TUOMIO 3.4.2003 — ASIA T-119/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

3 pdivdnd huhtikuuta 2003 *

Asiassa T-119/02,

Royal Philips Electronics NV, kotipaikka Eindhoven (Alankomaat), edustajinaan
asianajajat E. H. Pijnacker Hordijk ja N. G. Cronstedt,

kantajana,

jota tukee

De’Longhi SpA, kotipaikka Treviso (Italia), edustajinaan asianajajat M. Merola,
I. van Schendel, G. Crichlow ja D. P. Domenicucci,

viliintulijana,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn V. Superti ja K. Wiedner, avusta-
janaan asianajaja J. E. Flynn, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukee

SEB SA, kotipaikka Ecully (Ranska), edustajinaan asianajajat D. Voillemot ja
S. Hautbourg,

ja

Ranskan tasavalta, asiamiehindin G. de Bergues ja F. Million, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
ensinnikin asetuksen (ETY) N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja
2 artiklan sekd Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 57 artiklan nojalla
8.1.2002 tehdyn komission piddtdksen SG{2002) D/228078 olla vastustamatta
SEB:n ja Moulinexin keskittymai ja julistaa se yhteismarkkinoille soveltuvaksi ja
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Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen mukaiseksi silld edellytykselld, ettd
ehdotettuja sitoumuksia noudatetaan (asia COMP/M.2621, SEB/Moulinex), ja
toiseksi asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla 8.1.2002
tehdyn komission pdidtoksen C(2002) 38, jolla keskittymin tutkinta on osittain
siirretty Ranskan viranomaisille,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Azizi
ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 9.10.2002 pidetyssd istunnossa esi-
tetyn,

on antanut seuraavaimn

tuomion

Sovellettava lainsaiadanto

Yrityskeskittymien valvonnasta 21 piivdni joulukuuta 1989 annettua neuvoston
asetusta (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 393, s. 1, sellaisena kuin se on oikaistuna,
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EYVL 1990, L 257, s. 13, ja sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997 anne-
tulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1310/97, EYVL L 180, s. 1; jiljempdna
asetus N:o 4064/89) sovelletaan sen 1 artiklan mukaan tdmin artiklan 2 ja
3 kohdassa miiriteltyihin yhteisénlaajuisiin keskittymiin.

Asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan 1 kohdan mukaan keskittymistd on ilmoitet-
tava komissiolle etukiteen.

Asetuksen N:o 4064/89 7 artiklan 1 kohdassa sdddetidin lisdksi, ettei keskittymia
saa toteuttaa, ennen kuin siitd on tehty ilmoitus tai ennen kuin se on julistettu
yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Asetuksen 7 artiklan 4 kohdan mukaan komis-
sio kuitenkin voi pyynnostd myontdd luvan poiketa tidstd keskittymin lykkad-
misvelvoitteesta.

Asetuksen N:o0 4064/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdiddetdin, ettd jos
komissio toteaa, ettd ilmoitettuun keskittyméédn tosin sovelletaan titd asetusta,
mutta vakavia epiilyji ei kuitenkaan ole sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille,
komissio padttdd, ettd se ei vastusta keskittymid, ja julistaa, ettd keskittymd
soveltuu yhteismarkkinoille (jiljempidni ensimmaiinen vaihe).

Jos komissio sitd vastoin toteaa 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti, ettd
ilmoitettuun keskittymizin sovelletaan asetusta N:o 4064/89 ja ettd keskittymin
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on vakavia epiilyjd, se pdittid menettelyn
aloittamisesta (jiljempind toinen vaihe).
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Asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 2 kohdassa siddetiian seuraavaa:

”Jos komissio toteaa, etti ilmoitettuun keskittymiin ei siihen osallistuvien yri-
tysten tekemien muutosten jilkeen endid kohdistu 1 kohdan ¢ alakohdassa tar-
koitettuja vakavia epdilyja, se voi tehdi pddtoksen, jolla se julistaa keskittymin
yhteismarkkinoille soveltuvaksi 1 kohdan b alakohdan mukaisesti.

Komissio voi liittdd 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun piaidtokseensd ehtoja ja
velvoitteita, joiden tarkoituksena on varmistaa, ettd keskittymidin osallistuvat
yritykset noudattavat komissiolle antamiaan sitoumuksia keskittymin saattami-
seksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi.”

Neuvoston asetuksessa N:o 4064/89 sdddetyistd ilmoituksista, miidrdajoista ja
kuulemisista 1 pdivdnd maaliskuuta 1998 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 447/98 (EYVL L 61, s. 1) 18 artiklan 1 kohdan mukaan ”sitoumukset, joita
kyseiset yritykset ehdottavat komissiolle asetuksen — — N:0 4064/89 6 artiklan
2 kohdan mukaisesti ja joihin osapuolet haluavat kyseisen asetuksen 6 artiklan
1 kohdan b alakohdan nojalla tehtivin pditoksen perustuvan, on annettava
komissiolle tiedoksi kolmen viikon kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta”.

Komissio on neuvoston asetuksen N:o 4064/89 ja komission asetuksen
N:o 447/98 mukaan hyviksyttivisti korjaustoimenpiteistd antamassaan tiedon-
annossa (EYVL 2001, C 68, s. 3; jidljempdni korjaustoimenpiteisti annettu
tiedonanto) antanut sitoumuksia koskevat ohjeet.
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Asetuksen N:o 4064/89 21 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, etti ainoastaan
komissiolla on toimivalta tehdi tidssd asetuksessa tarkoitettuja padtoksid. Tdmédn
artiklan 2 kohdassa sididdetdiin, ettd jidsenvaltio ei saa soveltaa kansallista kil-
pailulainsdddintédidn yhteisénlaajuiseen keskittymdiin.

Asetuksen N:o0 4064/89 9 artiklassa kuitenkin annetaan komissiolle toimivalta
siirtdd yhteisénlaajuisen keskittymin tutkinta jdsenvaltioille. Téssd artiklassa
sdddetddn erityisesti seuraavaa:

»1. Komissio voi pddtokselld, joka annetaan viipymittid tiedoksi keskittymiidn
osallistuville yrityksille ja muiden jdsenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille,
seuraavin edellytyksin siirtdd ilmoitettua keskittymidid koskevan asian asian-
omaisen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kisiteltiviksi.

2. Jisenvaltio voi kolmen viikon kuluessa ilmoituksesta jiljennéksen saatuaan
ilmoittaa komissiolle, joka puolestaan ilmoittaa keskittymiin osallistuneille
yrityksille, ettd

a) keskittymi uhkaa luoda sellaisen mairddvin aseman tai vahvistaa sellaista
midrddvii asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti estyy
kaikki erillisten markkinoiden tunnusmerkit tdyttivilli kyseessi olevan
jasenvaltion markkinoilla, tai

b) keskittymi vaikuttaa kilpailuun kaikki erillisten markkinoiden tunnusmerkit
tdyttdvilld kyseisen jdsenvaltion markkinoilla, jotka eivit muodosta merkit-
tdvdd osaa yhteismarkkinoista.
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3. Jos komissio katsoo kyseessd olevien tavaroiden tai palvelujen markkinat ja
7 kohdassa tarkoitetut maantieteelliset viitemarkkinat huomioon ottaen, ettd
sellaiset erilliset markkinat ja sellainen uhka ovat olemassa:

a) se kisittelee itse tapauksen sidilyttiidkseen tehokkaan kilpailun kyseessi ole-
villa markkinoilla tai palauttaakseen sen; taikka

b) se siirtdd koko tapauksen tai osan siitd kyseessd olevan jdsenvaltion toimi-
valtaisten viranomaisten kisiteltiviksi niin, etti sovelletaan jidsenvaltion
kansallista kilpailulainsdddanto4.

Jos komissio kuitenkin katsoo, ettd tillaisia erillisii markkinoita tai tdllaista
uhkaa ei ole olemassa, se tekee asiassa kyseessd olevalle jidsenvaltiolle osoitetun
paitoksen.

Tapauksissa, joissa jisenvaltio ilmoittaa komissiolle, ettd keskittymi vaikuttaa
sen alueella oleviin erillisiin markkinoihin, jotka eivdt ole merkittivd osa
yhteismarkkinoita, komissio siirtdi erillisiin markkinoihin liittyvin tapauksen tai
osan siitd jisenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kisiteltdviksi, jos se katsoo
keskittymin vaikuttavan tillaisiin erillisiin markkinoihin.

6. Kyseessi olevan jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on julkaistava ker-
tomus tai ilmoitus keskittymii koskevan kisittelyn tuloksesta viimeistdin neljin
kuukauden kuluttua siitd, kun komissio on siirtinyt tapauksen sen kisiteltdviksi.
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7. Maantieteelliset viitemarkkinat muodostuvat alueista, joilla kyseessd olevat
yritykset toimivat tuotteiden tai palvelujen tarjonnassa ja kysynnissd ja joilla
Lkilpailun edellytykset ovat riittdvin yhdenmukaisia ja jotka erottuvat liheisistd
alueista erityisesti siini, ettd kilpailun edellytykset ovat niilld huomattavan eri-
laiset. Tédssd arvioinnissa olisi erityisesti otettava huomioon kyseessd olevien
tuotteiden tai palvelujen luonne ja ominaisuudet, markkinoillepdsdsyn esteet,
kuluttajien valinnat, merkittdvit erot yritysten markkinaosuuksissa kysymyk-
sessd olevan ja ldheisten alueiden vililld sekd olennaiset hintaerot.

8. Tamin artiklan sdidnnoksid sovellettaessa kyseessd olevat jdsenvaltiot voivat
toteuttaa ainoastaan toimenpiteitd, jotka ovat ehdottoman vilttdmittOmia
tehokkaan kilpailun turvaamiseksi kyseessi olevilla markkinoilla tai sen palaut-
tamiseksi.

9. Perustamissopimuksen asiaa koskevien miirdysten mukaisesti jasenvaltio voi
kansallisen kilpailulainsdddidntonsd soveltamiseksi saattaa asian yhteisén tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi ja erityisesti pyytdd, ettd 186 artiklaa sovelletaan.

k2]

Tosiseikat

1. Yritykset, joita asia koskee

Royal Philips Electronics NV (jidljempana Philips tai kantaja) vaatii kanteellaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan ensinnikin komission
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pdatoksen, jolla timi on tietyin varaumin hyviksynyt SEB:n ja Moulinexin
keskittymin (8.1.2002 tehty komission pdités SG(2002) D/228078), ja toiseksi
komission paitdksen, jolla keskittymin tutkinta on osittain siirretty Ranskan
viranomaisille (8.1.2002 tehty komission pditos C(2002) 38).

Kantaja on alankomaalainen yhti6, joka erityisesti kehittdd, valmistaa ja myy
pienid kodinkoneita. Kantajan pienid sihkolaitteita myydidin Euroopassa Phi-
lips-merkilli.

SEB on ranskalainen yhtid, joka suunnittelee, valmistaa ja myy pienid kodinko-
neita maailmanlaajuisesti. SEB myy tuotteitaan kahdella maailmanlaajuisella
tavaramerkilld (Tefal ja Rowenta) ja neljilld paikallisella tavaramerkilli (Rans-
kassa ja Belgiassa merkeilld Calor ja SEB, Brasiliassa ja Mercosur-maissa merkilld
Arno sekd Andien sopimukseen kuuluvissa maissa merkilli Samurai).

Moulinex on ranskalainen yhtio, joka suunnittelee, valmistaa ja myy pienii
kodinkoneita maailmanlaajuisesti. Moulinex myy tuotteitaan kahdella kansain-
viliselld tavaramerkilli (Moulinex ja Krups) ja yhdelld paikallisella tavaramer-
killd (merkilld Swan Yhdistyneessd kuningaskunnassa).

2. Kansallinen menettely

Tribunal de commerce de Nanterre (Ranska) aloitti 7.9.2001 Moulinexia kos-
kevan yrityssaneerausmenettelyn. Tribunal de commercen miirddmien selvitti-
jien  oli Ranskan lainsiididnnon  mukaisesti  todettava, pystyiko
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yrityssaneerauksessa oleva yritys jatkamaan toimintaansa vai oliko se luovutet-
tava kolmannelle tai asetettava selvitystilaan. Koska tissd tapauksessa Mouli-
nexin toiminnan jatkaminen osoittautui mahdottomaksi, selvittdjit yrittivit
16ytdd ostajan Moulinexin koko toiminnalle tai sen osalle.

Tdmin menettelyn aikana SEB ilmoittautui halukkaaksi ostamaan tietyt Mouli-
nexin pienet kodinkoneet -toimialan toiminnot eli seuraavat toiminnot:

— kaikki Moulinex-, Krups- ja Swan-merkkien kiyttoon liittyviat oikeudet
kaikkien kyseessi olevien tuotteiden osalta,

— sellaisen osan tuotantovilineistd (kahdeksan kaikkiaan 18 tehtaasta ja tietyt
tuotantovilineet tehtaista, joita se ei osta), joka mahdollistaa ainakin tiet-
tyjen mallien tuotannon kaikkien Moulinexin valmistamien tuotteiden osalta
polynimureita ja mikroaaltouuneja lukuun ottamatta,

— tietyt myyntiyhtiét eli Euroopan osalta pelkistidn Saksan ja Espanjan
myyntiyhtit.

Kantaja on selvittijille (20.9.2001) lihettimissdin kirjeessd ja Tribunal de
commercen presidentille (3.10.2001) ldhettdmissddn kirjeessd tehnyt ostotar-
jouksia Moulinexista, tarkemmin sanottuna kaikesta Krups-merkilld harjoite-
tusta toiminnasta. Kantajan kisityksen mukaan selvittdjit eivdt ole missddn
vaiheessa ottaneet huomioon sen tarjouksia. Philips ei ainakaan ole saanut
muodollista vastausta tekemiinsi tarjouksiin.
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Tribunal de commerce de Nanterre hyviksyi SEB:n ostosuunnitelman
22.10.2001 antamallaan tuomiolla.

3. Menettely komissiossa

Komissio on SEB:n pyynnostd myontinyt 27.9.2001 asetuksen N:o 4064/89
7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun luvan poiketa lykkéddvistd vaikutuksesta.
Komission pidtosti on perusteltu piiasiallisesti silld, ettd selvittdjit olivat vaa-
tineet, ettd kaikkien ostotarjousten on oltava ehdottomia. Komission myéntimi
poikkeus koski vain ostettujen varojen hallintaa.

Komissio sai 13.11.2001 asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan mukaisen ilmoituksen
siitd, ettd SEB aikoo ostaa Moulinexin tietyt varat osittain.

Komissio julkaisi asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun tie-
donannon 21.11.2001 Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessid. Komissio on
tiedonannon 4 kohdassa kehottanut ”asianomaisia kolmansia osapuolia esitti-
miin sille mahdolliset ehdotettua toimenpidettd koskevat huomautuksensa”.

Komissio lihetti 16.11.2001 kantajalle asetuksen N:o 4064/89 11 artiklaan
perustuvan tietojensaantipyynnén. Philips vastasi komission pyyntd6n
26.11.2001.
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Lisiksi kantaja antoi NERA:lle tehtiviksi arvioida, mika vaikutus suunnitellulla
keskittymidlld on kilpailuun. Philips esitti 4.12.2001 péivityn selvityksen
komissiolle tutkinnan aikana.

Keskittymin osapuolet ehdottivat 5.12.2001 komissiolle sitoumuksia.

Kantaja neuvotteli komission kanssa 6.12.2001.

Ranskan kilpailuviranomaiset pyysivdt 7.12.2001 asetuksen N:o 4064/89
9 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella, etti asia siirrettiisiin osittain niiden
kisiteltdviksi, siltd osin kuin kysymys oli keskittymén vaikutuksista kilpailuun
Ranskassa tietyilld pienten kodinkoneiden myyntimarkkinoilla.

Kantaja esitti komissiolle 10. ja 19.12,2001 lisdd todisteita ja tietoja.

Komission esittimin arvostelun johdosta keskittymin osapuolet muuttivat
18.12.2001 alkuperiisid sitoumuksiaan.

Asetuksen N:o 4064/89 11 artiklan perusteella 19.12.2001 esittimaissiddn toisessa
tietojensaantipyynnéssid komissio pyysi Philipsid lausumaan mielipiteensid ehdo-
tetuista sitoumuksista muutetussa muodossaan. Philips esitti 21.12.2001 anta-
massaan vastauksessa komissiolle huomautuksensa ehdotetuista
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korjaustoimenpiteistd. Philips selvitti vastauksessaan, miksi toimenpiteet olivat
sen mielestd riittimattomiid. Lisdksi se kehotti komissiota hylkdamiin pyynnén,
jonka Ranskan viranomaiset olivat esittineet asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan
2 kohdan a alakohdan nojalla.

Kolmansien osapuolten huomautusten johdosta keskittymin osapuolet muuttivat
sitoumuksiaan uudelleen.

Komissio on 8.1.2002 tietyin ehdoin hyviksynyt SEB:n ja Moulinexin keskitty-
min asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan sekid
Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 57 artiklan perusteella (jil-
jempidnd hyviksymispdiatos). Pditds ei kuitenkaan koske Ranskan markkinoita,
koska komissio on 8.1.2002 tekemilldin toisella paitokselld (jaljempédnd siirto-
pditds) hyviksynyt Ranskan viranomaisten pyynnén asian osittaisesta siirtimi-
sesta.

Hyviksymispédidtds annettiin Philipsille tiedoksi 7.2.2002. Siirtopdidtésti ei ole
julkaistu eikd annettu tiedoksi Philipsille.

Hyviksymispaitos

1. Relevantit tuotemarkkinat

Hyviksymispddtoksen 16 perustelukappaleen mukaan elinkeinoelimin ala, jota
keskittyma koskee, on pienten kotitalouskoneiden myynti, joka voidaan jakaa
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seuraaviin 13 tuoteryhmiin: rasvakeittimet, pienoisuunit, leivinpaahtimet, voi-
leipdgrillit ja vohveliraudat, seurusteluruoanlaittoon tarkoitetut laitteet (kivita-
so-raclettegrillit, wokpannut, raclettegrillit, fonduepadat jne.), sihkokiyttbiset
barbecuegrillit ja sisdgrillit, riisinkeittimet ja hdyrykeittimet, suodatinkahvin
kahvinkeittimet, vedenkeittimet, espressokeittimet, sekoittimet ja yleiskoneet,
silitysraudat, henkildkohtaiseen hoitoon tarkoitetut laitteet (terveyden- ja kau-
neudenhoitolaitteet). Niistd tuoteryhmistd 11:td ensin mainittua kutsutaan
yhteisesti keittibtuotteiksi.

Komissio katsoo, ettd jokainen pienten kotitalouskoneiden laiteryhmi voi muo-
dostaa erilliset tuotemarkkinat lukuun ottamatta yleiskoneita, silitysrautoja ja
héyrysilitysasemia sekd henkildkohtaiseen hoitoon tarkoitettuja laitteita. Sen
sijaan se, onko nidmi tuoteryhmiit jaettava alaryhmiin, voidaan komission mie-
lestd jdttdd avoimeksi, koska kilpailuanalyysin tulokset ovat samat siitd riippu-
matta, miten ndmd  ryhmidt  midritelliin  (hyviksymispédidtoksen
25 perustelukappale).

Komission piitelmit perustuvat keskeisesti kysynnin korvattavuutta koskevaan
analyysiin, koska kullakin tuoteryhmilld on erityinen tehtidvi ja erillinen lopul-
linen kdyttotarkoitus.

Komissio katsoo lisiiksi, ettei tarjonnassa ole korvattavuutta tavarantoimittajien
osalta. Komissio korostaa, etti vaikka oletettaisiin, ettd kaikki valmistajat pys-
tyvit valmistamaan kaikkia pienid kodinkoneita, uusille tuotemarkkinoille padsy
voi vaatia huomattavia kustannuksia ja paljon aikaa.
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2. Relevantit maantieteelliset markkinat

Komission mukaan ”sitd, etti relevantit maantieteelliset markkinat ovat kan-
salliset, on ensimmiisen vaiheen tutkinnan paittyessi pidettivd kaikkein
todennikoisimpinid” (hyviksymispiitoksen 30 perustelukappale).

3. Tavaramerkkien tirkeys

Komissio toteaa, ettd tavaramerkit ovat erds tirkeimmistd kuluttajien valinta-
padtokseen vaikuttavista tekijoistd ja siten yksi tirkeimmistd tekijoistd pienten
kodinkoneiden  tuottajien  vilisessi  kilpailussa  (hyviksymispditoksen
36 perustelukappale).

Tissd yhteydessd komissio korostaa, etti SEB ja Moulinex sijoittavat huomat-
tavia summia tavaramerkkiensid tunnettuuden siilyttimiseen (hyviksymis-
pddtoksen 38 perustelukappale). Komissio toteaa myds, ettdi Moulinexia
myytdessd saadut tarjoukset kohdistuivat lihes yksinomaan konsernin tavara-
merkkeihin eivdtki tuotantoyksikéihin (piddtoksen 39 perustelukappale).

4. Kilpailuanalyysi

Siltd osin kuin on kysymys riidanalaisen keskittymin vaikutuksista kilpailuun,
komissio hylkdd ensinndkin viitteen, jonka mukaan keskittymin vaikutukset
eivdat poikkea niistd kilpailutilanteeseen kohdistuvista vaikutuksista, joita olisi
seurannut Moulinex-konsernin selvitystilasta. Komissio toteaa tilti osin seu-
raavaa:
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»Ensimmadisen vaiheen tutkinnan p#itteeksi on todettava, ettei viitettd voida
hyviksyi, koska tietty mdira yrityksid oli heti Moulinex-konsernin yrityssanee-
raukseen asettamisen jilkeen ilmoittanut kiinnostuksestaan konsernin omista-
mien tavaramerkkien ostamiseen. Ei my6skddn voida pitdd poissuljettuna, ettd
muut kolmannet osapuolet kuin SEB olisivat ostaneet tietyt tuotantovilineet tai
teollisoikeudet. Kun otetaan huomioon, kuinka suuri merkitys tavaramerkilld on
relevanteilla markkinoilla, on katsottava, etti nimid Moulinexin omaisuutta
ostavat kolmannet osapuolet olisivat todennikoisesti pystyneet palauttamaan
Moulinexin kilpailukyvyn kokonaan tai osittain® (hyvidksymispdiatoksen
41 perustelukappale).

Komissio katsoo analyysinsi lopuksi, ettd on vakavia epiilyjd ilmoitetun kes-
kittymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, siltd osin kuin on kysymys tietystd
joukosta keittidtuotteiden markkinoita (hyvidksymispddtoksen 44 perus-
telukappale). Hyviksymispiiatoksessd tarkasteltujen maantieteellisten markki-
noiden osalta komissio toteaa piddasiallisesti seuraavaa:

— Portugalissa, Kreikassa, Belgiassa ja Alankomaissa, joissa SEB:1ld ja Mouli-
nexilla on jo ennen keskittymid ollut erittdin huomattava asema pienten
kodinkoneiden alalla, yritysten yhdistyminen vahvistaisi niiden asemaa
entisestddn ja keskittymistoimen seurauksena syntyvit yhdistyneet markki-
naosuudet olisivat joissakin tapauksissa suuria huomattavassa osassa kyseisii
tuoteryhmii. Komission mukaan ainutlaatuinen tavaramerkkivalikoima
korostaisi yhdistetyn yksikén vahvuutta, silld Philipsin, Braunin tai Tau-
ruksen kaltaisilla toimijoilla on kullakin vain yksi tavaramerkki (hyviksy-
mispidtoksen 43 sekdi 45—47 perustelukappale)

~— Saksassa, Itdvallassa, Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa keskittymistoimi
muuttaisi oleellisesti kilpailun edellytyksii tietylld masrilld tuotemarkkinoita
(hyviksymispiddtdksen 43 perustelukappale)
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— muissa jisenvaltioissa keskittymistoimi muuttaisi kilpailun edellytyksid vain
vihidn (hyviksymispiidtoksen 43 perustelukappale).

Komission mukaan on siis vakavia epdilyjd ilmoitetun keskittymistoimen sovel-
tuvuudesta yhteismarkkinoille seuraavien markkinoiden osalta:

— Saksa: rasvakeittimet ja barbecuegrillit

— Itdvalta: rasvakeittimet ja seurusteluruoanlaittoon tarkoitetut laitteet

— Belgia: yleiskoneet, espressokeittimet, vedenkeittimet, leivinpaahtimet, seu-
rusteluruoanlaittoon tarkoitetut laitteet, barbecuegrillit seki silitysraudat ja
héyrysilitysasemat

— Tanska: rasvakeittimet ja pienoisuunit

— Kreikka: rasvakeittimet, vedenkeittimet, voileipigrillit ja vohveliraudat,
espressokeittimet ja yleiskoneet

— Norja: rasvakeittimet ja pienoisuunit

II - 1458



43

44

45

ROYAL PHILIPS ELECTRONICS v. KOMISSIO

— Alankomaat: rasvakeittimet, espressokeittimet, pienoisuunit, seurustelu-
ruoanlaittoon tarkoitetut laitteet, barbecuegrillit sekd silitysraudat ja héy-
rysilitysasemat

— DPortugali: rasvakeittimet, leivinpaahtimet, kahvinkeittimet, espressokeitti-
met, vedenkeittimet, pienoisuunit, voileipagrillit ja vohveliraudat, seuruste-
luruoanlaittoon tarkoitetut laitteet, barbecuegrillit ja yleiskoneet

— Ruotsi: rasvakeittimet.

Komission mukaan ilmoitettuun keskittymiin ei sitd vastoin liity vakavia epdi-
lyjd, silti osin kuin on kysymys henkilokohtaiseen hoitoon tarkoitettujen lait-
teiden markkinoista, joilla osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus on alle
20 prosenttia siitd riippumatta, mistdi maasta on kysymys (Ranskaa lukuun
ottamatta) tai miti tuotemarkkinoiden méiritelmas kidytetidn (hyviksymis-
pidtoksen 44 perustelukappale).

S. Keskittymdn osapuolten sitoumukset

Keskittymin osapuolten ehdottamien sitoumusten johdosta komissio on kuiten-
kin katsonut, etti vakavat epiilyt keskittymin soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille voitiin hilventdd, koska sitoumukset olivat yksinkertainen ja vilitén
ratkaisu piitoksessi muiden kuin Ranskan markkinoiden osalta tunnistettuihin
kilpailuongelmiin.

Keskittymin osapuolten 5.12.2001 tarjoamissa sitoumuksissa médrittiin alun
perin, etti kaikki Moulinex-merkkiset tuotteet poistetaan markkinoilta koko
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Euroopan talousalueella kahden vuoden ajaksi seuraavien tuoteryhmien osalta:
rasvakeittimet, pienoisuunit, seurusteluruoanlaittoon tarkoitetut laitteet, barbe-
cuegrillit, silitysraudat ja héyrysilitysasemat. Komission mukaan nimi alkupe-
rdiset sitoumukset eivit kuitenkaan olisi mahdollistaneet Moulinex-konsernin
korvaamista toisella toimijalla, eivitki ne koskeneet kokonaisuudessaan niitid
markkinoita, joilla keskittymistoimi saattoi aiheuttaa vakavia epiilyja (hyvik-
symispddtoksen 135 perustelukappale).

Keskittymidn osapuolet esittivit 18.12.2001 ”parannuksia ehdotukseensa
tehdidkseen  siitd  toimivan ja  tehokkaan”  (hyviksymispiitoksen
135 perustelukappale). Uuden ehdotuksen mukaan Moulinex-merkkiin olisi
annettu yksinoikeuslisenssi kolmen vuoden ajaksi (minki lisiksi SEB olisi
sitoutunut olemaan tulematta markkinoille Moulinex-merkilli yhden vuoden
ajan timin jilkeen) kaikkien tuoteryhmien osalta Belgiassa, Kreikassa, Alanko-
maissa ja Portugalissa sekd rasvakeitinten tuoteryhmin osalta Saksassa, Itidval-
lassa, Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa. Tillaisen lisenssin saajille olisi asetettu
hankintavelvollisuus leivinpaahdinten, kahvinkeitinten, vedenkeitinten ja yleis-
koneiden osalta.

Asiassa kuullut kolmannet kuitenkin arvostelivat erityisesti lisenssin voimassa-
oloaikaa ja markkinoille tulosta pidittymisen kestoa, hankintavelvollisuutta,
niiden vaikutusten korjaamatta jattdmistd, joita ilmoitetulla keskittymistoimella
on kilpailuun tietyilli markkinoilla, sellaisen riittivin kriittisen koon puuttu-
mista, joka tekisi uuden toimijan tulon relevanteille markkinoille taloudellisesti
perustelluksi, seki sitd, ettei Moulinex-merkin lisenssinsaaja pysty harjoittamaan
tehokasta valvontaa erityisesti rasvakeittimiin liittyvien korjaustoimenpiteiden
osalta, koska SEB:lld on edelleen oikeus kiyttdi titd merkkid muissa tuotteissa
(hyvdksymispaidtoksen 136 perustelukappale).

Hyviksymispddtoksen mukaan SEB on siis “tidydentinyt” sitoumuksiaan laa-
jentamalla tavaramerkkiin annettavan lisenssin koskemaan kaikkia pienii
kodinkonetuotteita Saksassa, Itdvallassa, Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa. SEB
on siten yhdenmukaistanut niitd viittdi maata koskevan sitoumuksen Belgian,
Kreikan, Alankomaiden ja Portugalin osalta jo tarjotun sitoumuksen kanssa. SEB
on samaten pidentdnyt lisenssin voimassaoloajan viideksi vuodeksi (ja markki-
noille tulosta piddttymisen keston kolmeksi vuodeksi) ja poistanut lisenssinsaa-
jalta hankintavelvollisuuden (hyviksymispditéksen 137 perustelukappale).
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Hyviksymispiditoksen 146 perustelukappaleessa on esitetty seuraava yhteenveto
komission kunkin kyseessi olevan yhdeksin maan (Belgia, Kreikka, Alankomaat,
Portugali, Saksa, Itdvalta, Tanska, Ruotsi ja Norja) osalta hyviksymistd sitou-
muksista:

»a) sitoumus, jonka mukaan SEB myontii Moulinex-merkkiin viiden vuoden

c)

ajaksi yksinoikeuslisenssin, joka kattaa kodinkoneiden myynnin tidssd pai-
toksessd mainittujen 13 tuoteryhmin osalta, sellaisena kuin sitoumus mii-
ritelliin tdmin péddtoksen liitteend olevien sitoumusten 1 kohdan
a alakohdassa;

sitoumus, jonka mukaan SEB pidittyy myyméstd kyseisissd maissa Mouli-
nex-merkkisid tuotteita lisenssisopimuksen voimassaoloaikana ja kolmen
vuoden aikana sen pddttymisestd, siten kuin 1 kohdan c¢ alakohdassa mii-
ratiddng

sitoumus, jonka mukaan SEB pidittyy myymistd kyseisissi maissa Mouli-
nex-merkin malleja muulla kuin Moulinex-merkilld alueilla, joiden osalta
lisenssinsaaja tai -saajat ovat tehneet hankintasopimuksen tai teollisoikeuden
lisenssid koskevan tehokkaasti vaikuttavan sopimuksen, siten kuin 1 kohdan
e alakohdassa mairiatiing

sitoumnus, jonka mukaan SEB tekee kaikkien sitd pyytdvien lisenssinsaajien
kanssa hankintasopimuksen (jonka mukainen luovutushinta vastaa teollista
omakustannushintaa, johon lisdtddn yleiskustannukset, jotka liittyvit tuot-
teiden valmistamiseen ja toimittamiseen lisenssinsaajalle) ja/tai teollis-
oikeuden lisenssii koskevan sopimuksen kaikista relevanteista tuotteista
lukuun ottamatta yleiskoneita Saksassa, siten kuin sitoumusten 1 kohdan
d alakohdassa midritidn;
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e) sitoumus, jonka mukaan SEB jatkaa uusien mallien yleistd kehityspolitiikkaa
ja sdilyttdid Moulinex-merkin tiyden taloudellisen ja kilpailullisen arvon
lisenssisopimusten tekemiseen saakka kussakin niistd yhdeksistd valtiosta,
joita asia koskee, siten kuin sitoumusten 1 kohdan h alakohdassa mdii-
ratddn.”

Hyviksymispddtoksen liitteessd on yksityiskohtainen selvitys SEB:n tarjoamista
sitoumuksista.

Sitoumuksia koskevan liitteen 2 kohdan g alakohdassa miiritiin seuraavaa:

”Jos se, ettd jokin toinen Kkilpailuviranomainen hyviksyy timin keskittymin,
edellyttis sitoumuksia, jotka joko ovat ristiriidassa niiden sitoumusten kanssa tai
johtavat tilanteeseen, joka ylittdd sen, mikid on tarpeen kilpailutilanteen palaut-
tamiseksi kullakin relevanteista markkinoista, SEB-konserni voi pyytdd komis-
siota muuttamaan nditd sitoumuksia ristiriitaisuuksien poistamiseksi tai
SEB-konsernin vapauttamiseksi kokonaan tai osittain niistd niihin sitoumuksiin
sisiltyvisti ehdoista ja velvollisuuksista, jotka eivit enii ole tarpeellisia.”

Siirtopadtos

Ranskan viranomaiset pyysivdt 7.12.2001 kirjeitse komissiota siirtimiin kes-
kittymin kisittelyn niille, siltd osin kuin on kysymys sen analysoimisesta, miten
keskittymi vaikuttaa rasvakeitinten, leivinpaahdinten, kahvinkeitinten, espres-
sokeitinten, vedenkeitinten, uunien, vohvelirautojen, seurusteluruoanlaittoon
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tarkoitettujen laitteiden, barbecuegrillien, painekeitinten, yleiskoneiden ja sili-
tysrautojen markkinoihin Ranskassa.

Pyynto perustui asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan a alakohtaan, koska
Ranskan viranomaiset katsoivat, ettd keskittymi timin sddnnoksen mukaisesti
“uhkaa luoda sellaisen méddrddvdn aseman tai vahvistaa sellaista méddrddvad
asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti estyy kaikki erillisten
markkinoiden tunnusmerkit tdyttdvilli kyseessi olevan jdsenvaltion markki-
noilla”.

Komissio hyviksyi Ranskan viranomaisten esittdmén siirtopyynnon ja teki siir-
topddtoksen 8.1.2002.

Komissio on ensinnikin todennut siirtopddtoksen 11—22 kohdassa, ettd jokai-
nen pienten kodinkoneiden ryhmi muodostaa erilliset tuotemarkkinat ja ettd
pienten kodinkoneiden maantieteelliset markkinat ovat laajuudeltaan kansalliset.

Komissio on seuraavaksi piitellyt 23—41 perustelukappaleeseen sisdltyvin
analyysin péddtteeksi, ettd “keskittymi uhkaa ensi arviolta luoda sellaisen maa-
rddvdn aseman, jonka seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti estyy pienten
kodinkoneiden myyntimarkkinoilla Ranskassa”. Siirtopddtoksessd on tiltd osin
todettu ensinnikin, ettd uusi yksikkd on relevanteilla Ranskan markkinoilla
ylivertainen  kooltaan (29—32  perustelukappale), tuotevalikoimaltaan
(33—35 perustelukappale) ja tavaramerkkivalikoimaltaan (36—38 pe-
rustelukappale), ja toiseksi, etti todellinen ja mahdollinen kilpailu on niilld
markkinoilla riittimiténtd (39—41 perustelukappale).
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Komissio on timin perusteella katsonut, ettd Ranskan viranomaisten esittimé
siirtopyyntd oli perusteltu ja asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdan
mukainen.

Siirtopditoksen piditésosassa komissio on todennut seuraavaa:

*Ilmoitettu keskittymi, jossa on kysymys SEB:n suunnitelmasta ostaa tietyt
Moulinexin toiminnot, siirretdidn tdlld pddtokselld ja yrityskeskittymien valvon-
nasta 21 pdivind joulukuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen — —
N:0 4064/89 9 artiklan 3 kohdan perusteella Ranskan tasavallan toimivaltaisten
viranomaisten kisiteltdviksi kansallisen lainsididiannén soveltamista varten, siltd
osin kuin on kysymys pienten kodinkoneiden markkinoista Ranskassa.”

Ranskan talousministeri hyviksyi keskittymin 8.7.2002 vaatimatta kotjaustoi-
menpiteitd “maksukyvyttdmin yrityksen pelastamista koskevan failing firm
defence -opin” perusteella.

Oikeudenkiyntimenettely sekd asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja nosti timin kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
17.4.2002 toimittamallaan kannekirjelmilla.

Kantaja pyysi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen samana piivdnd toi-
mittamallaan erilliselli asiakirjalla, ettd asia kisiteltdisiin ensimmadisen oikeus-
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asteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 76 a artiklan mukaisessa nopeutetussa
menettelyssi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi pyynnon
2.7.2002.

Komissio esitti 24.6.2002 tydjirjestyksen 114 artiklan mukaisen oikeuden-
kiyntiviitteen, siltd osin kuin kanne kohdistuu siirtopddtokseen. Kantaja vastasi
28.6.2002 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen,
jossa sitd oli pyydetty osoittamaan, ettd kanteen tutkittavaksi ottaminen on
perusteltua tdlti osin. Kantaja esitti 15.7.2002 kirjalliset huomautuksensa
komission oikeudenkidyntiviitteesti.

SEB ja Ranskan tasavalta toimittivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen
19.7.2002 ja 27.8.2002 viliintulohakemuksen, jossa ne pyysivit saada osallistua
oikeudenkiyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. De’Longhi toimitti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimeen 8.8.2002 viliintulohakemuksen, jossa se
pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia. Kol-
mannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemukset 19.9.2002 anta-
mallaan miiriykselld. SEB sai pyynnostddn luvan toimittaa viliintulokirjelmian,
ja De’Longhi sai pyynndstiin luvan esittdd tiettyjd viliintulohakemuksessaan
mainitsemiaan asiakirjoja.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) péitti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja kehotti prosessin-
johtotoimenpiteiniin asianosaisia esittdmiin tiettyjd asiakirjoja ja vastaamaan
kirjallisiin kysymyksiin. Asianosaiset noudattivat nditd kehotuksia mairiajassa.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset suullisiin kysymyksiin
kuultiin 9.10.2002 pidetyssi julkisessa istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii De’Longhin tukemana, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin

— kumoaa hyviksymispiddtoksen ja velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut seki

— kumoaa siirtopditoksen ja velvoittaa komission korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut.

Komissio vaatii SEB:n ja Ranskan tasavallan tukemana, etti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd kanteen ja

— velvoittaa Philipsin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Koska kantaja vaatii nyt kisiteltivinid olevalla kanteella sekid hyviksymis-
pdatoksen ettd siirtopdidtoksen kumoamista, niditd kahta vaatimusten osaa on
kisiteltdvid perdjilkeen.

1. Kanteen arviointi siltd osin kuwin silli vaaditaan byviksymispddtoksen
kumoamista

Kannekirjelmistd ilmenee, ettd kantaja esittdd kanteensa tueksi kaksi kannepe-
rustetta, siltd osin kuin silli vaaditaan hyviksymispddtoksen kumoamista.
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Ensimmiinen kanneperuste koskee SEB:n ensimmiisen vaiheen aikana tarjoa-
mien sitoumusten riittimittémyyttid. Toinen kanneperuste koskee sitoumusten
mydShéstymista.

Ensimmdiinen kanneperuste, joka koskee SEB:n ensimmdisen vaibeen aikana
tarjoamien sitoumusten riittamdatiomyytid

Tassd kanneperusteessaan kantaja viittdd piddasiallisesti, ettd ensimmdisen vai-
heen aikana hyviksytyt sitoumukset eivit olleet niin riittdvid, ettd komissio olisi
niiden perusteella voinut hilventdd kaikki vakavat epdilyt keskittymin soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille, joten komission olisi pitinyt aloittaa toinen vaihe.

Tiamin kanneperusteen tueksi kantaja viittdd kannekirjelmissiddn, ettd sitou-
musten riittimittdmyys johtuu seuraavista seikoista:

— lisenssinsaajia ei suojata siltd, etti SEB:n Moulinex-merkilldi myymii tuot-
teita tuodaan maahan rinnakkaistuontina

— lisenssien voimassaoloaika samoin kuin sitd seuraava Moulinex-merkin
kayttokieltoaika ovat lyhyitd

— relevantit Ranskan markkinat on jitetty sitoumusten soveltamisalan ulko-
puolelle

— lisenssien maantieteellisen jakauman tuhoisat vaikutukset on jitetty huo-
miotta
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— lisenssejd on mahdollista myéntid vihittiisliikkeille

— on mahdollista, etti eri jisenvaltioissa on eri lisenssinsaajat

— sitoumuksista on mahdollista neuvotella uudelleen, kun Ranskan kilpailu-
viranomaiset ovat lopettaneet asian kisittelyn.

Kantaja on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen huomautuksen johdosta
kuitenkin istunnossa peruuttanut viitteen, joka koskee mahdollisuutta myontii
lisenssejd vihittiisliikkeille.

De’Longhi on puolestaan viittanyt istunnossa, etti sitoumusten riittimittomyys
johtuu seuraavista seikoista:

— Italian, Espanjan ja Suomen jittiminen lisenssivaatimuksen ulkopuolelle

— markkinat on jaettu Moulinex-merkin osalta

— lisenssinsaajia ei suojata siltd, ettd SEB:n Moulinex-merkilli myymii tuot-
teita tuodaan maahan rinnakkaistuontina.
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a) Alustavat huomautukset

Timin kanneperusteen kisittelyd silmilld pitden on syytd muistuttaa, ettd
komissio on ensimmiisen vaiheen lopuksi todennut, ettd vakavat epdilyt koskivat
useita pienten kodinkonetuotteiden markkinoita yhdeksdssd Euroopan talous-
alueen jdsenvaltiossa eli Saksassa, Itdvallassa, Belgiassa, Tanskassa, Kreikassa,
Norjassa, Alankomaissa, Portugalissa ja Ruotsissa,

Hyviksymispaitoksestd ja erityisesti sen 44 perustelukappaleesta ilmenee, ettid
nami vakavat epdilyt perustuivat pidiasiallisesti siihen, ettd keskittymd johtaa
niissd yhdeksidissi jdsenvaltiossa siihen, etti yhteenlasketut markkinaosuudet
ovat relevanteilla tuotemarkkinoilla yli 40 prosenttia, ja ettd nditd yhteenlas-
kettuja markkinaosuuksia korostaa tietyissi jisenvaltioissa vield se, ettd uudella
yksikolld on kilpailijoihinsa verrattuna ainutlaatuinen tavaramerkkivalikoima
(portfoliovaikutus). Komissio on SEB:n tarjoamien sitoumusten johdosta kui-
tenkin paittinyt olla vastustamatta keskittymai ja julistaa sen yhteismarkkinoille
soveltuvaksi ensimmiisen vaiheen lopuksi tekemallddn pididtokselld. Komission
hyviksymissd sitoumuksissa miiritiin pddasiallisesti, ettd SEB on kaikissa
kyseessi olevissa yhdeksédssi jdsenvaltiossa velvollinen yhtdiltd myontdméiddn
Moulinex-merkkiin viiden vuoden ajaksi yksinoikeuslisenssin, joka koskee
myyntid 13:ssa pienten kodinkoneiden tuoteryhmissd (sitoumusten 1 kohdan
a alakohdan ensimméiinen alakohta), ja toisaalta olemaan myymitti ndihin
ryhmiin kuuluvia tuotteita ja muita kodinkoneita Moulinex-merkilld naissd
samoissa jisenvaltioissa lisenssisopimuksen voimassaoloaikana ja kolmena vuo-
tena sen pidttymisen jilkeen (sitoumusten 1 kohdan c alakohdan ensimmaiinen
alakohta). Sitoumusten 1 kohdan a alakohdan kolmannen alakohdan mukaan
lisenssilld on tarkoitus sallia Moulinex-merkin kdytté yhdessi lisenssinsaajan
oman tavaramerkin kanssa, jotta lisenssinsaaja voisi timin ’co-branding’-ajan
kuluessa ja sen jilkeen vakiinnuttaa oman tavaramerkkinsi relevanteilla mark-
kinoilla tai vahvistaa sitd”.

On syyti todeta, ettei kantaja nyt kisiteltivdnid olevassa kanteessa riitauta
hyviksymispadtoksessd kuvailtuja vakavia epdilyji. Erityisesti on todettava, ettei
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kantaja viitd, ettd komission olisi pitinyt esittdd muita vakavia epdilyjd kuin ne,
joita on kuvailtu pddtoksessi. Kantaja ei myoskddn kiistd, ettd komission
hyviksymilld sitoumuksilla pyritidn hilventimididn hyviksymispditoksessd
kuvaillut vakavat epdilyt. Kantaja kiistdd tdlld kanteellaan sitd vastoin sen, ettid
sitoumnukset olisivat olleet niin riittdvid, ettd komissio olisi niiden perusteella
voinut hilventidi esiin tuomansa vakavat epdilyt, ja kantaja viittdi, ettd komis-
sion olisi pitinyt aloittaa toinen vaihe.

On huomautettava, ettd vaikka komissiolla ei ole toisen vaiheen aloittamisen
osalta mitddn vapaata harkintavaltaa silloin, kun esille tulee vakavia epdilyja
keskittymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, koska asetuksen N:o 4064/89
6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa sdiddetiin, ettd tillaisessa tapauksessa
komissio ”pddttid menettelyn aloittamisesta”, silli on kuitenkin tietty harkin-
tamarginaali, kun se selvittdd ja tutkii asiaan liittyvid seikkoja miirittadkseen,
nouseeko niiden johdosta esiin vakavia epiilyjd tai nouseeko niiden johdosta
edelleen esiin vakavia epdilyji, sen jilkeen kun sitoumuksia on ehdotettu (ks.
vastaavasti asia T-73/98, Prayon-Rupel v. komissio, tuomio 15.3.2001,
Kok. 2001, s. I1I-867, 45—47 kohta). On nimittdin todettava, etti vaikka *va-
kavien epdilyjen” kisite on objektiivinen, komissio joutuu tillaisten epiilyjen
olemassaoloa selvittdessddn vdistimittd suorittamaan monitahoisia taloudellisia
arviointeja erityisesti silloin, kun sen on arvioitava, riittivitké keskittymin
osapuolten ehdottamat sitoumukset hilventimiin niamai vakavat epdilyt.

Kun otetaan huomioon ne monitahoiset taloudelliset arvioinnit, joita komissio
joutuu tekemiddn kidyttdessddn harkintavaltaa, joka silli on keskittymin osa-
puolten ehdottamia sitoumuksia arvioidessaan, on kantajan asia niyttdi toteen,
ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, jos kantaja haluaa saada kes-
kittymdn hyvidksymistd koskevan pdidtoksen kumottua silli perusteella, ettd
sitoumnukset eivit riittdneet hilventimiin vakavia epdilyja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on valvontavaltaansa kiyttdessdin
kuitenkin otettava huomioon ensimmaiisen vaiheen aikana annettujen sitoumus-
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ten erityinen padmdiri, silld niilld sitoumuksilla ei toisen vaiheen aikana anne-
tuista sitoumuksista poiketen pyriti estimidin miirddvin aseman luomista tai
vahvistamista vaan hilventimiin kaikki tdtd koskevat vakavat epdilyt. Tdstd
seuraa, ettd ensimmdisen vaiheen aikana sitoumusten on oltava sellainen yksin-
kertainen ja riittdvi ratkaisu, joka selvisti kumoaa esiin tuodut vakavat epiilyt.

Kun ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin joutuu tutkimaan, ovatko ensim-
miisen vaiheen aikana annetut sitoumukset ulottuvuudeltaan ja sisilloltd4n sel-
laisia, etti komissio on voinut tehdi hyviksymispaitoksen toista vaihetta
aloittamatta, sen on ndin ollen varmistuttava siitd, ettd komissio on voinut
ilmeistd arviointivirhettd tekemitti katsoa, ettd sitoumukset ovat sellainen
yksinkertainen ja riittdvi ratkaisu, joka selvisti hdlventdd kaikki vakavat epdilyt.

Kantajan timin kanneperusteen tueksi esittdmii viitteitd ja perusteita on tut-
kittava nididen periaatteiden valossa.

b) Lisenssit, jotka mahdollistavat SEB:n tuotteiden rinnakkaiskaupan Mouli-
nex-merkilld

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja, jota De’Longhi tukee, katsoo, ettd komissio on tehnyt ilmeisen ar-
viointivirheen, kun se on Moulinex-merkin lakkauttamisen sijasta sallinut tila-
pdisten  (yksinoikeus)lisenssien = mydntimisen, koska Moulinex-merkin
lisenssinsaajia ei suojata sellaisten Moulinex-merkkisten tuotteiden rinnakkais-
tuonnilta, joita SEB on myynyt lisenssin kattaman alueen ulkopuolella.
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Kantaja muistuttaa, etti yhteisén oikeuden mukaan lisenssit eivdt anna halti-
joilleen ehdotonta suojaa tavaramerkin omistajaa vastaan lisenssin kattamalla
alueella. Kun tavaramerkin omistaja on myynyt kyseiselld tavaramerkilld varus-
tettuja tuotteita itsellidn sdilyttdmilld alueilla, tuotteiden on saatava litkkua
vapaasti yhteisdssi ja siis myos lisenssin kattamalla alueella.

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja katsoo, ettd se, ettei lisenssinsaajaa suojata
SEB:n myymien Moulinex-merkkisten tuotteiden rinnakkaiskauppaa vastaan
edes lisenssin voimassaoloaikana, heikentii huomattavasti vaikutusta, joka
lisenssilld on sitd kautta, ettd lisenssinsaaja saa hyodyntid Moulinexiin liittyvia
merkki-imagoa siirtimilli Moulinex-merkilli myymainsi tuotteet vihitellen
omalle merkilleen, ja tekee todennikodisemmiksi, ettd SEB saa helposti takaisin
Moulinex-merkille uskollisen asiakaskunnan, sen jilkeen kun sitoumuksissa
miiritty kiyttokieltoaika pdittyy.

Kantaja huomauttaa tiltd osin, ettd vaikka saattaa pitdi paikkansa, ettd komissio
on analysoinut pienten kodinkoneiden todellista rajatylittdvia myyntid, se ei ole
tarkastellut, missi miirin ehdotetut sitoumukset saattavat kannustaa rinnak-
kaiskauppaa.

Kantajan kisityksen mukaan ainoa tapa, jolla voidaan antaa tdydellistid alueel-
lista suojaa (ja jolla tillainen suoja voidaan osoittaa), on se, ettd kyseinen tava-
ramerkki lakkautetaan tiydellisesti ja peruuttamattomasti niiden alueiden osalta,
joilla Moulinex-merkin osto aiheuttaa vakavia kilpailuoikeudellisia epailyja.

Komissio vaatii Ranskan tasavallan ja SEB:n tukemana, ettd kantajan tiltid osin
esittdmit viitteet ja perustelut on hyldttiva.
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Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd komissio on relevantteja maantieteellisid markkinoita
mdiritellessddn todennut hyviksymispditoksen 30 perustelukappaleen mukaan,
ettd “sitd, ettd relevantit maantieteelliset markkinat ovat kansalliset, on ensim-
mdisen vaiheen tutkinnan pi#ittyessi pidettivi kaikkein todennikdisimpidnd”.

Hyviksymispiddtoksen 27 perustelukappaleesta ilmenee, ettd tdmi toteamus
perustuu tuloksiin, joita on saatu komission ensimmadisessd vaiheessa suoritta-
masta tutkinnasta, jossa ilmeni, ettd niilli markkinoilla olevien toimijoiden
markkinaosuudet vaihtelevat suuresti jidsenvaltioittain ja tuoteryhmittdin
(27 perustelukappaleen a alakohta), ettd merkkien pddsy markkinoille vaihtelee
suuresti eri maantieteellisten alueiden kesken (27 perustelukappaleen b alakohta),
etti tuotteiden ominaisuudet voivat kuluttajien erityispiirteiden ja valintojen
vuoksi vaihdella jidsenvaltioittain (27 perustelukappaleen ¢ alakohta), ettd
asiakkaiden ja tavarantoimittajien viliset suhteet muodostuvat pddasiallisesti
kansallisesti (27 perustelukappaleen d alakohta), etti jalleenmyyjiltd laskutettu-
jen hintojen tasot voivat vaihdella huomattavasti eri kansallisten markkinoiden
vililld ja ettd niiden suuntaukset poikkeavat toisistaan (27 perustelukappaleen
e alakohta), ettd logistiset rakenteet ovat kansalliset (27 perustelukappaleen
f alakohta) ja etti jakelurakenteet ovat kansalliset ja jakelukanavien suhteellinen
merkitys vaihtelee samaten suuresti jisenvaltioittain (27 perustelukappaleen
g alakohta).

Komissio on erityisesti asiakkaiden ja tavarantoimittajien vilisten suhteiden
osalta todennut 27 perustelukappaleen d alakohdassa seuraavaa:

» Asiakkaiden ja tavarantoimittajien viliset suhteet muodostuvat péddasiallisesti
kansallisesti. Vaikka tiettyjen kansainvilisten suurmyymaélikonsernien kanssa on
tehty maailmanlaajuisia sopimuksia, sopimukset koskevat vain vuosittaisia
kokonaismyyntitavoitteita. Kyseiset konsernit ovat komission suorittaman tut-
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kinnan yhteydessi vahvistaneet, ettd niiden hankintapolitiikka pysyy kansalli-
sena. Kansalliset sopimukset sisidltivit ndin ollen kaikki tuotteita, hintoja, han-
kintaa ja laskutusta koskevat viitelausekkeet.”

On huomautettava, ettei kantaja tilld kanteella kiisti sen enempidi sitd, ettd
relevantit markkinat ovat laajuudeltaan kansalliset, kuin mitidin niisti totea-
muksista, joita komissio on esittinyt hyviksymispddtoksen 27 perus-
telukappaleessa.

On piinvastoin todettava, ettd komission tiltid osin tekemit padtelmit perustuvat
vastauksiin, joita komissio on saanut keskittymin osapuolten kilpailijoille ase-
tuksen N:o 4064/89 11 artiklan mukaisesti 16.11.2001 lihettimiinsi tietojen-
saantipyyntoihin (jiljempini kilpailijoille osoitettu kysely). Kantaja on kyselyn
12. kysymykseen antamassaan vastauksessa itse korostanut, ettd markkinat ovat
laajuudeltaan kansalliset. Kantajan komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana
toimittaman NERA:n selvityksen 2 kohdassa pididdytiin samoin nimenomaisesti
siithen tulokseen, ettd relevantit markkinat ovat kansalliset. Sekid kantaja ettd
NERA vetoavat timdn piddtelmin tueksi pddasiallisesti niihin tekijéihin, jotka on
otettu huomioon hyviksymispiitoksen 27 perustelukappaleessa.

Niin ollen on selvii, ettd komissio on erityisesti kilpailijoiden, muun muassa
kantajan, huomautuksiin tukeutuen ensimmadisessi vaiheessa hyldnnyt sen rele-
vanttien maantieteellisten markkinoiden miiritelmin, jota keskittymin osa-
puolet olivat ehdottaneet viittien, ettdi markkinat ovat maailmanlaajuiset.

Vaikka pitdd paikkansa, ettd erds niistd komission esiin tuomista tekijoisti, joi-
den perusteella se on péitellyt, ettd on olemassa erillisii kansallisia markkinoita,
eli se, ettd hintatasot vaihtelevat jiasenvaltioittain, on omiaan johtamaan jisen-
valtioiden vilisen rinnakkaistuonnin kehittymiseen, on todettava, etti muut
tekijdt, jotka komissio on tuonut esiin timdn piddtelmin tueksi, eli se, ettd
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tuotteiden tavaramerkit ja ominaisuudet vaihtelevat jasenvaltioittain, ja se, ettd
hankinta-, logistiikka- ja jakelurakenteet ovat kansallisia, ovat omiaan estiméin
rinnakkaistuonnin kehittymisti.

Kantaja on lisiksi tunnustanut timin seikan paikkansapitdvyyden hallinnolli-
sessa menettelyssd, kun se on kilpailijoille osoitetun kyselyn 16. kysymykseen
vastatessaan ilmoittanut komissiolle seuraavaa:

*Kokemuksemme mukaan Euroopan unionissa esiintyy rinnakkaistuontia ja
-vientid, joka ei kuitenkaan ole suurisuuntaista, koska markkinoiden kansalliset
ominaispiirteet poikkeavat toisistaan unionin eri maissa. Arvioimme, ettd rin-
nakkaistuonnilla tuotujen tuotteiden osuus mddrdtyilli markkinoilla olevista
tuotteista kasvaa keskimiidrin kaikkiaan 5 prosenttia, jos hinnat nousevat
10 prosenttia.”

De’Longhi on samaan kysymykseen vastatessaan todennut samoin seuraavaa:

»Relevanttien markkinoiden analyysi viideltd viime vuodelta osoittaa, kuinka
harvinainen ilmié rinnakkaistuonti on. Ei ole ennakoitavissa, etti asiantila
muuttuisi ldhitulevaisuudessa.”

On lisdksi todettava, ettdi kantaja on komissiolle 10.12.2001 ldhettdmassddn
relevanttien markkinoiden maantieteellistd laajuutta koskeneessa sihkdpostissa
tukenut kantaa, jonka mukaan relevantit markkinat ovat kansalliset, toteamalla
seuraavaa:

"Viittaamme lisdksi komission asiassa Kingfisher/BUT (IV/M.1248, 1998) ja
asiassa Kingfisher/Grosslabor (IV/M.1282, 1999) tekemiin p#atdksiin, joissa
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komissio on vahvistanut, ettd muun muassa leivinpaahdinten ja silitysrautojen
rajatylittivi kauppa on Euroopassa vihiistd ja ettd useilla toimittajilla, jotka
kaikki toimivat maailmanlaajuisesti, on kuluttajien erilaisten valintojen vuoksi
kansallinen myyntipolitiikka.”

Naiissd olosuhteissa on katsottava, ettd asianosaiset ovat yhtd mielti siitd, ettd
ennen kyseessi olevaa keskittymidid Moulinex-merkkisten tuotteiden rinnakkais-
tuonti on Euroopan unionin alueella ollut vihdistd, koska relevantit markkinat
ovat laajuudeltaan kansalliset.

Kantaja viittdd kuitenkin, ettei komissio ole tutkinut, missi mdiirin hyviksy-
mispditoksessd hyviksytyt sitoumukset voivat lisitd rinnakkaistuontia. Kantaja
ja De’Longhi ovat istunnossa tismentineet tiltd osin, ettd sitoumusten luonne voi
johtaa esimerkiksi siihen, etti SEB houkuttelee sitoumusten soveltamisalan
ulkopuolelle jdivilld alueilla toimivia jilleenmyyjiddn toimittamaan tuotteita
sitoumusten soveltamisalaan kuuluvissa jisenvaltioissa toimiville itseniisille
myyjille, minkd seurauksena rinnakkaistuonti kasvaa aiheuttaen vahinkoa
Moulinex-merkin lisenssinsaajille viimeksi mainituissa valtioissa.

On kuitenkin todettava, etteivit kantaja tai De’Longhi ole sen enempii hallin-
nollisen menettelyn kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdytivin
menettelyn aikana esittineet mitdin ndyttod tukeakseen niitd viitteitd, joita ei
ole muutoinkaan niytetty toteen.

De’Longhi on kilpailijalle osoitetun kyselyn 16. kysymykseen vastatessaan
pdinvastoin korostanut nimenomaisesti, ettd “ei ol[lut] ennakoitavissa”, ettd
rinnakkaistuonnin vihidmerkityksisyys ”muuttuisi lihitulevaisuudessa®.
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Kantaja ja De’Longhi eivit myo6skddn kiistd, ettd kansalliset markkinat ovat
kyseessd olevien tuotteiden osalta edelleen erilliset keskittymidn toteutumisen
jilkeen.

Niissd olosuhteissa ei voida todeta, ettd sitoumukset voisivat olla omiaan lisdi-
médn rinnakkaistuontia olennaisesti. Se, ettid sitoumusten sanamuodon mukaan
Moulinex-merkki voidaan kussakin niistd jdsenvaltioista, joita asia koskee, luo-
vuttaa eri lisenssinsaajalle, on pdinvastoin omiaan vahvistamaan relevanttien
markkinoiden kansallista luonnetta. Sen sijaan, ettd Moulinex-merkki olisi vain
yhden taloudellisen toimijan hallinnassa, se on tissd tapauksessa sellaisten eril-
listen taloudellisten toimijoiden hallinnassa, joilla on oikeus kiyttdd sitd niille
osoitetulla alueella. De’Longhi on istunnossa kuitenkin korostanut, ettd tillainen
lisenssijirjestelmi johtaa sellaiseen markkinoiden eristimiseen, joka on omiaan
asettamaan lisdesteitd yhteison sisiiselle kaupalle.

Kantajan viitteet, jotka koskevat rinnakkaistuonnin huomiotta jittdmistd, eivit
niin ollen osoita, ettd komissio olisi tehnyt tdltd osin ilmeisen arviointivirheen.

c) Lisenssien voimassaoloajan ja siti seuraavan myyntikieltoajan selvisti liian
lyhyt kesto

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittdd De’Longhin tukemana, ettd yksinoikeuslisenssin voimassaoloaika
ja sitd seuraava myyntikieltoaika ovat selvisti lilan lyhyitd, jotta kilpailija voisi
hyddyntid Moulinex-merkkiin liittyvdd merkki-imagoa.
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Kantajan mukaan uusien tavaramerkkien onnistunut tuominen relevanteille
tuotemarkkinoille on tdysin poikkeuksellista ja tuotteiden onnistunut siirto
tavaramerkisti toiseen kestiid relevanttien markkinoiden kaltaisilla markkinoilla
selvisti yli viisi vuotta.

Kantaja mainitsee esimerkkini, ettd Philipsiltd kesti Brasiliassa yli kymmenen
vuotta, ennen kuin se sai asiakaskunnan siirtymidn Walita-merkisti Philips-
merkkiin henkil6kohtaiseen hoitoon tarkoitettujen tuotteiden alalla tapauksessa,
jossa “alkuperdinen” merkki oli tarkoitus poistaa kokonaan markkinoilta
asteittain.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd — toisin kuin Brasilian tapauksessa — nyt esilld
olevassa tapauksessa a) SEB jdi lihimarkkinoille sen tavaramerkin omistajana,
jonka asiakaskunta on tarkoitus siirtdi lisenssinsaajalle; b) SEB epiilemitti tulee
lisenssin kattamalle alueelle uudelleen Moulinex-merkilli myyntikiellon pai-
tyttyd ja c) lisenssinsaaja ei saa edes lisenssin voimassaoloaikana suojaa SEB:n
Moulinex -merkkisten tuotteiden rinnakkaiskaupalta. Kantaja katsoo, ettd timid
tilanne vidhentdd suuresti todennidkdisyyttd, ettd Moulinex-merkkiin liittyvd
merkki-imago pystyttiisiin siirtimiin onnistuneesti timin merkin lisenssinsaa-
jalle, koska samalla mahdollistetaan, ettd SEB voi hankkia merkki-imagon
takaisin itselleen, kun annettuihin sitoumuksiin liittyvd tavaramerkin kiytto-
kieltoaika paittyy.

Kantaja korostaa tiltd osin, ettd toisin kuin komissio ndyttdd ajattelevan (hy-
viksymispddtoksen 140 perustelukappale), kodinkoneen keskimiirdisen elinidn
{kolme vuotta) ja lisenssin voimassaoloajan seki siti seuraavan markkinoilletu-
lokiellon keston vililld ei ole mitddn yhteyttd, koska merkkiuskollisuus ei liity
yksittiisiin tuotteisiin.

Lopuksi kantaja katsoo, ettd kun myyntikielto piittyy, SEB:n on suhteellisen
helppoa tuoda Moulinex-merkki uudelleen markkinoille timidnhetkisen mark-
kina-asemansa vahvuuden ja tavaramerkkivalikoimansa ansiosta, kun otetaan
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huomioon, ettd SEB saa jatkaa Moulinex-merkkiin liittyvdd toimintaa huomat-
tavassa miirissi Euroopan yhteiséon tai Eurcopan talousalueeseen kuuluvia
maita, joita ehdotetut korjaustoimenpiteet eividt koske, ja sen ansiosta, ettei
Moulinex ole uusi merkki vaan ettd silld pdinvastoin oli vield muutama vuosi
sitten hyvin vahva asema jisenvaltioissa, joissa se tuodaan uudelleen markki-
noille.

Komissio vaatii Ranskan tasavallan ja SEB:n tukemana, ettd kantajan tdltd osin
esittimdt viitteet ja perustelut on hylittava.

Yhteisojen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sitoumusten kestoa koskevien kantajan viitteiden tarkastelun aluksi on syytd
muistuttaa, ettd sitoumusten 1 kohdan a alakohdan toisen alakohdan mukaan
sitoumuksilla on tarkoitus sallia Moulinex-merkin kiyttd yhdessi lisenssinsaajan
oman tavaramerkin kanssa, jotta lisenssinsaaja voisi tdmin ”co-branding”-ajan
kuluessa ja sen jilkeen vakiinnuttaa oman tavaramerkkinsi relevanteilla mark-
kinoilla tai vahvistaa sitd. Tdmin tavoitteen toteuttamiseksi lisenssinsaajalla on
Moulinex-merkkii koskevien lisenssien voimassaoloaikana oikeus joko kadyttda
Moulinex-merkkii vilittémaisti yhdessd oman merkkinsi kanssa tai kdyttida sitd
tilapiisesti sellaisenaan siirtydkseen ”co-brandingiin”. Tdmédn saman méddrdyksen
mukaan lisenssinsaajalla on my®s vapaus siirtyd “co-brandingistd” vain oman
tavaramerkkinsi kiytt66n milloin tahansa lisenssin voimassaoloaikana.

On myods muistutettava, ettd tdméin tavoitteen saavuttamiseksi sitoumusten
1 kohdan g alakohdan kolmannessa alakohdassa miiritiin, ettd lisenssinsaajilla
on oltava oma tavaramerkki, joka voidaan yhdistid Moulinex-merkkiin, mutta
etti ne eivit olla saa pidasiallisesti vahittdismyyntid harjoittavia toimijoita.

II - 1479



114

115

116

117

TUOMIO 3.4.2003 — ASIA T-115/02

Edelld todetusta seuraa, ettei sitoumuksilla pyritd siithen, etti kukin lisens-
sinsaajista voisi hytdyntdid Moulinex-merkkid sellaisenaan, vaan siihen, ettid
lisenssinsaajat voisivat sen siirtymivaiheen aikana, jonka kuluessa niilli on
oikeus kidyttdid omaa tavaramerkkidin Moulinex-merkin yhteydessd, varmistaa
siirtymisen Moulinex-merkistid niiden omiin merkkeihin, jotta nimdi pystyisivit
kilpailemaan Moulinex-merkin kanssa tehokkaasti siirtymivaiheen pddttymisen
jilkeen, kun SEB:lli on taas oikeus kiyttdd Moulinex-merkkid kyseisissd
yhdeksissi jasenvaltiossa.

Téstd seuraa, ettd — toisin kuin kantaja viittdd — sitoumusten tarkoituksena ei
ole, ettd kyseisissd yhdeksidssd jidsenvaltiossa tuotaisiin markkinoille uusi tava-
ramerkki, vaan niilli pyritiin mahdollistamaan, etti lisenssinsaajat pystyvit
vakiinnuttamaan oman tavaramerkkinsd Moulinex-merkin kanssa tehokkaasti
kilpailevana merkkind tai vahvistamaan omaa tavaramerkkiddn tillaisena
merkkini.

On lisdksi todettava, ettd koska sitoumuksilla pyritiin mahdollistamaan, ettd
lisenssinsaajat pystyvidt vakiinnuttamaan oman merkkinsi Moulinex-merkin
kanssa tehokkaasti kilpailevana merkkind tai vahvistamaan sitd tillaisena
merkkini, se kantajan esiin tuoma seikka, ettd SEB pystyy sen timinhetkinen
vahva markkinaosuus, tavaramerkkivalikoima ja Moulinex-merkin tunnettuus
huomioon ottaen helposti tuomaan Moulinex-merkin uudelleen markkinoille
kyseisissd yhdeksissd jasenvaltiossa, on merkitykseton. Kysymys ei nimittdin ole
siitd, pystyyko SEB tuomaan Moulinex-merkin uudelleen markkinoille kyseisissd
jdsenvaltioissa, mitd on sitd paitsi pidettivd oletusarvona arvioitaessa, ovatko
hyviksymispddtoksessd hyviksytyt sitoumukset riittdvid, vaan siitd, pystyvitkd
hsenssmsaa]at vaknnnuttamaan oman asemansa SEB:n tehokkaina kilpailijoina
tai vahvistamaan sita.

On niin ollen tutkittava, onko sitoumusten mukainen siirtymivaihe riittdvin
pitkid timin tavoitteen saavuttamiseksi.

II - 1480



118

119

120

121

ROYAL PHILIPS ELECTRONICS v. KOMISSIO

Tiltd osin on ensinn#kin todettava, etti sitoumusten 1 kohdan ¢ alakohdan
ensimmaiisen alakohdan mukaan kaikki kyseisissi yhdeksissi jdsenvaltioissa
tehdyt Moulinex-merkkii koskevat lisenssisopimukset ovat voimassa viisi vuotta.
Edelld mainitun masriyksen ja 1 kohdan c alakohdan toisen alakohdan mukaan
SEB lisiksi pidittyy lisenssisopimuksen voimassaoloaikana ja kolmena vuotena
sen pddttymisen jilkeen myymistd kyseisissd yhdeksdssd jdsenvaltiossa Mouli-
nex-merkilli sellaisia pienii kodinkoneita, jotka kuuluvat johonkin kyseessd
olevista 13 tuoteryhmaisti, sekd muita kotitalouskidytt6on tarkoitettuja laitteita,
jotka eivit kuulu nidihin tuoteperheisiin, kuten pdlynimureita ja mikroaaltouu-
neja.

Néistd midrdyksistd ilmenee, ettd — toisin kuin kantaja antaa ymmirtdd —
sitoumusten, joiden mukaan SEB ei saa myydd tuotteita Moulinex-merkilld,
kokonaisvoimassaoloaika ei ole viisi vaan kahdeksan vuotta, ja se muodostuu
viiden vuoden pituisesta ensimmiisestd ajanjaksosta, jonka kuluessa lisens-
sinsaajalla on yksinoikeus kiyttid Moulinex-merkkid sellaisenaan tai yhdessd
oman merkkinsid kanssa, ja kolmen vuoden pituisesta jilkimmaiisestd ajanjak-
sosta, jonka kuluessa SEB pidittyy kaikesta Moulinex-merkilldi tapahtuvasta
myynnistd kyseisissd maissa. T#std seuraa, ettd SEB menettdd kahdeksan vuoden
ajaksi oikeuden kayttid Moulinex-merkkid kyseisissd jisenvaltioissa.

Edelld mainituista mairidyksistd ilmenee myds, etti Moulinex-merkin kiytto
lakkaa kyseisissd yhdeksissi jdsenvaltiossa tiysin vihintiin kolmeksi vuodeksi ja
ainakin teoriassa enintiidn kahdeksaksi vuodeksi. Sitoumusten sanamuodon
mukaan kukin lisenssinsaaja on nimittiiin vapaa valitsemaan ajankohdan, jona se
pdittds siirtyd “co-brandingistd” pelkdstdin oman tavaramerkkinsd kayttéon.
SEB on viliintulokirjelméssdin siten huomauttanut ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimelle, ettd ne, jotka ovat tilli hetkelld ehdokkaina lisenssinsaajiksi,
aikovat siirtyd ”co-brandingisti” omaan merkkiinsd 3—4 vuoden kuluttua, misti
seuraa, etti Moulinex-merkki katoaa kyseisissi jasenvaltioissa markkinoilta noin
viideksi vuodeksi.

Se, ettei Moulinex-merkkisii tuotteita ole myynnissd, antaa lisenssinsaajille
tilaisuuden vakiinnuttaa oman tavaramerkkinsi tunnettuus pysyvisti. Se mer-
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kitsee myds, ettei SEB pysty valtaamaan Moulinexin asemia takaisin, sitten kun
se saa tuoda Moulinex-merkin takaisin relevanteille markkinoille myyntikiel-
toajan pdatyttyA.

On  lisiksi  huomattava, ettdi komissio on  hyviksymispditoksen
140 perustelukappaleessa todennut, etti pienten kodinkonetuotteiden keski-
méirdinen elinikd on noin kolme vuotta, mitd kantaja ei ole kiistidnyt.

Sitoumusten voimassaoloaika vastaa ndin ollen melkein kolmea tuotteiden elin-
kaarta, kun taas jakso, jonka ajaksi Moulinex-merkin kiytto lakkaa kokonaan,
vastaa vdhintdin yhti tuotteiden elinkaarta.

T4ltd osin on todettava, ettd komissio on kantajan siti kiistimitti todennut, etti
kyseessd olevien tuotteiden lihimarkkinoilla eli suurten kodinkoneiden markki-
noilla Whirlpool onnistui siirtymain Philips-merkistd Whirlpool-merkkiin kol-
messa vuodessa vuosina 1990—1993, mikid vastaa tuotteen elinkaarta.
Siirtyminen toteutui, vaikka Philips-merkki oli kdytdssd ja Philips piti sitd ylla
lihimarkkinoilla.

On my6s huomattava, ettd komissio on keskittymiin suoraan liittyvisti ja niiden
kannalta vilttimittémisti rajoituksista antamassaan tiedonannossa (EYVL 2001,
C 188, s. 5, 15 kohta) todennut, ettd kun on kysymys yrityksen luovutuksesta,
kilpailukiellon, joka asetetaan myyjille sen varmistamiseksi, etti luovutettu
omaisuus siirtyy ostajalle tdydessd arvossaan, hyviksyttivd kesto on enintdin
kolme vuotta, jos yrityksen luovutus kattaa asiakaskunnan ja taitotiedon, ja kaksi
vuotta, jos luovutus kattaa vain asiakaskunnan. Nyt esilld olevassa asiassa SEB
kuitenkin pidittyy kidyttimistd Moulinex-merkkii lisenssinsaajille osoitetuilla
alueilla kahdeksan vuoden ajan.
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126 Toiseksi on todettava, etti sitoumusten 1 kohdan g alakohdan ensimmiisen
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alakohdan mukaan lisenssinsaajien on oltava ”elinkelpoisia toimijoita, jotka tilld
hetkelld toimivat markkinoilla tai pystyvit tulemaan niille ja jotka ovat riippu-
mattomia ja vailla mitdin yhteyttd SEB-konserniin ja joilla on tarvittava pitevyys
ja motivaatio aktiivisen ja tehokkaan kilpailun harjoittamiseen relevanteilla
markkinoilla”. Kuten edelld on todettu, sitoumusten 1 kohdan g alakohdan
kolmannessa alakohdassa midrdtidn lisiksi, ettd lisenssinsaajilla on oltava oma
tavaramerkki, joka voidaan yhdistid Moulinex-merkkiin, mutta ettd ne eivit saa
olla piiasiallisesti vahittdismyyntid harjoittavia toimijoita.

On todettava, ettd kun ndissd madrdyksissd madritddn, ettd lisenssejd myobnne-
tiin vain toimijoille, jotka jo toimivat markkinoilla tai pystyvit tulemaan niille
nopeasti ja joilla on oma tavaramerkki, mairaykset edistivit tehokkaasti sitd,
ettd lisenssinsaajista tulee sitoumuksissa misriatyssd ajassa tehokkaita kilpaili-
joita. Tdtd vahvistaa vield se, ettd sitoumusten 1 kohdan g alakohdan kolmannen
alakohdan mukaan piiasiallisesti vihittdismyyntid harjoittavat toimijat on siitd
huolimatta, etti niilli on omia tavaramerkkejd, kuitenkin suljettu pois Mouli-
nex-merkkid koskevan lisenssin mahdollisten saajien joukosta. Komissio on
hyviksymispddtoksen 27 perustelukappaleen d alakohdassa ja 37 perus-
telukappaleessa nimittiin todennut, ettd niiden toimijoiden omilla tavaramer-
keilld eli niin sanotuilla jilleenmyyjien tavaramerkeilld on vain vdhdinen merkitys
relevanteilla markkinoilla, mitd kantaja ei ole kiistdnyt.

Nimai seikat huomioon ottaen on katsottava, ettd sitoumusten kesto ei ole sel-
visti riittimiton sen mahdollistamiseksi, ettd Moulinex-merkin lisenssinsaajat
pystyvit vakiinnuttamaan oman merkkinsi Moulinex-merkin kanssa tehokkaasti
kilpailevana merkkind tai vahvistamaan sitd tillaisena merkkinid kyseisissid
yhdeksissi jasenvaltiossa.

Sitoumusten kestoon kohdistuvat kantajan viitteet on ndin ollen hylittivi.
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d) Ranskan jittiminen ulkopuolelle, vaikka kilpailuoikeudelliset epdilyt ovat sen

" osalta kaikkein vakavimmat

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittid De’Longhin tukemana, ettei komissio ole asettanut mitdin ehtoja
niiden kansallisten markkinoiden osalta, joilla tavaramerkin osto heikentdi kil-
pailun edellytyksid kaikkein eniten, eli Ranskan markkinoiden osalta, vaikkei ole
epdilystikiin siitd, ettd niin kauan kuin lisenssinsaajilla ei ole mitd4n varmuutta
Ranskan markkinoita koskevasta lopullisesta ”ratkaisusta” ja niin kauan kuin
timidn seurauksena on olemassa vakava vaara, etti SEB:n asema Ranskan
markkinoilla mitit6i muiden kyseessd olevien jisenvaltioiden osalta edellytetyt
sitoumukset, SEB:n on vaikea l6ytii vakavasti otettavia ja elinkelpoisia ehdok-
kaita lisenssinsaajiksi.

Kantajan mukaan timi johtuu ensinnikin siitd, ettd SEB hoitaa edelleen tini
ajanjaksona Moulinexin toimintaa kuten omaansa ja pystyy hyodyntiméidin
Moulinex-merkkid kidymilli kauppaa jakeluverkostojen kanssa kaikkialla
yhteisdssd. Toiseksi se, ettd SEB voi saada kaupallisesti arkaluonteisia tietoja
Moulinexin tuotannosta (tai sen puuttumisesta), kapasiteetista, strategiasta ja
menestyksestd markkinoilla, antaa sille vield toisen kilpailuedun, koska se pystyy
muuttamaan markkinakdyttdytymistddn sellaisten tietojen mukaisesti, joita sen
kilpailijoilla ei ole.

Komissio vaatii Ranskan tasavallan ja SEB:n tukemana, ettd kantajan tiltd osin
esittimait viitteet ja perustelut on hylittiva.
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Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettéi komissio on asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan
a alakohdan perusteella 8.1.2002 tekemaillddn pddtokselld siirtdnyt asian Rans-
kan kilpailuviranomaisten tutkittavaksi, siltd osin kuin on kysymys keskittymén
vaikutuksista relevantteihin Ranskan markkinoihin. Kuten komissio on nimen-
omaisesti todennut hyviksymispddtoksen 43 perustelukappaleessa, hyviksymis-
piitds ei timin vuoksi koske nditd markkinoita.

Koska se, ettd relevantit Ranskan markkinat on jitetty hyviksymispddtoksen
yhteydessd suoritetun tutkinnan ulkopuolelle, johtuu siirtopiditoksestd, sen rat-
kaiseminen, oliko komissiolla oikeus sulkea kyseiset markkinat niiden sitou-
musten soveltamisalan ulkopuolelle, joita keskittymidn osapuolet olivat
ehdottaneet siini tarkoituksessa, ettd komissio olisi ensimmadisen vaiheen lopuksi
pystynyt hidlventimiin kaikki vakavat epdilyt, liittyy siirtopddtdksen lainmu-
kaisuuden tutkintaan. Titd kysymystd tarkastellaan jiljempidnd kisiteltdessid
kannetta siltd osin kuin siind vaaditaan siirtopddtoksen kumoamista.

Kisiteltidessd kannetta siltd osin kuin siind vaaditaan hyviksymispddtoksen
kumoamista on niin ollen tarkasteltava pelkistiin sitd, voiko se, ettd Ranskan
kilpailuviranomaiset suorittavat relevanttien Ranskan markkinoiden osalta eril-
lisen tutkinnan, joka oli hyviksymispiitoksen tekoajankohtana vield kesken ja
jonka tulosta ei vield tiedetty, vaikuttaa niiden sitoumusten tehokkuuteen, joita
komissio on hyviksynyt kyseisten yhdeksin jdsenvaltion osalta, kuten kantaja
vaittdd,

Tiltd osin on korostettava, ettd — kuten edelld on jo todettu — asianosaiset
ovat yksimielisid siitdi, ettdi kansalliset markkinat ovat erilliset kyseessd olevien
tuotteiden osalta. Komissio on hyviksymispddtoksen 27 perustelukappaleessa
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todennut erityisesti, etti asiakkaiden ja tavarantoimittajien viliset suhteet,
logistiset rakenteet ja jakelurakenteet on jirjestetty kansallisesti, mitid kantaja ei
ole kiistinyt.

Edelld on lisdksi todettu, ettd kyseisten tuotteiden rinnakkaistuonti jisenvaltioi-
den vililli on vihdmerkityksisti.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd epitietoisuus Ranskassa kiytivdn menet-
telyn tuloksesta ei ole omiaan vaikeuttamaan Moulinex-merkkii koskevien
lisenssisopimusten tekemistd vakavasti otettavien ja elinkelpoisten lisenssinsaa-
jien kanssa muissa jasenvaltioissa. Kun otetaan huomioon, etti relevantit tuote-
markkinat ovat maantieteelliseltd laajuudeltaan kansalliset ja ettei
jasenvaltioiden vililld ole merkittivia rinnakkaistuontia, ne, jotka ovat kyseisissa
yhdeksissi jasenvaltiossa saaneet lisenssin Moulinex-merkkiin, eivit nimittdin
kilpaile relevanteilla Ranskan markkinocilla Moulinex-merkilli toimintaa har-
joittavan tai harjoittavien kanssa. Sitdkin suuremmalla syylld on todettava, ettid
epdtietoisuus siitd, kuka jatkossa harjoittaa toimintaa Moulinex-merkilld Rans-
kassa, ei ndin ollen voi vaikuttaa Ranskan ulkopuolella toimivien lisenssinsaajien
tilanteeseen.

Vaikka kantajan esiin tuoma epitietoisuus vaikeuttaisi lisenssisopimusten teke-
mistd vakavasti otettavien ja elinkelpoisten toimijoiden kanssa kyseisissid
yhdeksissi jisenvaltiossa, on joka tapauksessa todettava, etti — kuten komissio
on perustellusti huomauttanut — SEB:n suorittama lisenssinsaajien valinta
edellyttdd sitoumusten 1 kohdan i alakohdan mukaan komission hyviksymisti,
josta pédttdessidn komissio varmistuu sitoumusten 1 kohdan g alakohdan
mukaisesti, ettd lisenssinsaajat ovat “elinkelpoisia toimijoita, jotka tdlld hetkelld
toimivat markkinoilla tai pystyvit tulemaan niille ja jotka ovat riippumattomia ja
vailla mitddn yhteyttd SEB-konserniin ja joilla on tarvittava pitevyys ja moti-
vaatio aktiivisen ja tehokkaan kilpailun harjoittamiseen relevanteilla markki-
noilla”.
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On lisiiksi todettava, etti sitoumuksilla varmistetaan, ettd se aika, jonka SEB voi
vield hyddyntdid Moulinex-merkkii lisenssisopimuksista neuvoteltaessa, ei ylitd
sitd, mikd on vilttimitontd kyseisten sopimusten tekemiseksi, koska sitoumusten
1 kohdan h alakohdan mukaan siini tapauksessa, ettei SEB tee lisenssisopimuksia
asetetuissa miiriajoissa, joita tarpeen vaatiessa pidennetiin poikkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi, komission hyviksymi riippumaton asiamies hoitaa timin
tehtidvin SEB:n sijasta. Sitoumusten 2 kohdan e alakohdan iv alakochdan mukaan
asiamiehelld on aikaraja tehtdvin suorittamiselle.

Se, ettd Ranskan viranomaisten on asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 6 kohdan
mukaan annettava keskittymid koskeva ratkaisunsa viimeistddn neljin kuu-
kauden kuluttua, sitd paitsi ldhtékohtaisesti rajoittaa epitietoisuutta Ranskassa
kidytivin menettelyn tuloksesta.

Kantaja viittdd vield, ettd silli aikaa kun Ranskan kilpailuviranomaiset tutkivat
keskittymii, SEB hoitaa edelleen Moulinexin toimintaa ja silli on oikeus hyo6-
dyntdd Moulinex-merkkiid kdymailld kauppaa jakeluverkostojen kanssa kaikki-
alla yhteisossi, koska se ei pysty ehdottamaan vakavasti otettavia ja elinkelpoisia
lisenssinsaajia. Kantaja katsoo lisdksi, ettdi SEB voi saada Moulinexia koskevia
arkaluonteisia kaupallisia tietoja, joten se pystyy muuttamaan markkina-
kiyttdytymistidin sellaisten tietojen mukaisesti, joita sen kilpailijoilla ei ole.

Niilld viitteilldidn kantaja siis moittii komissiota siitd, ettd timd on antanut
SEB:n toteuttaa keskittymin ehdoitta, koska odotettaessa, ettd kaikki lisens-
sisopimukset on tehty, SEB:1l4 on edelleen oikeus hyddyntiid Moulinex-merkkid
kaikissa jasenvaltioissa, sitoumusten kohteena olevat jdsenvaltiot mukaan lukien,
minki johdosta SEB voi erityisesti saada tiettyjd arkaluonteisia kaupallisia tie-
toja.
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Sen lisdksi, ettd timai viite el milldidn tavalla liity siihen, ettd relevantit Ranskan
markkinat on jitetty sitoumusten soveltamisalan ulkopuolelle, on huomautetta-
va, ettei kantaja ole viittinyt, ettd SEB:lld on kiytettivissddn liian pitkid aika
lisenssisopimusten tekemiseen.

On lisdksi todettava, etti se, ettd SEB hyodyntii Moulinex-merkkid aikana, jona
lisenssisopimuksista neuvotellaan, on perusteltua sen vuoksi, ettd SEB on sitou-
musten 1 kohdan h alakohdan neljinnen alakohdan mukaan velvollinen siilyt-
timdidn “Moulinex-merkin tdyden taloudellisen ja kilpailullisen arvon
lisenssisopimusten tekemiseen saakka kussakin niistd yhdeksistd valtiosta, joita
asia koskee”. Kyseinen miirdys ei suinkaan heikennd sitoumusten tehokkuutta
vaan kiistattomasti auttaa sen varmistamista, koska mdiiriyksen johdosta
lisenssinsaajat pdidsevit heti tehokkaan kilpailijan asemaan. Ei nimittdin voida
kiistdi, ettd lisenssisopimusten tekeminen yhdeksissi eri jasenvaltiossa on melko
monimutkainen prosessi ja etti se, ettei Moulinex-merkkii hyédynnettdisi timin
prosessin aikana, olisi omiaan heikentimiin merkin kilpailukykya.

Edelld todetusta seuraa, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd jdt-
tdessdidn relevantit Ranskan markkinat sitoumusten soveltamisalan ulkopuolelle.

e) Lisenssien jakauman maantieteellisen vaikutuksen huomiotta jattiminen

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittdid De’Longhin tukemana, ettei tilapdisten lisenssien myOntimista
koskeva sitoumus, joka kattaa vain tietyn miirin jisenvaltioita, jotka jossakin
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tapauksessa ovat maantieteellisesti erillddn toisistaan, merkitse, ettd SEB:lle olisi
asetettu kilpailuoikeudellisesti asianmukainen pakote.

Kantaja toteaa erityisesti Espanjan osalta, ettd hyviksymispadittkselld ei sallita
pelkistiin siti, ettd SEB saa hankkia mdédrddvin aseman tai vahvistaa sité tietylld
joukolla Espanjan tuotemarkkinoita, vaan silld sallitaan my6s se, ettd SEB saa
saartaa Portugalin markkinat eli erddt niistd kansallisista markkinoista, joilla
SEB:n ja Moulinexin yhteinen asema on kaikkein vahvin. Kantaja ei tédssd
tilanteessa ymmdrrid, miten kelldin, joka on Moulinex-merkkid koskevan tila-
piisen lisenssin potentiaalinen saaja Portugalissa, voi tavanomaisissa markki-
naolosuhteissa olla riittivin houkuttelevat kaupalliset ndkymdt.

Kantaja viittds, ettd keskittymistoimen varaukseton hyvdksyminen Espanjan
markkinoiden osalta vaikuttaa olennaisella tavalla SEB:n Portugalin alueen
osalta ehdottamien sitoumusten tehokkuuteen. Kantaja toteaa vield, ettd SEB:n
vahvistunut asema Espanjan markkinoilla uhkaa vilittémisti kaikkien niiden
toimenpiteiden tehokkuutta, joita voitaisiin mdiritd Ranskan osalta.

Kantaja huomauttaa, ettd koska komissio ei ole ottanut huomioon relevanteilla
markkinoilla esiintyvdan kilpailuun liittyvid rajatylittdvii nikokohtia ja niiden
vaikutusta vaadittujen korjaustoimenpiteiden tehokkuuteen nyt kisiteltdvind
olevaa asiaa silmilld pitiden, se on poikennut vakiintuneesta kdytdnnosti, sellai-
sena kuin timi ilmenee asiassa COMP/M.1802 — Unilever/Amora-Maille
8.3.2000 tehdysti paitoksestd, asiassa IV/IM.1578 — Sanitec/Sphinx, 1.12.1999
tehdystd pditdksesti ja asiassa COMP/M.2283 — Schneider/Legrand,
10.10.2000 tehdystd pddtoksestd.

Komissio vaatii Ranskan tasavallan ja SEB:n tukemana, ettd kantajan tiltd osin
esittAimit viitteet ja perustelut on hyldttavi.
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Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tilla viitteellddn kantaja arvostelee komissiota pddasiallisesti siitd, ettd se on
rajoittanut sitoumukset koskemaan vain jisenvaltioita, joissa se on katsonut
olevan vakavia epdilyjd keskittymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, eiki ole
ulottanut niitd koskemaan muita jisenvaltioita. Kantajan mukaan SEB:lli on
viimeksi mainituissa valtioissa sellainen asema, joka on omiaan heikentimiin
ensin mainittujen valtioiden osalta hyviksyttyjen sitoumusten tehokkuutta.

Aluksi on todettava, etti — kuten komissio on perustellusti huomauttanut —
kantaja tyytyy timidn vditteensi yhteydessd esittimidin yleisluonteisia totea-
muksia tukematta niitd milliin niytolli. Ainoa konkreettinen seikka, jonka
kantaja on kannekirjelmissi esittinyt viitteensd tueksi on se, etti “komission
olisi erityisesti pitinyt ottaa huomioon Espanjan tilanne” pdiasiallisesti siitd
syystd, ettd SEB ”pystyy — — saartamaan Portugalin markkinat eli erdidt niistd
kansallisista markkinoista, joilla SEB:n ja Moulinexin tavaramerkkien yhteinen
asema on ylivoimaisesti kaikkein vahvin”. Kantaja vetoaa my®&s siihen, ettd SEB:n
asema Espanjassa uhkaa kaikkien niiden toimenpiteiden tehokkuutta, joita voi-
taisiin madritd Ranskan osalta, esittimittd kantansa tueksi tiltd osin mitddn
ndyttoa.

Kantaja on vastatessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen
kysymykseen, jolla sitd on pyydetty tismentimiin viitteensd ulottuvuutta tiltid
osin, selvittinyt, ettei se tdlld viitteellddn riitauta relevantteja Espanjan mark-
kinoita koskevaa kilpailuanalyysia sellaisenaan vaan ainoastaan sen, ettei
komissio ole tutkinut eri kansallisten markkinoiden mahdollista vuorovaikutusta.
Sen lisdksi, ettd kantaja on kannekirjelmissid viitannut vuorovaikutukseen, jota
esiintyy yhtdidltd relevanttien Espanjan markkinoiden ja toisaalta relevanttien
Portugalin ja Ranskan markkinoiden vililli, se on vastauksissaan maininnut
Suomen tilanteen suhteessa Skandinavian maihin. Kantaja on vastauksissaan
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toistanut kantansa, jonka mukaan komission olisi pitinyt siséllyttda sitoumusten
soveltamisalaan jdsenvaltiot, joiden osalta ei ollut todettu mitddn vakavia epii-
lyjd, jotta sitoumukset mahdollistaisivat riippumattoman kilpailijan menestyk-
sekkiin sijoittumisen markkinoille.

Tidmin viitteen kisittelyn aluksi on syytid muistuttaa, ettd SEB on sitoumusten
mukaan sitoutunut myéntimidin kolmannelle henkilélle Moulinex-merkkid
koskevan yksinoikeuslisenssin yhdeksissi jdsenvaltiossa eli Itdvallassa, Saksassa,
Belgiassa, Tanskassa, Kreikassa, Norjassa, Alankomaissa, Portugalissa ja Ruot-
sissa. Sitoumuksissa ei sitd vastoin ole asetettu SEB:lle velvollisuutta tehdd til-
laista lisenssisopimusta muissa jdsenvaltioissa eli Espanjassa, Suomessa,
Ranskassa, Irlannissa, Italiassa ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa.

Kantaja on niin ollen oikeassa todetessaan sen ainoan esimerkin osalta, jonka
tueksi se on kannekirjelméssd esittinyt ndyttdd, ettd sitoumuksissa maddrdtddn
tavaramerkkii koskevan lisenssisopimuksen tekemisestd Portugalin osalta mutta
ei Espanjan osalta.

Seuraavaksi on todettava, etti se, ettd sitoumukset kattavat relevantit markkinat
Itdvallassa, Saksassa, Belgiassa, Tanskassa, Kreikassa, Norjassa, Alankomaissa,
Portugalissa ja Ruotsissa, johtuu siitd, ettd komissio on todennut, ettd keskitty-
min soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on niissd jdsenvaltioissa vakavia epdi-
lyjd useilla relevanteilla tuotemarkkinoilla.

Koska komissio on siirtdnyt asian tutkinnan Ranskan kilpailuviranomaisille, siltd
osin kuin on kysymys keskittymin vaikutuksista relevantteihin Ranskan mark-
kinoihin, sitoumukset eivit sitd vastoin kata niiti markkinoita. Relevanttien
Espanjan, Suomen, Irlannin, Italian ja Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoi-
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den osalta komissio on hyviksymispiditoksen 83—127 perustelukappaleeseen
sisdltyvdn analyysin mukaan arvioinut, etti ndilli markkinoilla keskittymai
muuttaa kilpailun edellytyksid vain vihin. Komissio on timin perusteella kat-
sonut, ettei keskittymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ollut vakavia epii-
lyjd ndilld markkinoilla.

Komissio on hyviksymispddtoksen 115—117 perustelukappaleen mukaan ndin
ollen katsonut relevanttien Espanjan markkinoiden osalta, ettd huolimatta SEB:n
ja Moulinexin vahvasta markkina-asemasta kaksilla tuotemarkkinoilla eli
vedenkeitinten ja pienoisuunien markkinoilla, jilleenmyyntid harjoittavilla
asiakkailla on kiytettdvissddn vaihtoehtoisia tavaramerkkeji, joilla on vahva
maine ja jotka kattavat pienten kodinkoneiden valikoiman kokonaisuudessaan
korvaten keskittymin osapuolten tavaramerkit. Komissio on ndissi olosuhteissa
katsonut, ettd “kaikista yrityksistd harjoittaa nidilli markkinoilla kilpailua
rajoittavaa toimintaa rangaistaisiin siis vihentdmilld SEB:n ja Moulinexin tuot-
teiden ostoja sellaisilla muilla markkinoilla, joilta yhdistetty yksikk6é saa
[85—95 prosenttia] liikevaihdostaan, mikd saattaisi tehdid kaikki keskittymin
osapuolten hinnankorotukset kannattamattomiksi”. Kantaja on ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen vastatessaan vahvistanut,
ettei se kiistd ndiden arviointien paikkansapitivyytta.

On lisdksi syytd muistuttaa, ettdi — kuten edelld on jo todettii — asianosaiset
ovat yksimielisid siitd, ettd kansalliset markkinat ovat erilliset kyseessd olevien
tuotteiden osalta. Tiltd osin on aiheellista muistuttaa, etti — kuten edellid
91 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa on todettu — kantaja on komissiossa
kdydyn hallinnollisen menettelyn aikana itse puoltanut kantaa, jonka mukaan
relevantit markkinat ovat maantieteelliseltd laajuudeltaan kansalliset.

Voidaan niin ollen pitdi toteen niytettyni, ettd relevantit Espanjan markkinat ja
relevantit Portugalin markkinat ovat samalla tavoin kuin muiden jisenvalticiden
relevantit markkinat erillisid kansallisia markkinoita.

Kuten edelld on todettu, kantaja on itse myontinyt, ettd rinnakkaistuonti on
relevanteilla markkinoilla vihimerkityksista.
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Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd toisessa jdsenvaltiossa vallitseva tilanne ei
voi missdin tapauksessa vaikuttaa Moulinex-merkkid koskevan lisenssin myoén-
tdmiseen jossakin niisti yhdeksistd jdsenvaltiosta, jotka kuuluvat sitoumusten
soveltamisalaan, vaikka timai toinen jisenvaltio olisi naapurivaltio, kuten rele-
vanttien Espanjan markkinoiden tapauksessa. Koska kantaja on myo6ntinyt
yhtdilti, ettei relevanteilla Espanjan markkinoilla ole vaaraa mésrdadavin aseman
syntymisesti tai vahvistamisesta, ja toisaalta, ettd relevantit Espanjan markkinat
ovat relevanteista Portugalin markkinoista erilliset kansalliset markkinat ja ettd
ndiden markkinoiden vilinen rinnakkaistuonti on vdhidmerkityksistd, on paa-
teltivi, ettd kantaja myontdd, ettei Espanjan osalta ollut aihetta vaatia lisens-
sisopimuksen tekemisti ja ettei Espanjassa vallitseva kilpailutilanne ole omiaan
heikentdmiin Moulinex-merkin lisenssinsaajan kilpailuasemaa Portugalissa.

Siitd kantajan korostamasta seikasta, ettd Moulinexin ja SEB:n tavaramerkkien
asema Portugalissa olisi yksi kaikkein vahvimmista, on todettava, ettei tdmd
seikka suinkaan osoita, etti relevantteja Portugalin markkinoita koskevan
lisenssin houkuttelevuus olisi vihidinen, vaan se on piinvastoin omiaan houkut-
telemaan toimijaa hakemaan niitd markkinoita koskevaa lisenssii, etenkin kun
se, jolla on tissi jasenvaltiossa suurin markkinaosuus, ei ole SEB vaan Moulinex.

Perusteiden yhtipitivyyden vuoksi samat toteamukset pétevit siltd osin kuin on
kysymys vaikutuksista, joita silld, ettd SEB:n asema vahvistuu Espanjassa, vii-
tetddn olevan Ranskan osalta tarpeen vaatiessa mddrittiviin sitoumuksiin, tai
vaikutuksista, joita silli, ettd SEB:n asema vahvistuu Suomessa, viitetddn olevan
Ruotsin, Norjan ja Tanskan osalta mddrittyihin sitoumuksiin.

Lopuksi on tismennettivi, ettd edelld esitettyjen pditelmien paikkansapitdvyytti
ei kyseenalaista myoskidin se, ettd komissio on kussakin niistd yhdeksisti
jisenvaltiosta, jotka kuuluvat sitoumusten soveltamisalaan, ”portfoliovaikutuk-
sen” vuoksi ulottanut tavaramerkkilisenssin koskemaan kaikkia kyseessi olevia
tuotteita, my®s niitd tuotteita, joiden osalta keskittymd ei luo tai vahvista maa-
rdavaid asemaa.
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167 Hyviksymispéditoksen 141 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd sitou-

168

169

musten ulottaminen koskemaan kaikkia kyseessd olevia tuotteita johtuu siitd,
ettd komissio on halunnut estii, ettd SEB voisi kidyttid Moulinex-merkkia kil-
paillessaan lisenssinsaajan kanssa kyseisissd yhdeksissd jidsenvaltiossa. On kui-
tenkin todettava, ettei se seikka, ettd SEB voi jatkaa Moulinex-merkin kdytt6a
sitoumusten ulkopuolelle jagvilld kansallisilla markkinoilla, merkitse kiintei-
sesti, ettd se kilpailisi lisenssinsaajien kanssa niissd jdsenvaltioissa, joiden osalta
komissiolla on ollut vakavia epdilyjd, koska lisenssinsaajilla on niissd valtioissa
yksinoikeuslisenssi. Riidanalaisen piditéksen 141 perustelukappaleen taustalla
olevat syyt eivdt ndin ollen edellyttineet, ettd komission olisi pitdnyt ulottaa
sitoumukset koskemaan kaikkia jisenvaltioita.

Kantajan timin viitteen perusteella ei siten voida todeta, ettd komissio olisi
tehnyt ilmeisen arviointivirheen. Viite on niin ollen hylittivi.

f) Mahdollisuus, etti eri jisenvaltioissa on eri lisenssinsaajat

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittdd De’Longhin tukemana, ettd sitoumuksiin sisiltyvd mahdollisuus,
ettd eri jdsenvaltioissa on eri lisenssinsaajat, heikentii vakavasti korjaustoi-
menpiteiden tehokkuutta markkinatilanteen osalta lisidmalld vaaraa, etti SEB:n
6ytamait lisenssinsaajat eivit todellisuudessa ole elinkelpoisia kilpailijoita.
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170 Komissio vaatii Ranskan tasavallan ja SEB:n tukemana, ettd kantajan tdltd osin

171

172

173

esittimit viitteet ja perustelut on hyldttdvi.

Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, etti sitoumusten 1 kohdan a alakohdan ensimmiisen ala-
kohdan mukaan SEB sitoutuu tekemddn Moulinex-merkkiin myonnettdvid
yksinoikeuslisenssid koskevan sopimuksen kussakin niistd yhdeksistd jasenval-
tiosta, joita asia koskee. Sitoumusten ja erityisesti niiden 1 kohdan c alakohdan
viimeisen alakohdan mukaan kyseiset lisenssisopimukset voidaan tehdi yhden tai
useamman lisenssinsaajan kanssa.

Kantajan viitteen kisittelyn aluksi on syyti jilleen korostaa asianosaisten olevan
yksimielisid siitd, ettd kansalliset markkinat ovat erilliset kyseessd olevien tuot-
teiden osalta. On lisiksi todettava, ettd koska lisenssit, joista sitoumuksissa
midritddn, antavat yksinoikeuden, kussakin niistd yhdeksdstd jdsenvaltiosta,
joita asia koskee, Moulinex-merkille osoitetaan vain yksi lisenssinsaaja. Sitou-
musten 1 kohdan ¢ alakohdan viimeisen alakohdan mukaan kunkin lisens-
sinsaajan on lisdksi sitouduttava siihen, ettd se myy Moulinex-merkkisii tuotteita
vain silld alueella tai niilld alueilla, jotka sille on osoitettu ja joille tuotteet on
tarkoitettu. Tdmidn johdosta on todettava, ettdi Moulinex-merkkiin lisenssin

[

saaneet eivit padsiintdisesti kilpaile suoraan keskendin.

Seuraavaksi on muistutettava, ettd edelld on katsottu, ettd kyseisten tuotteiden
rinnakkaistuonti jdsenvaltioiden vililli on vihdmerkityksisti. Sellaisten Mouli-
nex-merkkisten tuotteiden rinnakkaistuonti, joita kukin lisenssinsaajista on
péadstinyt markkinoille omalla alueellaan, aiheuttaa ndin ollen vain vihdmerki-
tyksistd kilpailua muiden lisenssinsaajien kannalta.
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Niissd olosuhteissa se, ettd eri jisenvaltioissa on eri lisenssinsaajat, ei voi missddn
tapauksessa vaarantaa lisenssinsaajien elinkelpoisuutta. On joka tapauksessa
muistutettava, ettid sitoumusten 1 kohdan g ja i alakohdan mukaan lisens-
sinsaajien on tiytettivi tietyt edellytykset, joiden tdyttymistd komissio valvoo.

Tamin vuoksi on katsottava, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhetta.
Kantajan viite on ndin ollen hyldttiva.

g) Mahdollisuus neuvotella sitoumuksista uudelleen Ranskan kilpailuviran-
omaisten suorittaman arvioinnin jilkeen

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittid De’Longhin tukemana, etti komissio on tehnyt vakavan ar-
viointivirheen hyviksyessdin sitoumusten 2 kohdan g alakohtaan sisiltyvin
varauman.

Kantajan mukaan tidsti varaumasta seuraa, etti SEB voi pyytdd komissiota
muuttamaan hyviksyttyjd sitoumuksia (eli se voi pyytdd vapautusta niistd), jos
Ranskan viranomaiset ehdottavat ratkaisua, joka on ristiriidassa sen kanssa tai
ylittid sen, mikd on tarpeen tavanomaisen Kkilpailutilanteen palauttamiseksi
muualla kuin Ranskan markkinoilla.
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Kantaja viittdi, ettd timin johdosta on erittdin todennikdistd, ettd Ranskan
viranomaiset mititdivit komission edellyttimit korjaustoimenpiteet tai hankki-
vat SEB:lle mahdollisuuden neuvotella uudelleen komissiolle annetuista sitou-
muksista, jos ne hyviksyvit muita sitoumuksia kuin komissio.

Kantaja katsoo, ettd jo tillaisen vaaran olemassaolo heikentii vakavasti niiden
ehtojen pysyvyyttd, jotka komissio on asettanut sen edellytykseksi, ettd se
hyviksyy yrityskaupan muissa jdsenvaltioissa kuin Ranskassa. Lisiksi varauma
hivittdd kaiken kaupallisen houkuttelevuuden SEB:n muissa jidsenvaltioissa
myontidmiltd lisensseiltd, koska SEB:n komissiolle tarjoamat sitoumukset ovat
epdvarmoja.

Komissio vaatii Ranskan tasavallan ja SEB:n tukemana, etti kantajan tiltd osin
esittimit viitteet ja perustelut on hylattdva.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, etti sitoumusten 2 kohdan g alakohdassa miiritidn seuraa-
vaa:

»Jos se, ettd jokin toinen kilpailuviranomainen hyviksyy timin keskittymin,
edellyttia sitoumuksia, jotka joko ovat ristiriidassa ndiden sitoumusten kanssa tai
johtavat tilanteeseen, joka ylittdd sen, mikd on tarpeen kilpailutilanteen palaut-
tamiseksi kullakin relevanteilla markkinoilla, SEB-konserni voi pyytdd komis-
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siota muuttamaan niitid sitoumuksia ristiriitaisuuksien poistamiseksi tai SEB-
konsernin vapauttamiseksi kokonaan tai osittain niistdi niihin sitoumuksiin
sisdltyvistd ehdoista ja velvollisuuksista, jotka eivit enii ole tarpeellisia.”

Komissio on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tilti osin esittdmiin
kirjalliseen kysymykseen vastatessaan tismentinyt, ettid tilli midrdykselli on
pyritty vilttimidn tilanne, jossa keskittymidn osapuolet joutuvat ehdottamaan
Ranskan kilpailuviranomaisille, joille komissio on siirtinyt keskittymin rele-
vantteja Ranskan markkinoita koskevien vaikutusten tutkimisen, sitoumuksia,
jotka ovat suhteettomia tehokkaan kilpailun palauttamista koskevaan tavoit-
teeseen nihden. Komissio on siten vastauksissaan selvittinyt, ettd Ranskan kil-
pailuviranomaisten vaatimat sitoumukset olisivat ristiriidassa” komission
hyviksymien sitoumusten kanssa esimerkiksi siind tapauksessa, ettd niissi vel-
voitettaisiin SEB luovuttamaan tuotantoyksikoita. Tillaisessa tapauksessa SEB ei
nimittdin endi pystyisi tekemidn lisenssinsaajien pyynnosti toimitussopimuksia
kaikkien tai joidenkin kyseessd olevien tuotteiden osalta, siten kuin sitoumusten
1 kohdan d alakohdan ensimmaiisessi alakohdassa maaritdin.

On kantajan tavoin katsottava, ettd sitoumusten 2 kohdan g alakohta (jiljem-
pand uudelleenneuvottelua koskeva miidrdys) on omiaan vaikuttamaan hyvik-
symispddtoksessd hyviksyttyihin = sitoumuksiin. Kuten esimerkistd, jonka
komissio on esittinyt kuvaillakseen tilannetta, jossa sitoumukset ”olisivat risti-
riidassa”, ilmenee, kyseisen midridyksen soveltaminen saattaa johtaa siihen, ettd
komissio muuttaa hyviksymispiditoksessd hyviksyttyji sitoumuksia ottaakseen
huomioon sen, mihin tulokseen Ranskan kilpailuviranomaisten menettely on
paittynyt. Niin ollen komissio voisi esimerkkind mainitsemassaan tapauksessa
kyseisen miiriyksen nojalla poistaa SEB:lle sitoumusten 1 kohdan d alakohdan
ensimmiisessid alakohdassa asetetun velvoitteen toimittaa lisenssinsaajille tuot-
teita ndiden pyynnosti.

Niin ollen on todettava, ettd uudelleenneuvottelua koskeva miiriys saattaa
heikentdd hyviksymispiditoksessd hyviksyttyjen sitoumusten tehokkuutta kah-
della tavalla. Miirdys on yhtdilti omiaan johtamaan siihen, ettid sitoumuksia
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muutetaan mydhemmin, ja sitd kautta vahingoittamaan oikeuksia, joita lisens-
sinsaajat ovat saaneet hyviksymispiittksessd hyviksyttyjen sitoumusten perus-
teella. Toiseksi uudelleenneuvottelua koskeva miiridys on jo sen vuoksi, ettd sen
mukaan sitoumuksia voidaan myshemmin muuttaa, omiaan heikentdmiin toi-
mijoiden halukkuutta hakea lisenssid Moulinex-merkkiin.

Kantajan viitteitd ja perusteluja tutkittaessa on otettava huomioon ndmi kaksi
nikékohtaa.

Siltd osin kuin kantaja arvostelee tilld viitteelldsin komissiota ensinndkin siiti,
etti timid on hyviksynyt uudelleenneuvottelua koskevan méidriayksen, vaikka se
on omiaan johtamaan hyviksymispddtéksen mukaisten sitoumusten muuttami-
seen, on muistutettava, ettd Ranskan kilpailuviranomaiset ovat siirtopddttksen
nojalla 8.7.2002 tekemillddn péddtdkselld hyviksyneet keskittymidn sitoumuksia
vaatimatta.

Niissd olosuhteissa on syyti todeta, etti — kuten komissio on perustellusti
huomauttanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
vastatessaan — SEB ei voi vaatia sitoumusten 2 kohdan g alakohdan sovelta-
mista, koska timin méiidriyksen mukaan sen soveltaminen edellyttdd, etti
Ranskan kilpailuviranomaiset vaativat sitoumuksia, jotta ne hyviksyisivit kes-
kittymin.

Koska kantajan viite on jainyt vaille kohdetta asian tullessa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi, lausunnon antaminen asiassa rau-
keaa.

Joka tapauksessa on todettava, ettd vaikka Ranskan kilpailuviranomaiset olisivat
keskittymin hyviksyessdin vaatineet sitoumuksia, hyviksymispddtoksessid
hyviksyttyjen sitoumusten muuttaminen edellyttdd sitoumusten 2 kohdan
g alakohdan mukaan, ettd SEB ensin pyytii sitd, joten viite pitiisi jattdd tutki-
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matta, koska kantajan oikeusasema ei ole kanteen nostamiseen mennessd
muuttunut.

Kantajan oikeusasema olisi nimittiin muuttunut vain siini tapauksessa, ettd SEB
olisi pyytinyt, etti sitoumuksista neuvotellaan uudelleen, ja komissio olisi sen
johdosta muuttanut hyviksymispddtoksen mukaisia sitoumuksia. Tillaisessa
tapauksessa kantajan olisi tarpeen vaatiessa pitinyt nostaa kumoamiskanne
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. T#ltd osin on korostettava, ettei
kyseinen kanne olisi kohdistunut sitoumusten 2 kohdan g alakohtaan vaan
uuteen pddtokseen, jonka komissio olisi tehnyt muuttaakseen hyviksymis-
pddtoksen mukaisia sitoumuksia.

Siltd osin kuin kantaja arvostelee tilld viitteellddn komissiota toiseksi siitd, ettd
timi on hyviksynyt uudelleenneuvottelua koskevan mdiriyksen, vaikka jo se
seikka, ettd hyviksymispddtos sisiltdd tdllaisen midridyksen, on omiaan heiken-
timadn toimijoiden halukkuutta hakea lisenssii, on tutkittava, minkiluonteisia
vaikutuksia méiidrdykselli oli ndihin toimijoihin hyviksymispiditoksen teko-
ajankohtana.

Tiltd osin on huomautettava, ettd hyviksymispidtoksen tekoajankohtana
uudelleenneuvottelua koskeva lauseke vaikutti Moulinex-merkkiid koskevaa
lisenssii mahdollisesti hakevien oikeusasemaan sitd kautta, etti tuona ajankoh-
tana oli epivarmaa, mihin tulokseen Ranskan kilpailuviranomaisten menettely

paattyy.

Tamin epdvarmuuden tiedettiin kuitenkin poistuvan, kun Ranskan kilpailuvi-
ranomaiset tekevit asiassa pddtoksen. Uudelleenneuvottelua koskeva miidriys ei
ndissd olosuhteissa siis estinyt Moulinex-merkkii koskevien lisenssisopimusten
tekemistd vaan enintddn viivastytti sitd, kunnes lisenssistid kiinnostuneet toimijat
saisivat tietdd Ranskassa kidytivin menettelyn tuloksesta.
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On kuitenkin todettava, ettei lisenssisopimusten tekemiseen vaikuttanut viivédstys
ollut rajaton. Asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 6 kohdan mukaan kyseessd
olevan jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on nimittdin julkaistava kerto-
mus tai ilmoitus keskittymii koskevan kisittelyn tuloksesta viimeistddn neljin
kuukauden kuluttua siitd, kun komissio on siirtdnyt tapauksen sen kisiteltdviksi.
Lisiksi sitoumusten 1 kohdan h alakohdan mukaan SEB:n on lisenssisopimuksia
tehdessd4n noudatettava tiettyji miidriaikoja, joita voidaan pidentdd poikkeuk-
sellisten olosuhteiden vuoksi. Asianosaiset ovat istunnossa ilmoittaneet ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle, etti miidrdaikaa oli pidennetty talld
tavalla juuri sen vuoksi, ettd lisenssinsaajiksi ehdolla olevat olisivat saaneet tie-
don siitd, mihin tulokseen Ranskan viranomaisten menettelyssd oli tultu. Lopuksi
on todettava, ettd 2 kohdan e alakohdan iv alakohdan mukaan siini tapauksessa,
ettei SEB ole tehnyt lisenssisopimuksia 1 kohdan h alakohdassa asetetuissa
miiriajoissa, asiamies hoitaa tehtdvin sen sijasta.

Téstd seuraa, ettei sitoumusten 2 kohdan g alakohta ollut omiaan heikentimiédn
sitoumnusten tehokkuutta piidtéksentekoajankohtana. Kantajan tidtd koskeva
viite on niin ollen perusteeton.

h) Italian, Espanjan ja Suomen jittiminen lisenssivaatimuksen ulkopuolelle

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

De’Longhi on istunnossa viittinyt, etteivit sitoumukset mahdollistaneet niiden
vakavien epiilyjen hilventimistd, jotka koskivat keskittymin yhteensoveltu-
vuutta tietyille relevanteille markkinoille Italiassa, Espanjassa ja Suomessa.
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197 Relevanttien Italian markkinoiden osalta De’Longhi huomauttaa niin ollen, ettd
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hyviksymispddtoksen itsensi mukaan uuden yksikén markkinaosuus ylittdi
40 prosenttia kolmilla relevanteilla tuotemarkkinoilla eli yleiskoneiden, seurus-
teluruoanlaittoon tarkoitettujen laitteiden ja vedenkeitinten markkinoilla.
De’Longhi toteaa, ettei komissio kuitenkaan ole vaatinut mitdin sitoumuksia
tdmdin jasenvaltion osalta. Arvioituaan paitoksen 121 perustelukappaleessa, ettd
keskittymin vaikutus kilpailuun yleiskoneiden markkinoilla on heikko, koska
uusi  yksikké joutuu kilpailemaan erityisesti Braunin (markkinaosuus
10—20 prosenttia), Philipsin (markkinaosuus 0—10 prosenttia) ja De’Longhin
(markkinaosuus 0—10 prosenttia) kanssa, komissio on nimittiin pditellyt pda-
toksen 123 perustelukappaleessa, ettei keskittymi aiheuttanut vakavia epiilyjd
vedenkeitinten ja seurusteluruoanlaittoon tarkoitettujen laitteiden markkinoilla,
koska kumpienkin markkinoiden osuus pienten kodinkoneiden koko keittié-
tuoteryhmin arvosta on vain noin 0—S5 prosenttia, joten jilleenmyyntid har-
joittavat asiakkaat pystyvit rankaisemaan kaikista yrityksisti harjoittaa niilld
markkinoilla kilpailua rajoittavaa toimintaa vihentimailli SEB:n ja Moulinexin
tuotteiden ostoja sellaisilla muilla markkinoilla, joilta yhdistetty yksikkd saa
90—100 prosenttia liikevaihdostaan. Komission mukaan timi mahdollisuus
tekee kaikki keskittymidn osapuolten hinnankorotukset kannattamattomiksi
n#illd molemmilla relevanteilla markkinoilla.

De’Longhi huomauttaa, ettd samanlaista piittelyd on noudatettu relevanttien
Espanjan markkinoiden (115—117 perustelukappale) ja relevanttien Suomen
markkinoiden (118—120 perustelukappale) osalta.

De’Longhin mukaan tillaiselle piittelylle ei ole mitddn perustetta. Se katsoo
péinvastoin, ettd suurmyymildalalla toimivat jilleenmyyjit kostotoimenpiteiden
sijasta haluavat pikemminkin toimia yhteistyéssi SEB:n kanssa syrjiyttdikseen
tiastd jakelumuodosta ne SEB:n kanssa kilpailevat toimittajat, jotka eivit pysty
tarjoamaan samoja toimitusehtoja kuin se.

Komissio vaatii Ranskan tasavallan ja SEB:n tukemana, etti De’Longhin viitteet
ja perustelut on hylattivi.
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Yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd kantajan vastauksesta ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kirjalliseen kysymykseen, jolla kantajaa on pyydetty tdsmentdméin
véditettddn, joka koskee tiettyjen jdsenvaltioiden jdttdmistd sitoumusten ulko-
puolelle, ilmenee, ettei kantaja tilld viitteellddn riitauta Italian, Espanjan ja
Suomen relevantteja markkinoita koskevaa analyysia sellaisenaan vaan ainoas-
taan sen, ettei komissio ole tutkinut eri kansallisten markkinoiden vuorovaiku-
tusta.

Edelld esiin tuoduilla viitteillidn ja perusteluillaan De’Longhi puolestaan kui-
tenkin pyrkii riitauttamaan nimenomaan komission analyysin Italian, Espanjan ja
Suomen relevanteista markkinoista.

On todettava, ettd niin tehdessdin De’Longhi muuttaa oikeudenkdynnin alaa
siitd, miten se on middritelty kanteessa. Vaikka yhteis6jen tuomioistuimen
perussddnndn 40 artiklan kolmas kohta ja ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tydjarjestyksen 116 artiklan 3 kohta eivit estd viliintulijaa esittdmaéstd
tukemansa asianosaisen viitteistd poikkeavia tai niihin ndhden uusia viitteitd,
jottei sen viliintuloa rajoitettaisi pelkdstidn kanteessa esitettyjen viitteiden
toistoksi, ei kuitenkaan voida katsoa, etti nidmi midrdykset sallisivat sen
muuttaa tai vddristid kanteessa miiriteltyd oikeudenkiynnin alaa esittdmalld
uusia kanneperusteita (ks. vastaavasti asia 30/59, De Gezamenlijke Steenkolen-
mijnen in Limburg v. korkea viranomainen, tuomio 23.2.1961, Kok. 1961, s. 1 ja
37, Kok. Ep. I, s. 69; asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993,
Kok. 1993, s. I-1125, Kok. Ep. X1V, s. I-95, 22 kohta; asia C-245/92 P, Chemie
Linz v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4643, 32 kohta; asia
T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. II-1675,
21 kohta; yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. v. komissio,
tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. I1-2405, 75 kohta; yhdistetyt asiat T-125/96 ja
T-152/96, Boehringer v. neuvosto ja komissio, tuomio 1.12.1999, Kok. 1999,
s. 1I-3427, 183 kohta ja asia T-395/94, Atlantic Container Line ym. v. komissio,
tuomio 28.2.2002, Kok. 2002, s. II-875, 382 kohta).
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Niin ollen on katsottava, ettd koska viliintulijoiden on ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 116 artiklan 3 kohdan mukaan hyvik-
syttivi asia sellaisena kuin se on viliintulohetkell4 ja koska viliintulokirjelmissa
saadaan yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 40 artiklan neljinnen kohdan
mukaan esittdd vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia,
De’Longhilla ei viliintulijana ole kelpoisuutta esittds titd perustetta, joka koskee
Italian, Espanjan ja Suomen jittimista lisenssivaatimuksen ulkopuolelle. Tami
viliintulijan esittiméd peruste on ndin ollen jitettivi tutkimatta.

On lisdksi huomautettava, etti se, etti ensimmaiisen oikeusasteen olisi tutkittava
tdmi peruste ja tilanteen vaatiessa todettava se perustelluksi, saattaisi johtaa
puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen oikeudenkiyntivaiheessa. Koska
kyseisestd perusteesta ei ole tissi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyoOjdrjestyksen 76 a artiklaan perustuvassa nopeutetussa menettelyssd esitetty
tyGjdrjestyksen 116 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua kirjelmid, mikid perustuu
76 a artiklan 2 kohtaan, ja koska peruste on viistimitti ja vastaansanomatto-
masti esitetty vasta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa, se on
omiaan loukkaamaan komissiolla kontradiktorisen periaatteen perusteella olevaa
oikeutta ottaa asianmukaisesti kantaa tihin kysymykseen (ks. vastaavasti asia
C-480/99 P, Plant ym. v. komissio ja South Wales Small Mines, tuomio
10.1.2002, Kok. 2002, s. I-277, 24 ja 33 kohta ja asia C-259/96 P, neuvosto v. De
Nil ja Impens, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. I-2915, 31 kohta).

Kyseinen peruste on niin ollen hylittiva.

i) Markkinoiden jakaminen Moulinex-merkin osalta

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

De’Longhi on vasta istunnossa viittidnyt, ettd hyviksymispditoksessd hyviksytyt
sitoumukset johtavat markkinoiden jakamiseen Moulinex-merkin osalta.
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De’Longhi on korostanut, ettd sitoumusten 1 kohdan ¢ alakohdan viimeinen
alakohta vahvistaa tdtd markkinoiden jakamista, koska siind kielletdin lisens-
sinsaajia viemisti Moulinex-merkilld myymisin tuotteita muiden lisenssinsaajien
ja SEB:n alueille.

De’Longhin mukaan perustamissopimuksen [81] artiklan 3 kohdan soveltami-
sesta tekniikansiirtosopimusten ryhmiin 31 piivinid tammikuuta 1996 annettu
komission asetus (EY) N:o 240/96 (EYVL L 31, s. 2) ei kata tillaista markki-
noiden jakamista, joten se on kielletty 81 artiklan 1 kohdassa.

De’Longhi katsoo, ettd koska se on hallinnollisen menettelyn aikana kiinnittanyt
komission huomiota tihin ongelmaan, komission olisi pitdnyt varmistua siit4,
etteivit sitoumukset aiheuta epdilyksid tiltd osin.

Komissio vaatii Ranskan tasavallan ja SEB:n tukemana, ettd De’Longhin viitteet
ja perustelut on hylittivi,

Yhteisdjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, etti viittdessddn, ettd sitoumuksilla jaetaan markkinat
Moulinex-merkin osalta, De’Longhi vetoaa kanneperusteeseen, jota kantaja ei
ole esittinyt.
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Vaikka yhteisdjen tuomioistuimen perussdinnén 37 artiklan kolmas kohta ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 116 artiklan 3 kohta
eivit estd viliintulijaa esittimistd tukemansa asianosaisen viitteistd poikkeavia
tai niihin nihden uusia viitteitd, jottei sen viliintuloa rajoitettaisi pelkistiin
kanteessa esitettyjen viitteiden toistoksi, ei kuitenkaan voida katsoa, ettd nimi
madrdykset sallisivat sen muuttaa tai vadristid kanteessa miiriteltyd oikeuden-
kdynnin alaa esittdmalld vusia perusteita (ks. vastaavasti em. asia De Gezamen-
lijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen; em. asia CIRFS ym.
v. komissio, tuomion 22 kohta; em. asia Chemie Linz v. komissio, tuomion
32 kohta; em. asia Siemens v. komissio, tuomion 21 kohta; em. yhdistetyt asiat
British Airways ym. v. komissio, tuomion 75 kohta; em. yhdistetyt asiat Boeh-
ringer v. neuvosto ja komissio, tuomion 183 kohta ja em. asia Atlantic Container
Line ym. v. komissio, tuomion 382 kohta).

Niin ollen on katsottava, etti koska viliintulijoiden on ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 116 artiklan 3 kohdan mukaan hyvik-
syttivi asia sellaisena kuin se on viliintulohetkelld ja koska viliintulokirjelméssi
saadaan yhteistjen tuomioistuimen perussdinnén 40 artiklan neljinnen kohdan
mukaan esittdd vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia,
De’Longhilla ei viliintulijana ole kelpoisuutta esittdi titd perustetta, joka koskee
sitoumuksilla toteutettua markkinoiden jakamista. Tami viiliintulijan esittimi
peruste on ndin ollen jitettivi tutkimatta.

Vaikka viliintulijan esittimi peruste voitaisiin ottaa tutkittavaksi, se olisi joka
tapauksessa perusteeton.

Asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 1 kohdasta ilmenee, etti kun komissio kes-
kittymdn soveltuvuutta yhteismarkkinoille tutkiessaan arvioi, luodaanko keskit-
tymailld timin artiklan 2 kohdassa tarkoitettu miiridivi asema tai vahvistetaan
sellaista, sen on otettava “huomioon tar[ve] yllidpitdd ja kehittdd tehokasta kil-
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pailua yhteismarkkinoilla muun muassa kaikkien kyseessd olevien markkinoiden
rakenteen seki yhteisén alueelta ja sen ulkopuolelta olevien yritysten todellisen ja
mahdollisen kilpailun kannalta”.

Niin ollen pitid De’Longhin viittdmin tavoin paikkansa, ettei komissio voi
asetuksen N:o 4064/89 soveltamismenettelyssd hyviksyd sitoumuksia, jotka ovat
perustamissopimuksella kdyttoon otettujen kilpailusddntéjen vastaisia sen
vuoksi, ettd ne estdivit tehokkaan kilpailun ylldpitimistd tai kehittdmistid
yhteismarkkinoilla. Komission on tidss# yhteydessi arvioitava ndiden sitoumusten
yhteensoveltuvuutta erityisesti EY 81 artiklan (joka on EY 83 artiklassa olevan
viittauksen kautta yksi asetuksen N:o 4064/89 oikeudellisista perustoista) 1 ja
3 kohdassa asetettujen arviointiperusteiden mukaan (ks. asia T-251/00, Lagar-
dére v. komissio, tuomio 20.11.2002, Kok. 2002, s. I1I-4825, 85 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on kuitenkin todettava ensinnikin, ettd sitoumusten
1 kohdan ¢ alakohdan viimeisen alakohdan mukaan ”lisenssinsaaja tai -saajat
sitoutuvat siihen, ettd ne myyvit Moulinex-merkkisid tuotteita vain silld alueella
tai niilld alueilla, jotka niille on osoitettu ja joille tuotteet on tarkoitettu”. Toisin
kuin De’Longhi viittdd, timin miirdyksen sanamuodosta ei ilmene, ettd sitou-
muksissa nimenomaisesti kiellettdisiin Moulinex-merkin lisenssinsaajia harjoit-
tamasta muihin jdsenvaltioihin suuntautuvaa vientid. Mdidrdystd voidaan
nimittdin tulkita niin, ettd siini pelkistdidn velvoitetaan lisenssinsaajat myyméiin
Moulinex-merkkisii tuotteita niille osoitetulla alueella. Méiédrdyksen, jolla
lisenssinsaaja velvoitetaan keskittimiidn lisenssin kattamien tuotteiden myynti
omalle alueelleen, tarkoituksena ei lihtkohtaisesti ole kilpailun rajoittaminen
eiki siitd ldihtokohtaisesti seuraa, etti kilpailu rajoittuu, siten kuin EY 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitetaan.

Toiseksi on todettava, ettd vaikka riidanalaista madrdysté olisi — kuten kantaja
viittid — tulkittava niin, ettd siind kielletddn lisenssinsaajia viemidsti Mouli-
nex-merkkisid tuotteita muihin jisenvaltioihin, De’Longhi ei ole osoittanut,
missi suhteessa miirdys on tissi tapauksessa ristiriidassa EY 81 artiklan
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1 kohdan kanssa. De’Longhi ei nimittdin ole selvittinyt, miten riidanalainen
mdiriys voi olla omiaan rajoittamaan kilpailua relevanteilla yhteisén markki-
noilla tuntuvasti tai vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan merkitti-
vasti, siten kuin EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan, kun otetaan huomioon,
ettd relevantit tuotemarkkinat ovat maantieteelliseltid laajuudeltaan kansalliset ja
ettei jdsenvaltioiden vililli ole merkittivdd rinnakkaistuontia. Vakiintuneesta
oikeuskdytinnostd kuitenkin ilmenee, ettd sellainenkaan sopimus, jossa sovitaan
ehdottomasta aluesuojasta, ei kuulu EY 81 artiklan 1 kohdan kiellon sovelta-
misalaan, jos se vaikuttaa markkinoihin ainoastaan merkityksettémalld tavalla
(asia C-306/96, Javico, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1983, 17 kohta;
yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musique diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 85 kohta ja asia 5/69,
Volk, tuomio 9.7.1969, Kok. 1969, s. 295, Kok. Ep. I, s. 407, 7 kohta).

De’Longhi ei ole mydskididn niyttinyt toteen, miten Moulinex-merkin lisens-
sinsaaja, joka ei saisi suojaa muiden lisenssinsaajien vihintddnkin aktiiviselta
kilpailulta alueella, joka sille on osoitettu, voisi hyviksyi riskin, joka liittyy sii-
hen, ettd se myy Moulinex-merkkisia tuotteita ”co-brandingini” niin, ettd niissa
on myo0s sen oma tavaramerkki. T4ltd osin on muistutettava, ettd sitoumuksilla
pyritddn siihen, ettd lisenssinsaajat voisivat sen siirtymivaiheen aikana, jonka
kuluessa niilli on oikeus kidyttdii omaa tavaramerkkiiin Moulinex-merkin
yhteydessd, varmistaa siirtymisen Moulinex-merkisti niiden omiin merkkeihin,
jotta ndmai pystyisivit kilpailemaan Moulinex-merkin kanssa tehokkaasti siirty-
mivaiheen pddttymisen jilkeen, kun SEB:lld on taas oikeus kiyttii Moulinex-
merkkid kyseisissd yhdeksidssd jisenvaltiossa. On kuitenkin my6nnettivi, ettd
tillaisessa asiayhteydessi se, etteiviit lisenssinsaajat saisi mitd4n suojaa toisten
lisenssinsaajien vihintidinkin aktiivista kilpailua vastaan, voisi haitata Mouli-
nex-merkin kanssa kilpailevien tavaramerkkien vahvistamista ja siten vahin-
goittaa kilpailun relevanteilla markkinoilla yhteison alueella. Tdmin vuoksi on
katsottava, ettd riidanalainen miiriys ei, siltd osin kuin siind kielletddn aktii-
vinen myynti, vdistimittd rajoita kilpailua EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tuin tavoin (ks. vastaavasti asia 258/78, Nungesser ja Eisele v. komissio, tuomio
8.6.1982, Kok. 1982, s. 2015, 57 kohta ja asia 262/81, Coditel ym., tuomio
6.10.1982, Kok. 1982, s. 3381, Kok. Ep. VI, s. 527, 15 kohta).
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Edelld todetusta seuraa, etti De’Longhin viitteet ja perustelut, jotka koskevat
sitoumuksilla toteutettua markkinoiden jakamista, on hylittivi.

j) Ensimmadistd kanneperustetta koskevat paatelmét

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettei yksikddn kantajan viitteistd ja peruste-
luista osoita, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen hyviksyessddn
SEB:n ensimmiisen vaiheen piitteeksi ehdottamat sitournukset.

Ensimmiinen kanneperuste on niin ollen hylittivd kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, joka koskee sitournusten myGohdsiymisti

a) Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittid De’Longhin tukemana, ettei komission olisi pitdnyt sallia siti,
ettd SEB sai markkinatutkimuksen jilkeen tehdi olennaisia muutoksia korjaus-
toimenpiteitd koskevaan ehdotukseensa, vaan komission olisi sen sijaan pitinyt
tehdi asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaan perustuva piitos.
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Kantaja viittdid, ettd ensimmdisen vaiheen korjaustoimenpiteitd saa markkina-
tutkimuksen jilkeen muuttaa vain vihin, koska sitoumusten “tarkoituksena on
ratkaista yksinkertaisella tavalla helposti tunnistettavissa oleva kilpailuongelma”
(korjaustoimenpiteisti annetun tiedonannon 37 kohta). SEB:n ensimmdisessi
vaiheessa alun perin ehdottamat sitoumukset olivat kantajan mielestid nyt esilld
olevassa asiassa vakavasti ja selvisti riittimattOmii.

Komissio vaatii Ranskan tasavallan ja SEB:n tukemana, ettd kantajan t4ltd osin
esittdmait viitteet ja perustelut on hylittiva.

b) Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd keskittymin osapuolet olivat ensimmaéisen vaiheen aikana
ehdottaneet komissiolle sitoumuksia kolmesti eli 5.12.2001, 18.12.2001 ja
jonakin myodhempini, tarkemmin maéirittelemittéminid ajankohtana, ennen
kuin hyviksymispddtos tehtiin 8.1.2002.

Niilld sitoumuksilla oli pddpiirteittdin seuraava sisilto:

— 5.12.2001 esitetyn sitoumusten alkuperdisen version (jdljempini sitoumus-
ten alkuperidinen versio) mukaan ne viisi Moulinex-merkkisten tuotteiden
ryhmid, joista oli kysymys, olisi poistettu markkinoilta kaikkialla Euroopan
talousalueella kahden vuoden ajaksi;
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— 18.12.2001 esitetyn sitoumusten muutetun version (jdljempind sitoumusten
muutettu versio) mukaan Moulinex-merkkiin olisi annettu kolmen vuoden
ajaksi yksinoikeuslisenssi kaikkien tuoteryhmien osalta Belgiassa, Kreikassa,
Alankomaissa ja Portugalissa seki rasvakeitinten tuoteryhmiin osalta Sak-
sassa, Itdvallassa, Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa, minka lisdksi SEB olisi
sitoutunut olemaan tulematta markkinoille Moulinex-merkilld yhden vuoden
ajan lisenssin voimassaoloajan pddttymisen jilkeen ja lisenssinsaajille olisi
asetettu hankintavelvollisuus neljdn tuoteryhmén osalta;

— sitoumnusten lopullisen, hyviksymispiitoksessd hyviksytyn version (jiljem-
pini sitoumusten lopullinen versio) mukaan Moulinex-merkkiin annetaan
viiden vuoden ajaksi yksinoikeuslisenssi kaikkien pienet kodinkoneet -tuo-
teryhmien osalta Itdvallassa, Saksassa, Belgiassa, Tanskassa, Kreikassa,
Norjassa, Alankomaissa, Portugalissa ja Ruotsissa, minki lisdksi SEB sitou-
tuu olemaan tulematta markkinoille Moulinex-merkilld kolmen vuoden ajan
lisenssin voimassaoloajan piittymisen jidlkeen ja lisenssinsaajalle asetetaan
Saksassa kahden vuoden pituinen hankintavelvollisuus yhden tuoteryhmin
osalta.

228 On todettava, etti asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

»Sitoumukset, joita kyseiset yritykset ehdottavat komissiolle asetuksen — —
N:o 4064/89 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja joihin osapuolet haluavat kyseisen
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla tehtivin pddtoksen perus-
tuvan, on annettava komissiolle tiedoksi kolmen viikon kuluessa ilmoituksen
vastaanottamisesta.”
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Koska keskittymistd on nyt esilli olevassa asiassa ilmoitettu 13.11.2001, méii-
rdaika, jonka kuluessa sitoumuksia olisi pitinyt ehdottaa komissiolle ensim-
miisen vaiheen kuluessa, pdittyi asetuksen N:o 447/98 6—9 artiklassa ja
18 artiklan 3 kohdassa madiritellyn miirdaikojen laskentamenetelmidn mukaan
5.12.2001. Tiastd seuraa, ettd sitoumusten alkuperdinen versio toimitettiin
komissiolle asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyssi mii-
rdajassa.

On kuitenkin kiistatonta, ettei sitoumusten alkuperiinen versio ole se, jonka
komissio lopulta hyviksyi hyviksymispadtoksessi. Hyviksymispadtoksen
135 perustelukappaleen mukaan komissio ei nimittdin voinut sitoumusten alku-
perdisen version perusteella hdlventdd kaikkia vakavia epdilyjd keskittymén
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, koska alkuperiinen versio ei olisi mahdol-
listanut Moulinexin korvaamista toisella toimijalla, eikid se koskenut kokonai-
suudessaan niitd markkinoita, joilla keskittymistoimi saattoi aiheuttaa vakavia
epdilyja.

On kiistatonta, ettd keskittymin osapuolet ovat toimittaneet sekd sitoumusten
muutetun ettd lopullisen version asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn kolmen viikon médirdajan pdityttyd. Niissi olosuhteissa on tutkittava,
oliko komissiolla oikeus hyviksyd nimi sitoumukset rikkomatta viimeksi mai-
nittua sdannosta.

Tutkinnan aluksi on tarkasteltava asetuksen N:o 4064/89 ja asetuksen
N:o 447/98 sovellettavia sdadnndksii.

On todettava, ettd asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 1 kohdan mukaan keskit-
tyméin osapuolten on annettava sitoumukset, joihin ne “haluavat [ensimmadisen
vaiheen péitteeksi tehtdvin] pditdksen perustuvan”, komissiolle tiedoksi kolmen
viikon kuluessa.
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On samoin todettava, ettid asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa sdsdetdin, etti ensimmiisen vaiheen kesto pidennetddn kuudeksi
viikoksi, jos keskittymdin osallistuvat yritykset keskittymdstd ilmoitettuaan
esittdvit timidn asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti sitoumuksia, jotka
»osapuolet tarkoittavat otettaviksi huomioon” ensimméisen vaiheen piditteeksi
tehtdvissid padtoksessd.

Niistd sdinnoksistd ilmenee, ettd asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 1 kohdassa
sdddetty kolmen viikon méiriaika on tarkoitettu midrdajaksi, joka sitoo kes-
kittymin osapuolia siten, ettei komissio ole velvollinen ottamaan osapuolten
miidriajan pidttymisen jilkeen esittdmii sitoumuksia huomioon ensimmaéisessi
vaiheessa. Edelld mainituista siinnoksisti ei sitd vastoin ilmene, ettd komissiota
olisi kielletty ottamasta tillaisia myohissi esitettyjd sitoumuksia huomioon.

236 Jotta voitaisiin ratkaista, onko asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 1 kohtaa kui-

237

tenkaan tulkittava tdlld tavalla, kyseisen sidnnoksen sanamuotoa on tarkastel-
tava ottaen huomioon tavoitteet, joihin sddnnokselld pyritddn.

Tiltd osin on todettava, ettd kyseisestd sdinnoksestd on sdddetty asetuksessa
N:o 447/98, jolla on asetuksen N:o 1310/97 antamisen johdosta kumottu ase-
tuksessa N:o 4064/89 siidetyistd ilmoituksista, miidrdajoista ja kuulemisista
21 pidivind joulukuuta 1994 annettu komission asetus (ETY) N:o 3384/94
(EYVL L 377, s. 1). Asetukseen N:0 4064/89 on asetuksella N:o 1310/97 sisil-
lytetty sidnndkset, jotka koskevat sitoumusten tarjoamista ensimmdisen vaiheen
aikana. Komissio toteaa asetuksen N:o 447/98 16 perustelukappaleessa, ettd
midriajat asetuksessa N:o 4064/89 tarkoitettujen sitoumusten toimittamiselle
ovat tarpeen “jotta komissio voisi asianmukaisesti arvioida sitoumukset, joilla
pyritdin tekemidn keskittymistd yhteismarkkinoille soveltuva, ja neuvotella
sadnnollisesti muiden asianosaisten, kolmansien ja jisenvaltioiden viranomaisten
kanssa®.
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Téstd perustelukappaleesta siis ilmenee, ettd komissio on asetuksen N:o 447/98
18 artiklan 1 kohdassa sidddetyn miirdajan kiyttéonotolla pyrkinyt varmistu-
maan siitd, etti silld on kdytettdvissddn tarpeeksi aikaa sitoumusten arviointiin ja
kolmansien kuulemiseen. Vaikka timin tavoitteen saavuttaminen edellyttidkin
vdistimdittd, ettd tdmidn sdidnndéksen mukainen midrdaika sitoo keskittymin
osapuolia, jotta nimi eivit pystyisi ennen ensimmdisen vaiheen pdittymistd
esittimidn sitoumuksia sellaisena ajankohtana, ettei komissiolla ole tarpeeksi
aikaa niiden arvioimiseen ja kolmansien kuulemiseen, se ei siti vastoin milldin
tavalla edellytd, ettd midriaika sitoisi myés komissiota, koska timi pystyy asian
olosuhteet huomioon ottaen aivan hyvin arvioimaan, ettd lyhyempi aika riittdd
edelld mainittujen arviointien ja kuulemisten suorittamiseen.

Téstd seuraa, ettd asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 1 kohta on ymmairrettivi
niin, ettd vaikka keskittymin osapuolet eivit voi velvoittaa komissiota ottamaan
huomioon kolmen viikon maiiriajan jilkeen esitettyji sitoumuksia ja niihin
tehtyjd muutoksia, komissiolla on sitd vastoin oltava toimivalta hyviksya kes-
kittym3d nidmi sitoumukset huomioon ottaen siinikin tapauksessa, ettd niihin
tehddidn muutoksia kolmen viikon miirdajan pdityttyd, jos se katsoo, ettd silld
on tarpeeksi aikaa sitoumusten ja muutosten tutkimiseen.

Edelld todetusta seuraa niin ollen, ettd komissiolla oli oikeus hyviksyi sitou-
musten muutettu ja lopullinen versio asetuksen N:o 447/98 18 artiklan
1 kohdassa sdddetyn kolmen viikon mididriajan paityttyd, koska midriaika ei
sitonut siti.

241 Joka tapauksessa on todettava, etti — toisin kuin kantaja viittid — komissio

on sitoumukset hyviksyessidn noudattanut periaatteita, jotka se on tdlli alalla
ilmaissut korjaustoimenpiteisti antamassaan tiedonannossa.
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242 TAltd osin on aluksi korostettava, ettd — toisin kuin komissio on vastineessaan
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antanut ymmirtii — edelld mainittu tiedonanto ei ole tdysin vailla oikeudellista
sitovuutta. Komission hyviksymit keskittymien valvontaa koskevat tiedonannot
nimittdin sitovat sitd, edellyttien, ettei niilldi poiketa perustamissopimuksen
midirdyksistd ja asetuksen N:o 4064/89 siddnndksistd (ks. vastaavasti asia
C-382/99, Alankomaat v. komissio, tuomio 13.6.2002, Kok. 2002, s. I-5163,
24 kohta ja asia C-351/98, Espanja v. komissio, tuomio 26.9.2002, Kok. 2002,
s. I-8031, 53 kohta). Komissio ei my&skddn saa olla noudattamatta itse itselleen
asettamiaan sidintdja (ks. erityisesti asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio,
tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. 1I-1711, Kok. Ep. X1, s. II-79, 53 kohta).

Komissio on korjaustoimenpiteistd antamansa tiedonannon mukaan kuitenkin
todennut seuraavaa:

»37 Jos arvioinnissa kdy ilmi, etteivdt ehdotetut sitoumukset ole riittdvid
poistamaan sulautuman aiheuttamia kilpailuongelmia, tdstd ilmoitetaan
osapuolille. Koska I vaiheen korjaustoimenpiteiden tarkoituksena on
ratkaista yksinkertaisella tavalla helposti tunnistettavissa oleva kilpai-
luongelma, ehdotettuihin sitoumuksiin voidaan hyviksyd ainoastaan pie-
nid muutoksia. Muutokset ovat suoraan seurausta kuulemismenettelysti
ja ne muodostuvat selvennyksistd, tarkennuksista ja/tai muista paran-
nuksista, jotka varmistavat sitoumusten toimivuuden ja tehokkuuden.”

Siltd osin kuin nyt esilli olevassa asiassa on kysymys sitoumusten lopullisella
versiolla sitoumusten muutettuun versioon tehdyistd muutoksista, on selvid, ettd
nimi ovat korjaustoimenpiteisti annetun tiedonannon 37 kohdassa tarkoitettuja
pienii muutoksia, mitid kantajakaan ei ole kiistdnyt. Sitoumusten aikaisempaan
versioon nihden sitoumusten lopullisessa versiossa nimittdin vain pidennetddn
yksinoikeuslisenssin ja sitd seuraavan, markkinoille tulosta pidattymistd koske-
van velvollisuuden kestoa, ulotetaan neljad jasenvaltiota koskenut periaate, jonka
mukaan lisenssi koskee kaikkia pieniin kodinkoneisiin kuuluvia tuotteita, kos-
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kemaan vield viittd jdsenvaltiota ja pienennetdin hankintavelvollisuuden ulottu-
vuutta. Koska nimi muutokset koskevat vain sitoumusten muutetussa versiossa
maiirittyjen velvollisuuksien ajallista, tuotekohtaista ja maantieteellisti sovelta-
misalaa, niitd voidaan pitia sellaisina pienind muutoksina, joilla pyritidn par-
antamaan tai tarkentamaan sitoumusten muutettua versiota, siten “kuin
korjaustoimenpiteisti annetun tiedonannon 37 kohdassa tarkoitetaan.

Siltd osin kuin on kysymys muutetulla versiolla sitoumusten alkuperiiseen ver-
sioon tehdyistd muutoksista, joilla Moulinex-merkin markkinoilta vetimistd
koskeva velvollisuus muutettiin velvollisuudeksi my6ntidi kyseistd tavaramerkkii
koskeva yksinoikeuslisenssi, on todettava, etti yksinoikeuslisenssin myontimi-
sestd — aivan kuten tavaramerkin markkinoilta vetimisesti — seuraa, ettd
Moulinex-merkin haltija eli tissd tapauksessa SEB menettid oikeuden kiyttia
sitd kyseessd olevilla alueilla. Sitd, ettd yksinoikeuslisenssin myodntiminen sen
lisiksi antaa kolmannelle oikeuden kiyttdd tavaramerkkii, voidaan tdltd osin
pitdd ”parannuksena” pelkkidin markkinoilta vetimiseen nihden.

Nyt esilld olevassa asiassa on lisdksi todettava, ettd sitoumusten muutetun ver-
sion 1 kohdan 1 alakohdan b alakohdan ensimmaisessi alakohdassa ja 1 kohdan
2 alakohdan b alakohdan ensimmiisessi alakohdassa maiirittiin, etti SEB
piddttyy kdyttimistd Moulinex-merkkii yhden vuoden ajan lisenssisopimusten
voimassaocloajan pddttymisestd. Sitoumusten muutetun version 1 kohdan
1 alakohdan a alakohdan toisessa alakohdassa ja 1 kohdan 2 alakohdan
a alakohdan kolmannessa alakohdassa maiirittiin lisidksi, ettd lisenssinsaajat
voivat luopua Moulinex-merkin kidytostd milloin tahansa lisenssin kolmivuoti-
sena voimassaoloaikana siirtyikseen lopullisesti omaan tavaramerkkiinsi. Nai-
den maiirdysten mukaan Moulinex-merkki olisi pidetty poissa markkinoilta
vihintdidn yhden vuoden ajan ja ainakin teoriassa enintiin neljin vuoden ajan.
Sitournusten lopullisen version hyviksymisen seurauksena lisenssin voimassa-
oloaika on pidentynyt viideksi vuodeksi ja SEB:n velvollisuus pidiattyd Mouli-
nex-merkin kiytostd lisenssisopimuksen voimassaoloajan pddttymisen jilkeen on
pidentynyt kestoltaan kolmivuotiseksi, joten Moulinex-merkki vedetiin mark-
kinoilta vdhintddn kolmeksi vuodeksi ja ainakin teoriassa enintdin kahdeksaksi
vuodeksi. Tdstd seuraa, ettd — toisin kuin kantaja viittid — sitoumusten
muutetussa versiossa ja lopullisessa versiossa ei ole pelkistiin korvattu alkupe-
rdisessd versiossa edellytettyd Moulinex-merkin markkinoilta vetimistd tdtid
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tavaramerkkiid koskevien lisenssien myontimiselld, vaan niissi on vahvistettu
titd markkinoilta vetdmisti velvoittamalla SEB myéntdmdin lisenssejd. Tastd
samasta syystd sitoumusten muutettu versio ja lopullinen versio merkitsevit
»parannusta” sitoumusten alkuperiiseen versioon nihden.

Liséiksi on todettava, ettid vaikka kolmansia ei ilmeisestikdin ole nimenomaisesti
kuultu sitoumusten alkuperiisesti versiosta, parannusta voidaan pitdi sellaisena
»suora[na] seuraul[ksena] [kolmansien] kuulemismenettelysta”, jolla pyritdin
varmistamaan sitoumusten “toimivuu[s] ja tehokkuu[s]”. Kantaja on kilpailijoille
osoitetun kyselyn 25. kysymykseen antamassaan vastauksessa nimittdin itse
korostanut, ettd *kun varmistetaan kestdvidd asemaa kullakin relevanteista kan-
sallisista markkinoista, kahdella seikalla eli merkkiuskollisuudella ja rakenteel-
lisella padsylld eri jakeluverkostoihin on perustavanlaatuinen merkitys”. Ndmé
kantajan vastaukseen sisiltyvit seikat huomioon ottaen komissio on kolmansien
kuulemisen perusteella voinut loogisesti paitelld, ettd Moulinex-merkkiid koskeva
lisenssi oli suora ratkaisu kolmansien havaitsemiin ongelmiin, koska tillainen
lisenssi — toisin kuin pelkk# tavaramerkin markkinoilta vetdminen — mah-
dollistaa Moulinexin korvaamisen toimijalla, jolla on hallussaan jokin tunnettu
merkki ja jolla on péisy jakelukanaviin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiakirja-aineistosta ilmenee lisiksi,
etti De’Longhi on 17.12.2001 pdivityssd, "SEB:n mahdollisia sitoumuksia”
koskevassa muistiossa nimenomaisesti todennut komissiolle, ettd ”luovutuksen
vaihtoehtona voitaisiin vaatia, ettd SEB sitoutuu myéntimain Moulinex-merkkii
koskevia lisenssejid kolmansille kaikilla kansallisilla markkinoilla, joilla keskit-
tymilld on erityisen merkittdvii kilpailunvastaisia vaikutuksia”. Siitd huolimatta,
etti De’Longhi on — kuten se on istunnossa todennut — lieventinyt titd kan-
nanottoa sitoumuksia koskevaan kyselyyn antamassaan, 3.1.2002 piivityssi
vastauksessa, kannanotto on seikka, joka on omiaan osoittamaan, etti komissio
on voinut katsoa, ettd lisenssii koskeva sitoumus oli suoraan seurausta kol-
mansien kuulemisesta, koska De’Longhi oli itse suositellut titd vaihtoehtoa,
ennen kuin SEB ehdotti sit4.

Sitoumusten muutettua versiota ja lopullista versiota voidaan kaikkien nédiden
syiden perusteella pitdi sellaisina pienind muutoksina, jotka komissio on kor-
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jaustoimenpiteistd annetun tiedonannon 37 kohdan mukaan voinut hyviksyd
asetuksen N:o 447/98 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyn miidriajan jilkeen.

Toinen kanneperuste on niin ollen hylittivd kokonaisuudessaan.

Pddtelmadt kanteesta, siltd osin kuin silli vaaditaan byviksymispiitoksen
kumoamista

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd kantajan kanne on hylittivi perusteetto-
mana, siltd osin kuin silld vaaditaan hyviksymispditoksen kumoamista.

2. Kanteen arviointi siltd osin kuin silld vaaditaan siirtopddtbksen kumoamista

Koska komissio on kiistinyt, ettd kanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi siltd osin
kuin silli vaaditaan siirtopiditdksen kumoamista, on aluksi tutkittava, voiko
kantaja riitauttaa kyseisen piaitoksen.

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittdd, ettd kanne on jitettdvi tutkimatta kahdesta syystd. Komissio
viittdd ensinndkin, ettei siirtopdatds koske kantajaa suoraan ja erikseen. Toiseksi
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komissio viittdd, ettei kanne vastaa tydjdrjestyksessd asetettuja muotovaa-
timuksia, siltd osin kuin silld vaaditaan siirtopiditdksen kumoamista.

a) Piitdksen kohdistuminen kantajaan suoraan ja erikseen

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio viittdd Ranskan tasavallan ja SEB:n tukemana tyd&jdrjestyksen
114 artiklan perusteella, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puut-
tuvat tdysin, siltd osin kuin se koskee siirtopditosti, jota ei ollut osoitettu Phi-
lipsille ja joka ei koske tdtd yritystd suoraan ja erikseen.

Komissio korostaa, etti siirtop#itds on osoitettu vain Ranskan tasavallalle, joten
Philipsin, joka ei ole pddtoksen adressaatti, on niytettdvd toteen, ettd péitds
koskee sitd suoraan ja erikseen EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukaisesti.

Komissio katsoo, ettd 9 artiklan nojalla tehty siirtopidités on EY 230 artiklassa
tarkoitettu ”pditds”. Se menee pidemmille kuin pelkki valmisteleva toimenpide
hallinnollisessa menettelyssid, koska silld siirretddin lopullisesti vastuu niiden
ilmoitettuun keskittymiin liittyvien nikokohtien arvioinnista, jotka komissio
siirtdd kyseisen jdsenvaltion viranomaisten kisiteltdviksi.
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Komissio viittdid kuitenkin, etti asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaisesta padidtSksestd (ks. esim. asia T-87/96, Assicurazioni
Generali ja Unicredito v. komissio, tuomio 4.3.1999, Kok. 1999, s. I1I-203 ja asia
T-2/93, Air France v. komissio, tuomio 19.5.1994, Kok. 1994, s. 1I-323,
Kok. Ep. XV, s. II-49) poiketen saman asetuksen 9 artiklan perusteella tehty
pditds, kuten siirtopdidtos, ei vaikuta kolmansien, kuten Philipsin, oikeus-
asemaan. Komission kisityksen mukaan tillainen pditds vaikuttaa sen jdsen-
valtion oikeusasemaan, jolle keskittymin kisittely siirretdin. Komissio ei ole
esittinyt huomautuksia siitd, voiko pditds vaikuttaa keskittymaistd ilmoittanei-
den osapuolten oikeusasemaan.

Komissio korostaa ensinnikin, ettdi kun on kysymys asetuksen N:o 4064/89
9 artiklan nojalla tehdystd pdatoksestd, kansallisten viranomaisten on ehdotto-
masti tutkittava siirron kohteena olevaan keskittymiin liittyvit ndkokohdat.
Komissio selvittda tiltd osin, ettid tdllainen padt6s voidaan tehdd vain 9 artiklan
2 kohdan a ja b alakohdassa mainituissa olosuhteissa, joiden edellytykseni on,
ettd on todella olemassa sellainen kilpailuun liittyvd kysymys, jonka kisittele-
minen soveltuu hyvin kansallisille viranomaisille. Komissio toteaa vield, ettd asia
siirretddn siind tarkoituksessa, etti ”sovelletaan jisenvaltion kansallista kilpai-
lulainsdddint64d” (9 artiklan 3 kohdan b alakohta), ja ettd 9 artiklan 8 kohdan
mukaan “kyseessd olevat jasenvaltiot voivat toteuttaa ainoastaan toimenpiteiti,
jotka ovat ehdottoman vilttimittémid tehokkaan kilpailun turvaamiseksi
kyseessi olevilla markkinoilla tai sen palauttamiseksi”. Komission mukaan tisti
seuraa, ettd siirtopyynndssi esiin tuotu kilpailua koskeva kysymys on tutkittava
ja ettei se millddn tavalla vaikuta kansallisen tutkintamenettelyn tulokseen tai
miirdd titd ennalta.

Toiseksi komissio korostaa, ettei kolmansilla ole kerrassaan mitiin osaa ase-
tuksen N:0 4064/89 9 artiklan mukaisessa menettelyssi, koska kysymys on tdysin
komission ja pyynnon esittineen jdsenvaltion kahdenvilisestdi menettelysta.
Komission mielestd timi on vahva viite siitd, ettd lainsddtidjdn tarkoituksena on
ollut, etteivit tillaiset padtokset vaikuta kolmansien oikeusasemaan, silldi muu-
toin olisi todennidkdisesti sdddetty, ettd niitd on pyydettivd esittimiin huo-
mautuksensa.
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260 Komissio toteaa lisdksi, etti vasta Ranskan viranomaisten lopullinen pa#tos
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vaikuttaa Philipsin oikeusasemaan. Komission mukaan arviointi, joka koskee
keskittymdn vaikutuksia Ranskan markkinoihin, on siis tdysin auki ja mikd
tahansa Philipsin kanne, joka koskee Ranskan markkinoiden tilannetta, on niin
ollen ennenaikainen ja komission kannalta katsottuna suunnattu vididrdidn koh-
teeseen. Komissio toteaa vield, ettd Philipsilld on kiytettivissdin Ranskan oikeu-
den tarjoamat mahdollisuudet riitauttaa Ranskan viranomaisten kanta, jollei se
hyviksy sitd.

Komissio kiistdd nidin ollen kaikkien niiden viitteiden ja perustelujen paikkan-
sapitdvyyden, joihin kantaja on vedonnut osoittaakseen, ettd sen kanne voidaan
ottaa tutkittavaksi.

Siltd osin kuin on kysymys Philipsin aktiivisesta osallistumisesta asian kisitte-
lyyn, komissio muistuttaa, ettei kolmansilla ole mitddn osaa siirtopditdkseen
johtavassa yhteison menettelyssd. Silld, ettd Philips on kehottanut komissiota
hylkdimiidn Ranskan viranomaisten pyynnon, ei komission mukaan ole tiltd
osin mitdidn vaikutusta. Siltd osin kuin Philips viittaa siihen, etti se on osallis-
tunut Ranskan viranomaisten menettelyyn, komissio katsoo, ettd tdlld seikalla
voi olla merkitysti sellaisen kanteen kannalta, jonka yritys mahdollisesti haluaa
nostaa Ranskassa timidn menettelyn johdosta, mutta ettd silli ole mitddn mer-
kitysti toisen viranomaisen eli komission tekemdisti padtdksestd nostettua kan-
netta kisiteltdessd.

Sen osalta, etti komissio on kilpailutilannetta arvioidessaan ottanut huomioon
erityisesti Philipsin aseman keskittymidn osapuolten tdrkeimpidni kilpailijana,
komissio korostaa, ettd Philips yhdistdd timin viitteen nimenomaan hyviksy-
mispiitokseen. Komissio pdittelee tisti, ettei Philips aio vedota siihen, siltd osin
kuin on kysymys siirtopddtoksestd nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksisti. Komissio katsoo, ettd Philips on selvisti oikeassa, kun se ei
tukeudu hyviksymispditdksen sanamuotoon sellaisten markkinoiden osalta,
joiden analysoimisen komissio on antanut toisen viranomaisen tehtidviksi.
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Siltd osin kuin Philips on ollut erids (vaille menestysti jidneistd) ehdokkaista
Moulinexin tiettyjen toimintojen hankkijaksi ja siltd osin kuin Ranskan minis-
terin padtos ja komission asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 2 kohdan perusteella
asettamat ehdot wvaikuttavat tuntuvasti sen asemaan markkinoilla, komissio
toteaa toistamiseen, ettd koska ndmad viitteet ja perustelut kohdistuvat Ranskan
viranomaisten paitdkseen, niilli voi olla merkitystd Philipsin tistd pddtoksestd
nostamaa kannetta kisiteltiessi. Komissio korostaa, ettei siirtopddtokselld sitd
vastoin ole ollut mitdin vaikutusta Philipsin asemaan Ranskan markkinoilla.

Komissio katsoo kaikkien ndiden syiden perusteella, ettdi kanne on jatettivd
tutkimatta, siltdi osin kuin se kohdistuu siirtopditokseen. Komissio pyytdi
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta lausumaan asian timin seikan tutkit-
tavaksi ottamisesta nimenomaisesti, koska kyseessi on pdiasiallinen peruste
siirtopddtoksen osalta ja koska seikalla on sille huomattava merkitys, silld sen-
kaltaiset viitteet, joita Philips on esittinyt, voisivat vakavasti haitata asioiden
tehokasta ja nopeaa kisittelyd timin asetuksen yhteydessd, jos niiden katsot-
taisiin tdyttivin tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Kantaja, jota De’Longhi tukee, katsoo, ettd siirtopditds koskee sitd suoraan ja
erikseen ja ettd sen kanne on timin vuoksi otettava tutkittavaksi, siltd osin kuin
silld vaaditaan siirtopdatoksen kumoamista.

YhteisGjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio ei oikeudenkiyntiviitteellddn kiistd, ettd siirtopddtts on pditds, josta
voidaan nostaa kumoamiskanne. Siti vastoin se viittdd, ettei kannetta voida
ottaa tutkittavaksi, koska kantaja ei ole ndyttinyt toteen, ettd pditds koskee sitd
suoraan ja erikseen.
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On muistutettava, ettdi EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukaan ”luonnollinen
henkilo tai oikeushenkilé voi — — nostaa kanteen hinelle osoitetusta pai-
toksestd tai piaidtoksesti, joka siitd huolimatta, ettid se on annettu asetuksena tai
toiselle henkilslle osoitettuna pAdtdkseni, koskee ensin mainittua henkildd suo-
raan ja erikseen”.

Kantaja ei ole siirtopddtdksen adressaatti, koska komissio on osoittanut péa-
téksen asian siirtoa asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti
pyytineelle jisenvaltiolle. Niissd olosuhteissa on tutkittava, koskeeko kyseinen
pditds kantajaa suoraan ja erikseen.

Suora intressi

Oikeudenkiyntiviitteensi sanamuodon mukaan komissio viittdsd, ettd vaikka
siirtopaatokselld on kyseisen jisenvaltion kannalta oikeusvaikutuksia, sillé ei ole
mitdin oikeusvaikutuksia kolmansiin nihden, koska p#idtds ei millddn tavalla
vaikuta asiakysymystd koskevaan lopulliseen piitokseen, jonka Ranskan kil-
pailuviranomaiset tekevit kisiteltivikseen siirrettyjen keskittymdin liittyvien
nikékohtien osalta. Komission nikemyksen mukaan vain viimeksi mainittu
piitds voi vaikuttaa kantajan kilpailuasemaan relevanteilla Ranskan markki-
noilla.

Tilld kannanotollaan komissio siis kiistd#, ettd siirtopddtds koskisi kantajaa
suoraan.

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan yhteisén toimi koskee yksityistd kanta-
jaa suoraan vain, jos toimella on vilittémid vaikutuksia yksityisen kantajan
oikeusasemaan ja sen tdytintoOnpano on tdysin automaattista ja perustuu
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yksinomaan yhteison lainsiidintoon ilman muiden, vilissid olevien sddntdjen
soveltamista (ks. erityisesti asia C-386/96 P, Dreyfus v. komissio, tuomio
5.5.1998, Kok. 1998, s. I-2309, 43 kohta ja asia T-9/98, Mitteldeutsche Erdol-
Raffinerie v. komissio, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. II-3367, 47 kohta).

Niin on erityisesti silloin kun niill4, joille toimi on osoitettu, on vain teoreettinen
mahdollisuus olla ryhtymittd siind edellytettyihin toimenpiteisiin, koska heidin
tahdostaan ryhtyd toimen mukaisiin toimenpiteisiin ei ole epiilystikidin (asia
11/82, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio 17.1.1985, Kok. 1985, s. 207,
8—10 kohta ja em. asia Dreyfus v. komissio, tuomion 44 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on niin ollen selvitettivi, onko siirtopddtos omiaan
aiheuttamaan vilittomid ja automaattisia oikeusvaikutuksia kantajan osalta vai
johtuvatko kyseiset vaikutukset pidinvastoin Ranskan kilpailuviranomaisten siir-
topdiatoksen nojalla tekemistd padtoksestd.

Tiltd osin on yhdyttivd komission kantaan, jonka mukaan siirtopditos ei ole
omiaan vaikuttamaan suoraan kantajan kilpailuasemaan relevanteilla Ranskan
markkinoilla. Siirtopditoksen osalta on nimittiin todettava, ettei komissio ole
hyviksymispddtoksessd lausunut keskittymin soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille, siltd osin kuin on kysymys keskittymin vaikutuksista relevantteihin
Ranskan markkinoihin, vaan se on siirtinyt timidn kysymyksen tutkimisen
Ranskan kilpailuviranomaisille, jotka olivat esittineet titi koskevan pyynnén
7.12.2001. Asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan
b alakohdan mukaan viimeksi mainittujen on tutkittava kansallisen kilpai-
luoikeutensa perusteella, miten keskittymd vaikuttaa relevantteihin Ranskan
markkinoihin. Ainoat velvoitteet, joita asetuksessa N:o 4064/89 on tilti osin
asetettu Ranskan kilpailuviranomaisille, ovat yhtdiltd 9 artiklan 6 kohdassa
asetettu vaatimus, ettid niiden on ratkaistava asia viimeistdin neljin kuukauden
kuluessa siitd, kun komissio on siirtdnyt tapauksen niiden kisiteltdviksi, ja toi-
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saalta 9 artiklan 8 kohdassa asetettu vaatimus, etti ne saavat toteuttaa “ai-
noastaan toimenpiteiti, jotka ovat ehdottoman vilttimittomii tehokkaan kil-
pailun turvaamiseksi kyseessi olevilla markkinoilla tai sen palauttamiseksi”.
Koska ndama velvoitteet eivit kuitenkaan madrid tismillisesti ja varmasti, mihin
tulokseen Ranskan kilpailuviranomaiset tulevat asiakysymystd tutkiessaan, on
katsottava, ettei siirtopd4tds ole omiaan vaikuttamaan suoraan kantajan kilpai-
Iuasemaan relevanteilla Ranskan markkinoilla, koska tillainen vaikutus voi olla
vain Ranskan kilpailuviranomaisten lopullisella padtokselld.

Tdma4 seikka ei kuitenkaan osoita, ettei siirtopddtds koske kantajaa suoraan. Sitd,
koskeeko yhteisén toimi suoraan kolmatta, jolle tointa ei ole osoitettu, on
nimittdin arvioitava ottaen huomioon kyseisen toimen tarkoitus. Siirto-
piitokselld ei ole tarkoitus lausua siitd, miten keskittymi vaikuttaa siirto-
padtoksen kohteena oleviin relevantteihin markkinoihin, vaan siirtdd vastuu
tiettyjen keskittymidn liittyvien nikokohtien tutkimisesta asian siirtoa pyy-
tineille kansallisille viranomaisille, jotta ndmi ratkaisisivat asian kansallisen
kilpailuoikeutensa perusteella. Kun huomioon otetaan timd tarkoitus, nyt esilld
olevassa asiassa on merkityksetdnti, ettei siirtopddt6s vaikuta suoraan kantajan
kilpailuasemaan relevanteilla Ranskan markkinoilla.

Arvioitaessa, vaikuttaako siirtopddtds kantajaan suoraan, on varmistuttava pel-
kistddn siitd, onko kyseiselld padtokselld kantajaan nihden vilittdmid ja auto-
maattisia oikeusvaikutuksia, silti osin kuin sen tarkoituksena on keskittymin
jonkin osan tutkinnan siirtiminen Ranskan kilpailuviranomaisille.

Tiltd osin on muistutettava, ettd asetuksen N:o 4064/89 1 artiklan 1 kohdan ja
22 artiklan 1 kohdan mukaan asetusta sovelletaan lihtékohtaisesti vain yhtei-
sOnlaajuisiin keskittymiin, sellaisina kuin nimi on méiritelty asetuksen 1 artiklan
2 ja 3 kohdassa. Asetuksen N:o 4064/89 21 artiklan 2 kohdan ensimmiisen
alakohdan mukaan yhteisénlaajuiset keskittymit on pddsddntdisesti jdtetty
jisenvaltioiden kilpailulainsdddinnon soveltamisen ulkopuolelle.
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Siirtdessddn tiettyjen kyseiseen keskittymiidn liittyvien ndkokohtien tutkinnan
Ranskan kilpailuviranomaisille, komissio on nyt esilld olevassa asiassa lopettanut
asetuksen N:o 4064/89 soveltamista koskevan menettelyn — joka oli aloitettu
ilmoituksella, joka koski sopimusta, jonka mukaan SEB hankkii omistukseensa
osan Moulinexin varoista — toteamalla, ettid asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan
2 kohdan a alakohdassa asian siirtimiselle asetetut edellytykset ovat tiyttyneet eli
ettd “keskittymi uhkaa luoda sellaisen midrddvin aseman tai vahvistaa sellaista
midrddviad asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti estyy kaikki
erillisten markkinoiden tunnusmerkit tdyttivilli kyseessi olevan jiasenvaltion
markkinoilla”. Asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdan ensimmiisen ala-
kohdan b alakohdassa nimittdin siddetidin, ettd kun komissio todettuaan, etti
tdllaiset erilliset markkinat ja tdllainen uhka ovat olemassa, siirtdd koko yhtei-
sOnlaajuisen keskittymin tai osan siitd kyseessi olevan jdsenvaltion toimival-
taisten  viranomaisten  kisiteltividksi, nimi  soveltavat  kansallista
kilpailuoikeuttaan.

Téstd seuraa, ettd timidn kanteen kohteena oleva siirtopddtds johtaa yhtdilta
sithen, ettei siirron kohteena olevaan keskittymin osaan sovelleta asetusta
N:o 4064/89, ja toisaalta siihen, etti timi keskittymidn osa osoitetaan asian
kansallisen kilpailuoikeutensa perusteella ratkaisevien Ranskan kilpailuviran-
omaisten yksinomaisen valvontaan.

On todettava, ettd titd kautta siirtopddtds vaikuttaa kantajan oikeusasemaan.

Koska siirtopditokselld mddritetddn kyseisen keskittymidn lainmukaisuuden
arviointiperusteet seki sithen sovellettava menettelytapa ja mahdolliset sanktiot
viittaamalla kansalliseen kilpailuoikeuteen, silli muutetaan kantajan oikeus-
asemaa poistamalla kantajalta se mahdollisuus, etti komissio tutkisi kyseisen
keskittymin lainmukaisuuden asetuksen N:o 4064/89 perusteella (ks. vastaavasti
em. asia Assicurazioni Generali ja Unicredito v. komissio, tuomion
37—44 kohta).
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Kansalliseen lainsd4dintéon perustuvaa keskittymin valvontaa ei nimittdin voida
merkityksensi ja vaikutustensa osalta rinnastaa komission asetuksen N:o0 4064/89
nojalla suorittamaan valvontaan (asia T-3/93, Air France v. komissio, tuomio

24.3.1994, Kok. 1994, s. II-121, Kok. Ep. XV, s. II-1, 69 kohta).

On lisiksi todettava, ettd koska siirtopddtokselld lopetetaan asetuksen
N:o 4064/89 mukainen menettely, silli viedddn kolmansilta asetuksen
N:o 4064/89 18 artiklan 4 kohtaan perustuvia menettelyllisid oikeuksia, joita ne
olisivat sitd vastoin voineet kiyttii, jos komissio olisi aloittanut toisen vaiheen.

Lopuksi on todettava, etti kyseiselld paitokselld komissio estdd kolmansia
kiyttdmistd hyvikseen niille perustamissopimuksella annettua oikeussuojaa.
Kun komissio siirtdd niiden vaikutusten tutkimisen, joita keskittymilld on rele-
vantteihin Ranskan markkinoihin, Ranskan kilpailuviranomaisille, jotka ratkai-
sevat asian kansallisen kilpailuoikeutensa perusteella, se vie kolmansilta
mahdollisuuden riitauttaa kansallisten viranomaisten tdltd osin tekemit
arvioinnit ~mydhemmin  ensimmdisen  oikeusasteen  tuomioistuimessa
EY 230 artiklan perusteella, kun taas siind tapauksessa, ettd asian kisittelyd ei
siirrettiiisi, komission arvioinnit voitaisiin riitauttaa tilli tavalla.

Koska siirtopadtokselld estetddn kantajan osalta asetuksen N:o 4064/89 ja siind
kolmansien hyvilksi sdiidettyjen menettelyllisten oikeuksien sekd perustamisso-
pimukseen perustuvan oikeussuojan soveltaminen, on katsottava, ettd siirto-
pidtds on omiaan vaikuttamaan kantajan oikeusasemaan.

On katsottava, ettd vaikutus on suora, koska siirtopddtds ei edellytd mitdin
tdydentivid tdytintdonpanotoimia, jotta asian kisittely todella siirtyisi. Heti kun
komissio on tehnyt siirtopiittksen, asian kisittely siirtyy vilittomasti kyseiselle

II-1527



288

289

290

291

TUOMIO 3.4.2003 — ASIA T-119/02

jasenvaltiolle, joka saa tdten toimivallan arvioida siirron kohteena olevaa kes-
kittymin osaa kansallisen kilpailuoikeutensa mukaisesti.

On lisiksi muistutettava, ettd nimenomaan Ranskan viranomaiset olivat ase-
tuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti pyytineet komissiota siir-
tdmadn niille sen tutkimisen, mitd vaikutuksia keskittymilld on relevantteihin
Ranskan markkinoihin. Niissi olosuhteissa oli mahdoton ajatella, ettd Ranskan
viranomaiset eivit ryhtyisi siirtopditoksessi edellytettyihin toimenpiteisiin, mistd
nyt esilld olevassa asiassa todistaa kaiken lisiksi se, ettdi Ranskan kilpailuviran-
omaiset tekivdt 8.7.2002 lopullisen pddtoksensd niistd keskittymiin liittyvistd
nikoékohdista, joiden kisittely oli siirretty niille.

Tamédn vuoksi on katsottava, ettd siirtopditds vaikuttaa kantajaan suoraan.

Se komission korostama seikka, ettd kantaja voi nostaa kansallisen viranomaisen
pditoksestd kanteen kiyttiden sisdisii muutoksenhakukeinoja ja tilanteen edel-
lyttdessd pyytdd tdssd yhteydessi ennakkoratkaisupyynnén esittdmistid
EY 234 artiklan mukaisesti, ei kyseenalaista tdtd paitelmii. Kansallisissa tuo-
mioistuimissa ~ mahdollisesti  kiytettdvissi  olevien  sisdisten  muu-
toksenhakukeinojen olemassaolo ei voi sulkea pois mahdollisuutta riitauttaa
yhteison toimielimen tekemidn péddtdksen laillisuutta suoraan yhteisdjen
tuomioistuimissa EY 230 artiklan perusteella (em. asia T-3/93, Air France v.
komissio, tuomion 69 kohta).

Erillinen intressi

On muistutettava, ettd muut oikeussubjektit kuin ne, joille pd4tés on osoitettu,
voivat viittdd, ettd pddtos koskee niitd erikseen, vain siind tapauksessa, ettd
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piaitds vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosi-
asiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne
voidaan ndin ollen yksiléidid samalla tavalla kuin se, jolle pdidtés on osoitettu
(ks. erityisesti asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963,
s. 197 ja 223, Kok. Ep. I, s. 181 ja asia C-50/00 P, Unién de Pequefios Agri-
cultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. I-6677, 36 kohta).

Komissio ei nyt esilli olevassa asiassa kiistd, ettd hyvdksymispddtos koskee
kantajaa erikseen. On nimittdin kiistatonta, ettd kantaja on yksi keskittymin
osapuolten tirkeimmistd tAiminhetkisistd kilpailijoista relevanteilla markkinoilla.
Kantaja on hyviksymispiddtoksen 32 perustelukappaleessa siten mainittu sellai-
sena toimijana, jolla on SEB:n, Moulinexin, Boschin, Braunin ja De’Longhin
tavoin laaja tuotevalikoima pienten kodinkoneiden alalla ja joka toimii yleiseu-
rooppalaisella tasolla. Komissio on lisiksi hyvidksymispéditGksessd useaan ker-
taan, erityisesti 51, 57, 65 ja 75 perustelukappaleessa, ottanut keskittymii
arvioidessaan huomioon erityisesti kantajan aseman. On vield todettava, ettd
kantaja on osallistunut aktiivisesti hyviksymispdédtoksen tekemiseen johtanee-
seen ainoaan hallinnolliseen menettelyyn ja esittdnyt huomautuksia, jotka ovat
voineet vaikuttaa siihen, miten komissio on arvioinut keskittymid ja sitoumuk-
sia, joita on ehdotettu keskittymin aiheuttamien kilpailuongelmien ratkaisemi-
seksi.

Komissio viittdd kuitenkin, ettd vaikka nimi tekijit ovat omiaan yksil6imddn
kantajan, siltd osin kuin sen kanteella vaaditaan hyviksymispiddtoksen kumoa-
mista, niilléi ei ole merkitysti tutkittaessa, voidaanko kanne ottaa tutkittavaksi,
siltd osin kuin silli vaaditaan siirtopdatoksen kumoamista.

Tatd viitettd ei voida hyviksyi.
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On nimittidin katsottava, etti koska hyviksymispditos edelld esiin tuodut rii-
dattomat seikat huomioon ottaen koskee kantajaa erikseen, kantaja olisi siini
tapauksessa, ettei asian kisittelyd olisi siirretty, voinut EY 230 artiklaan perus-
tuvalla kumoamiskanteella riitauttaa sen, miten komissio on arvioinut keskitty-
min vaikutuksia relevantteihin Ranskan markkinoihin.

Téltd osin on korostettava, ettd vaikka komissio viittdd, ettei hyviksymis-
pdatoksessd kisitelld kantajan asemaa relevanteilla Ranskan markkinoilla, se ei
sitd vastoin viitd, ettei kantaja ole yksi keskittymin osapuolten timinhetkisistd
ja tdrkeimmistd kilpailijoista kyseisilli markkinoilla. Komissio on lisiksi
nimenomaisesti todennut siirtopddtoksen 34 perustelukappaleessa, etti kanta-
jalla on relevanteilla Ranskan markkinoilla laajin tuotevalikoima keskittymin
osapuolten jilkeen. Ranskan viranomaiset ovat siirtopyynnéssiin samoin
todenneet, ettd Philips-merkki on Ranskassa “tirkein” SEB:n ja Moulinexin
kanssa kilpaileva merkki.

Koska siirtopddtoksella vieddidn kantajalta mahdollisuus riitauttaa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa arvioinnit, jotka se olisi voinut riitauttaa, jollei
asian kisittelyd olisi siirretty, on katsottava, etti siirtopddtos koskee kantajaa
erikseen samalla tavoin kuin hyviksymispddtos olisi koskenut siti, jollei asian
kasittelya olisi siirretty (ks. vastaavasti asia C-68/95, T. Port, tuomio 26.11.1996,
Kok. 1996, s. I-6065, 59 kohta).

Tamin vuoksi on katsottava, ettd siirtopdiatds koskee kantajaa erikseen.
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Pidtelmi

299 Edelld esiin tuoduista seikoista ilmenee, etti siirtopddtts koskee kantajaa suoraan
ja erikseen.

a0 Kantaja voi nidin ollen riitauttaa kyseisen p#dtoksen lainmukaisuuden
EY 230 artiklan perusteella.

b) Tyodjirjestyksessd asetettujen muotovaatimusten tdyttyminen kannekirjelmin
osalta

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

301 Komissio, jota Ranskan tasavalta ja SEB tukevat, viittdd, ettd vaikka Philipsin
aikomuksena oli nostaa timi kanne ja pyytdd, ettd asia kisiteltdisiin tyojarjes-
tyksen 76 a artiklan mukaisessa nopeutetussa menettelyssd, se ei ole missddn
vaiheessa pyytinyt komissiolta siirtopddttksen jdljennostd (tai toisintoa, joka ei
sisdlld luottamuksellisia tietoja). TAmin huolimattomuuden johdosta kantaja on
nostanut kanteen, joka on puutteellinen, koska siihen ei ole tydjdrjestyksen
44 artiklan 4 kohdassa edellytetyin tavoin liitetty kanteen kohteena olevaa tointa.
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Komissio on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen titd koskevaan kysy-
mykseen vastatessaan vahvistanut istunnossa, ettd se vaatii, ettd kanne on tdsti
syystd jitettivi tutkimatta muotovaatimusten laiminly6énnin perusteella.

Yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteistjen tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan toisessa kohdassa, jota
tyojarjestyksen 44 artiklan 4 kohdan nojalla sovelletaan ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen, midritidn, etti kanteeseen on tarvittaessa liitettdvi
sdddos, jonka mitdttomiksi julistamista pyydetdin.

Nyt esilli olevassa asiassa on kiistatonta, ettei kanteeseen ollut liitetty siirto-
paatosta.

On kuitenkin todettava ensinnikin, ettei tyojirjestyksessi maidriti, ettd kanne on
automaattisesti jatettdvi tutkimatta, jos siithen ei ole liitetty kanteen kohteena
olevaa sdiddostd. Tyojirjestyksen 44 artiklan 4 kohdassa nimittdin midratiin
pelkistiin, ettd kanteen kohteena oleva sdddés on liitettdvi kanteeseen “tarvit-
taessa”. Tyojdrjestyksen 44 artiklan 6 kohdassa miidritddn lisdksi, ettd jollei
kanne tdytd 44 artiklan 3—35 kohdassa asetettuja edellytyksii, kirjaajan on ase-
tettava kantajalle kohtuullinen méairidaika, jonka kuluessa timin on tidydennet-
tdvd kannettaan. Jollei kantaja toimi nidin, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin pddttda, aiheuttavatko puutteet kanteen jdttimisen tutkimatta
muotovaatimusten laiminlyénnin perusteella. Nyt esilld olevassa asiassa kirjaaja
ei kuitenkaan ole kehottanut kantajaa tiydentimiin kannettaan.

Toiseksi on todettava, ettdi vaikka kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjallisiin kysymyksiin vastatessaan myéntinyt, ettei se ole pyy-
tinyt komissiolta siirtopditoksen jdljenndsti, se on istunnossa vedonnut
kirjeeseen, jossa se on pyytinyt jiljenndstd ja jonka vastauksena komissio on
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toimittanut sille 7.2.2002 jiljennéksen hyvidksymispddtoksestd mutta ei siirto-
paitoksestid. Komissio ei ole kiistdnyt tdtd vditettd. Komissio on itse todennut
istunnossa, ettd jos tillainen pyyntd on esitetty ja jos komissio on hylidnnyt sen,
kanne ei ole virheellinen sen vuoksi, ettei siihen ole liitetty siirtopddtdsta.

Komission tiltd osin esittimi oikeudenkdyntiviite on ndin ollen hyldttiva.

c) Tutkittavaksi ottamista koskeva piditelma

Edelld todetusta ilmenee, ettid kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, siltd osin kuin
silli vaaditaan siirtopditoksen kumoamista.

Asiakysymykset

Kantaja on vedonnut neljiin kanneperusteeseen vaatiessaan siirtopddtéksen
kumoamista. Ensimmiinen kanneperuste koskee asetuksen N:o 4064/89
9 artiklan taustalla olevien periaatteiden loukkaamista. Toinen kanneperuste
perustuu sithen, ettd komissio on poikennut kohtuuttomasti asetuksen
N:o 4064/89 9 artiklan osalta vakiintuneesta kdytinnostiddn. Kolmannen kan-
neperusteen mukaan asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja
6 artiklan 2 kohtaa on rikottu, koska siirtopditokselld aiheutetaan haittaa
hyviksymispidtskselle. Neljds kanneperuste koskee perustelujen puutteellisuutta
tai hyvdn hallinnon periaatteen loukkaamista.
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Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen
vastatessaan tismentinyt, ettd kanteen 87 kohta, jonka otsikko on “asetuksen
N:o 4064/89 mukaisen toimivallan ja sen mukaisten velvollisuuksien viirin-
kaytt6”, ei ole erillinen kanneperuste vaan etti se on tarkoitettu ainoastaan
neljan edelld esitetyn kanneperusteen yhteenvedoksi. Kanteen titd osaa ei nidin
ollen tarvitse kisitelld erillisend kanneperusteena.

a) Ensimmdinen ja toinen kanneperuste, jotka koskevat yhtddltd asetuksen
N:o 4064/89 9 artiklan taustalla olevien periaatteiden loukkaamista ja toisaalta
kohtuutonta poikkeamista kyseisen sddnnoksen osalta vakiintuneesta kiytin-
nostd

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittdd De’Longhin tukemana ensinnikin, etti huolimatta asetuksen
N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdan sanamuodosta, jossa annetaan ymmartii, etti
9 artiklan 2 kohdassa asetetun edellytyksen tidyttyessd komissio voi vapaasti joko
kisitelld asian itse tai siirtdd asian relevantin osan kyseisen jisenvaltion toimi-
valtaisten viranomaisten kisiteltidviksi, tima komissiolla oleva valinnanvapaus ei
ole rajaton.

Kantaja huomauttaa, etti komissio ja neuvosto ovat asetusta N:o 4064/89
annettaessa (ja muutettaessa) todenneet seuraavaa:

’tiettyjen markkinoiden muodostaessa merkittivin osan yhteismarkkinoista,
9 artiklassa sdddettyd menettelyd kisittelyn siirtimiseksi jdsenvaltioon on
sovellettava ainoastaan poikkeustapauksissa. On asianmukaista ottaa lihtokoh-
daksi periaate, ettd keskittymd, joka luo miirddvin aseman tai vahvistaa sellaista
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yhteismarkkinoiden merkittdvilld osalla, on julistettava yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi. Neuvosto ja komissio katsovat, ettd 9 artiklan soveltaminen
olisi rajoitettava tapauksiin, joissa kyseisen jdsenvaltion kilpailuetuja ei voida
riittdvisti suojella muulla tavoin.” (Sulautumien valvonta Euroopan unionissa,
Euroopan yhteiséjen komissio, Bryssel-Luxemburg, 1998, s. 54)

Kantaja katsoo nyt esilld olevassa asiassa, ettei ole mitddn syytd uskoa, ettei
Ranskan etuja voitaisi suojella asianmukaisesti muutoin kuin siirtdmilld asian
kisittely Ranskan viranomaisille.

Kantaja korostaa tiiltd osin ensinnikin, ettei komissio ole hyviksymispddtoksessd
ilmoittanut (27 perustelukappale), ettii tissi asiassa kyseessid olevien eri kansal-
listen tuotemarkkinoiden rakenteelliset ominaispiirteet poikkesivat toisistaan, ja
ettd komissio on viimeaikaisissa asioissa sitd paitsi osoittanut, ettd se pystyy
kisittelemisin Ranskan markkinoilla ilmenneitd kilpailuongelmia (ks. esim. asia
COMP/M.2283 — Schneider/Legrand, padtos 10.10.2001 ja asia
COMP/M.1628 — TotalFina/Elf, pditos 9.2.2000).

Toiseksi kantaja viittdd, ettd siirtopditoksessid poiketaan komission vakiintu-
neesta kiytinnostd, koska tissi asiassa kyseessd olevilla kansallisilla markki-
noilla vallitseva tilanne ei rakenteellisesti poikkea muilla markkinoilla
vallitsevasta tilanteesta.

Kantaja huomauttaa, etti koska tavaramerkit ovat kaikkien jidsenvaltioiden
kaikilla kansallisilla markkinoilla avain menestykseen ja koska SEB:n/
Moulinexin tavaramerkkivalikoima on kaikilla kansallisilla markkinoilla yliver-
tainen, ainoa Ranskan markkinoihin liittyvd nikokohta, joka voi erottaa ne
muista markkinoista, on se, etti niilli on aihetta kaikkein vakavimpiin epiilyihin
kilpailun osalta, mikd on pikemmin aste- kuin luonnekysymys. Kantaja viittdd,
ettei timd voi olla pétevid syy asian kisittelyn osittaiseen siirtoon.
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Kantajan mukaan kysymyksii, joista aiheutuu lukuisilla kansallisilla markki-
noilla yhtd vakavia epdilyjd kuin nyt esilli olevassa asiassa, ei pdinvastoin saisi
jakaa osiin, koska tidllainen hajottaminen vain vaarantaa asian johdonmukaisen
arvioinnin ja tehokkaiden korjaustoimenpiteiden toteuttamisen. Kantaja mai-
nitsee esimerkkini asian Carnival Corporation / P & O Princess, jossa komissio
on todennut seuraavaa:

?Komissio on perusteellisesti punninnut siirtoa puolustavia ja vastustavia seik-
koja ja erityisesti sitd, ettd Royal Caribbeanin tekemi kilpaileva tarjous P& O
Princessistd on parhaillaan tutkittavana Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Koska
komission omassa alustavassa tutkimuksessa ilmeni kuitenkin, ettd Carnivalin
aikoma toimenpide aiheutti kilpailuongelmia my6s muissa jdsenvaltioissa,
komissio katsoo aiheelliseksi olla hajottamatta asiaa eiki tutkia sitid rinnakkai-
sesti Euroopassa” (lehdistotiedote 11.4.2002, IP/02/552).

De’Longhi on istunnossa korostanut, etti asetuksen N:o 4064/89 9 artiklalla
kidytt6on otettu siirtomenettely on poikkeus periaatteesta, jonka mukaan
komissiolla on yksinomainen toimivalta yhteisénlaajuisten keskittymien osalta.
De’Longhi viittdd, ettd sen vilttdmiseksi, ettd keskittymien valvontaa koskevassa
yhteison jarjestelmissi olisi todettava vakava puute, titi sddnnosti on tulkittava
niin, ettei siirtomenettely haittaa yhteisén oikeuden yhdenmukaista soveltamista
ja niiden korjaustoimenpiteiden tehokkuutta, joista komissio on paittinyt var-
mistaakseen viiristymidttémin kilpailun jirjestelmidn Euroopan unionissa.
De’Longhin mukaan se, ettd komissio voi 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisten edellytysten tdyttyessi 9 artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakohdan
mukaan joko kisitelld keskittymin itse tai siirtid sen kisittelyn kansallisille
viranomaisille, ei suinkaan todista, ettd komissiolla on laaja harkintavalta, vaan
se pdinvastoin osoittaa, ettd komission on noudatettava varovaisuutta siirtome-
nettelyn soveltamisessa, koska 9 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa ei
velvoiteta siirtimddn asian kisittelyi.

Komissio vaatii Ranskan tasavallan ja SEB:n tukemana, etti kanneperuste on
hylattiva.
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Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, etti asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan
mukaan asian kisittely voidaan siirtdd kahdessa eri tapauksessa.

Ensimmadisessd tapauksessa, josta siddettddn 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa,
kyseisen jisenvaltion on asian siirtoa koskevassa pyynnossddn osoitettava, ettd
“keskittymd uhkaa luoda sellaisen miidrddvin aseman tai vahvistaa sellaista
madrddvad asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti estyy kaikki
erillisten markkinoiden tunnusmerkit tdyttdvilli kyseessd olevan jidsenvaltion
markkinoilla”. Asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdan ensimmaéisessd ala-
kohdassa sididetdin, ettdi jos komissio katsoo kyseessd olevien tavaroiden tai
palvelujen markkinat ja maantieteelliset viitemarkkinat huomioon ottaen, etti
sellaiset erilliset markkinat ja sellainen uhka ovat olemassa, se joko edelld mai-
nitun siinnéksen a alakohdan mukaisesti “kisittelee itse tapauksen sdilyttdak-
seen tehokkaan kilpailun kyseessd olevilla markkinoilla tai palauttaakseen sen”
tai edelld mainitun sidnnoksen b alakohdan mukaisesti ”siirtdd koko tapauksen
tai osan siitd kyseessi olevan jisenvaltion toimivaltaisten viranomaisten késitel-
tiviksi niin, ettd sovelletaan jisenvaltion kansallista kilpailulainsdaddantod”.

322 Jilkimmadisessd tapauksessa, josta sdddetddn 9 artiklan 2 kohdan b alakohdassa,

kyseisen jisenvaltion on asian siirtoa koskevassa pyynndssddn osoitettava, etti
“keskittymi vaikuttaa kilpailuun kaikki erillisten markkinoiden tunnusmerkit
tayttavilld kyseisen jisenvaltion markkinoilla, jotka eivit muodosta merkittidvia
osaa yhteismarkkinoista”. Asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan mukaan “tapauksissa, joissa jdsenvaltio ilmoittaa komissiolle, ettd
keskittymi vaikuttaa sen alueella oleviin erillisiin markkinoihin, jotka eivit ole
merKkittivd osa yhteismarkkinoita, komissio siirtdi erillisiin markkinoihin liitty-
vin tapauksen tai osan siitd jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten kisitel-
tiviksi, jos se katsoo keskittymin vaikuttavan tillaisiin erillisiin markkinoihin”.
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Nyt esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettd Ranskan viranomaiset ovat pyy-
tianeet asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella, etti
kyseisen keskittymin kisittely siirrettiisiin osittain niille niiden vaikutusten tut-
kimiseksi, joita keskittymilld on relevantteihin tuotemarkkinoihin Ranskassa.
Siirtopditoksen mukaan komissio on todennut, etti tdssd sidnnoksessi asetetut
edellytykset olivat tidyttyneet, ja se on 9 artiklan 3 kohdan ensimmiisen ala-
kohdan b alakohdan mukaisesti pdittinyt, ettei se tutki keskittymin vaikutuksia
relevantteihin Ranskan markkinoihin itse vaan siirtdd tutkinnan Ranskan kil-
paiilfviranomaisille, jotka ratkaisevat asian kansallisen kilpailuoikeuden perus-
teella.

Kantaja arvostelee ensimmdiisessd ja toisessa kanneperusteessaan komissiota
padasiallisesti siitd, ettd tim3d on siirtdnyt asian kisittelyn asetuksen N:o 4064/89
9 artiklan vastaisesti. Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
istunnossa esittdmiidn kysymykseen vastatessaan vahvistanut viittdvinsid nailld
kanneperusteilla, etti siirtopddtés on sekid asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan
2 kohdan a alakohdan ettd 9 artiklan 3 kohdan vastainen.

Sen selvittimiseksi, ovatko nimi kanneperusteet aiheellisia, on tutkittava
ensinndkin, olivatko 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sididetyt siirtimisen
edellytykset tdyttyneet nyt esilli olevassa asiassa, ja toiseksi, onko komissio
soveltanut 9 artiklan 3 kohtaa oikein padittiessddn siirtdd sen tutkimisen, miten
keskittymad vaikutti relevantteihin Ranskan markkinoihin, Ranskan kilpailuvi-
ranomaisille sen sijaan, ettd se olisi kisitellyt timin kysymyksen itse.

Ensinnikin sen osalta, onko 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdidettyjd edel-
lytyksida noudatettu, on todettava aluksi, ettid asian siirtimiselle tissd sdidnnok-
sessd asetetut edellytykset ovat oikeudellisia ja niitd on tulkittava objektiivisten
seikkojen perusteella. Tdmin takia yhteis6jen tuomioistuinten on valvottava

H-1538



327

328

329

ROYAL PHILIPS ELECTRONICS v. KOMISSIO

kokonaisvaltaisesti sitd, kuuluuko keskittymi 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan, ottaen huomioon seki kisiteltdvinddn olevaan asiaan littyvit
konkreettiset seikat ettd sen, onko komission arvio tekninen tai monimutkainen.

Taltd osin on todettava, ettd timéin sddnnoksen sanamuodon mukaan kahden
edellytyksen on tdytyttivi samanaikaisesti, jotta keskittymin kisittely voitaisiin
siirtdd jisenvaltiolle 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla. Ensinndkin edel-
lytetdin, ettd keskittymi uhkaa luoda sellaisen méddrdévin aseman tai vahvistaa
sellaista midrddvdd asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti
estyy kyseessi olevan jisenvaltion markkinoilla. Toiseksi edellytetdén, ettd ndmi
markkinat tiyttdvit kaikki erillisten markkinoiden tunnusmerkit.

Ensimmiisen edellytyksen osalta on todettava, ettd komissio on siirtopddtoksen
41 perustelukappaleessa katsonut, ettd keskittymid ”uhkaa ensi arviolta luoda
sellaisen midrddvin aseman, jonka seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti
estyy pienten kodinkoneiden myyntimarkkinoilla Ranskassa”.

Siirtopéitoksestd ilmenee, ettd komissio on tdltd osin tukeutunut seuraaviin
neljidn seikkaan:

— ensinndkin siihen, ettd uusi yksikké on relevanteilla Ranskan markkinoilla
ylivertainen kooltaan. Komissio on 29—32 perustelukappaleen mukaan
ottanut erityisesti huomioon, ettd keskittymin osapuolten markkinaosuus
ylittdd 60 prosenttia 11 relevanteilla tuotemarkkinoilla, ettd uusi yksikké on
nelji kertaa suurempi kuin seuraavaksi suurin kilpailija ja ettd keskittymédn
molemmilla osapuolilla on jo ennen keskittymii ollut erittdin huomattava
asema. Komission mukaan tdstd seuraa, ettei keskittymissid ole kysymys
alalla johtoaseman hankkivien kahden keskikokoisen toimijan sulautumi-
sesta vaan olemassa olevan markkinajohtajan olennaisesta vahvistumisesta ja
etti keskittymi johtaa lihimmin kilpailijan poistamiseen markkinoilta
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— toiseksi sithen, ettd uudella yksik6lld on relevanteilla Ranskan markkinoilla
ylivertainen tuotevalikoima. Komissio on 33—35 perustelukappaleessa
todennut erityisesti, ettd keskittymi ei anna uudelle yksikélle mahdollisuutta
tiydentiid valikoimaansa vaan mahdollisuuden tulla markkinajohtajaksi
kaikkien olemassaolevan valikoimansa tuotteiden osalta ja siten vahvistaa
neuvotteluasemaansa jilleenmyyntid harjoittaviin asiakkaisiin ndhden

— kolmanneksi siihen, etti uudella yksikolld on relevanteilla Ranskan mark-
kinoilla ylivertainen tavaramerkkivalikoima. Komissio on 36—38 perus-
telukappaleessa todennut erityisesti, ettd keskittymdn osapuolilla on
seitseman tavaramerkkii, joista kahta eli SEB:t4 ja Caloria myydiin erityi-
sesti Ranskassa

— lopulta neljanneksi siihen, ettd todellinen ja mahdollinen kilpailu Ranskassa
on riittimitonti. Komissio on 39—41 perustelukappaleessa todennut pdi-
asiallisesti, ettd markkinoillepddsyn esteet ovat vahvistuneet huomattavasti,
kun huomioon otetaan uuden yksikén koko kaikilla relevanteilla markki-
noilla Ranskassa seki sen tuote- ja tavaramerkkivalikoima.

330 On katsottava, ettd nimi seikat ovat omiaan osoittamaan, ettid keskittyma uhkaa

331

asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetuin tavoin
luoda miirddvin aseman relevanteilla Ranskan markkinoilla tai vahvistaa til-
laista midrddvid asemaa, miti ei sitd paitsi ole edes kiistetty. Komissio on niin
ollen perustellusti katsonut siirtopddtoksessd, ettd tillainen uhka oli olemassa.
Niin ollen on katsottava, ettd ensimmdinen 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
sdddetyistd asian siirtimisen edellytyksistd oli tdyttynyt.

Seuraavaksi on tutkittava, oliko my®és toinen, erillisten markkinoiden olemas-
saoloa koskeva edellytys tiyttynyt.
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Tiltd osin on todettava, etti asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaan komissio ratkaisee erillisten markkinoiden
olemassaoloa koskevan kysymyksen “kyseessd olevien tavaroiden tai palvelujen
markkinat ja 7 kohdassa tarkoitetut maantieteelliset viitemarkkinat huomioon
ottaen”; 7 kohdan teksti on esitetty edelld 10 kohdassa.

Kun asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdan ensimmiinen alakohta ja
9 artiklan 7 kohta luetaan yhdessi, niistd ilmenee, ettd ratkaistessaan, muodos-
taako jisenvaltio timin asetuksen 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut erilliset
markkinat, komission on otettava huomioon asetuksen 9 artiklan 7 kohdassa
mainitut arviointiperusteet, jotka koskevat erityisesti kyseessd olevien tuotteiden
tai palvelujen luonnetta ja ominaisuuksia, markkinoillepddsyn esteitd, kuluttajien
valintoja ja alueiden vilisii merkittivii eroja markkinaosuuksien sekd hintojen
osalta.

Kuten hyviksymispiidtoksen kumoamista koskevia vaatimuksia tutkittaessa on jo
todettu, nyt esilld olevassa asiassa ei ole kiistetty, ettd kansalliset markkinat ovat
erilliset kyseessd olevien tuotteiden osalta.

Komissio on siirtopiadtoksen 22 perustelukappaleessa siten todennut, ettd se on
padtynyt sithen kisitykseen, ettd on olemassa erilliset kansalliset markkinat,
otettuiaan huomioon “erityisesti sen, i) ettd markkinaosuudet vaihtelevat seki
jisenvaltioittain ettd tuoteryhmittdin, ii) ettd merkkien piddsy markkinoille
vaihtelee suuresti eri markkinoiden vililld, iii) ettd hintatasot voivat vaihdella
huomattavasti kansallisten markkinoiden vililli ja niiden suuntaukset lisiksi
poikkeavat toisistaan, iv) ettd myynti- ja markkinointipolitiikat ovat kansallisia
kuluttajien jisenvaltioittain vaihtelevien erityispiirteiden ja valintojen huomioon
ottamiseksi, v) ettd logistiset rakenteet ovat kansalliset, vi) ettd jakelurakenteet
ovat kansalliset ja eri jakelukanavien (suurmyymilit, erikoisliikeketjut, tavara-
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talot jne.) suhteellinen merkitys vaihtelee suuresti jisenvaltioittain ja vii) ettd
asiakkaiden ja tavarantoimittajien viliset suhteet muodostuvat piddasiallisesti
kansallisesti, silloinkin kun kysymys on kansainvilisisti suurmyy-
mildkonserneista”.

On katsottava, ettd nimd arviointiperusteet osoittavat asetuksen N:o 4064/89
9 artiklan 7 kohdan mukaisesti, ettd kilpailun edellytykset kunkin jdsenvaltion,
muun muassa Ranskan, relevanteilla markkinoilla ovat “huomattavan erilaiset”
kuin toisten jdsenvaltioiden relevanteilla markkinoilla vallitsevat kilpailun edel-
lytykset.

Relevanttien Ranskan markkinoiden osalta siirtopdidtoksen 20  pe-
rustelukappaleesta ilmenee lisidksi, ettd Ranskan viranomaisten mukaan kilpailun
edellytykset relevanteilla Ranskan markkinoilla ovat erityiset sen vuoksi, ettd
?i) uudella yksiko6lld on erittdin suuri markkinaosuus Ranskassa ja pienempi
markkinaosuus muissa maissa, vaikka tuontitason ja kuljetuskustannusten pie-
nuuden olisi pitinyt edistdd niiden yhdenmukaistumista, ii) uudella yksikolld on
ylivertainen tavaramerkkivalikoima, joka luo markkinoillepddsyn esteitd, jotka
ovat ominaisia Ranskan markkinoille, ja iii) muista maista poiketen jakelura-
kenne on Ranskassa erityislaatuinen suurmyymildiden osalta ja edelleen kan-
sallisella tasolla tehtivien hankintasopimusten osalta”.

Kun nimi seikat otetaan huomioon, kantaja ei voi viittii, etteivit relevantit
Ranskan markkinat poikkeaisi rakenteellisesti muiden jisenvaltioiden relevan-
teista markkinoista. Se, ettd uuden yksikon markkinaosuus on Ranskassa suu-
rempi kuin muissa jdsenvaltioissa, ettd markkinoillepddsyn esteet ovat
merkittdvid ja ettd kyseessd olevien tuotteiden vihittdismyynti tapahtuu pdi-
asiallisesti suurmyymaldissd, nimittdin johtaa siihen, ettd relevanttien Ranskan
markkinoiden kilpailurakenne on erilainen kuin muissa jisenvaltioissa.
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Kantaja on sitd paitsi myOntinyt nimenomaisesti, ettd relevantit Ranskan
markkinat poikkeavat muiden jdsenvaltioiden markkinoista sen johdosta, etti
niilld kilpailuun liittyvit epdilyt ovat “kaikkein vakavimpia”. Toisin kuin kantaja
viittd4, tillainen ero, joka ei johdu kilpailun luonteesta vaan voimakkuudesta, on
omiaan yksildimiidn jdsenvaltion asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuin tavoin. Niihin arviointiperusteisiin, jotka on mainittu 9 artiklan
7 kohdassa, johon 9 artiklan 3 kohdan ensimmiisessd alakohdassa viitataan,
kuuluu nimittdin nimenomaisesti se, ettd on “merkittdv[id] ero[ja] yritysten
markkinaosuuksissa kysymyksessi olevan ja liheisten alueiden valilld”.

Kaikkien niiden syiden perusteella on nidin ollen katsottava, ettd relevantit
Ranskan markkinat ovat asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitetut erilliset markkinat. Koska toinenkin tdssd sddnndksessd
asian siirtdimiselle asetetuista edellytyksistd oli tdyttynyt, komissio on perustel-
lusti katsonut, ettd kyseessd olevan keskittymin kisittely voitiin siirtdd 9 artiklan
3 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaisesti.

On kuitenkin vield toiseksi varmistuttava siitd, onko komissio soveltanut titd
sddnnostd oikein, kun se on tosiasiallisesti siirtinyt Ranskan kilpailuviran-
omaisten tutkittavaksi, miten keskittymi vaikuttaa relevantteihin Ranskan
markkinoihin. Kuten De’Longhi on perustellusti korostanut, 9 artiklan 3 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaan komissio ei ole velvollinen siirtimiddn keskit-
tymin tutkintaa kyseessi olevan jidsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille,
vaikka se katsoisi asian siirtdmisen edellytysten tdyttyneen, vaan se voi myos
paattdd kisitelld tapauksen itse.

Asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdan ensimmaisestd alakohdasta kylldkin
ilmenee tiltd osin, ettd komissiolla on laaja harkintavalta tdti valintaoikeutta
kiyttiessdin. Kuten komissio on itse myontdnyt vastineessaan, tdmé harkinta-
valta ei kuitenkaan ole rajaton. On nimittdin todettava, ettid 9 artiklan 3 kohdan
ensimmdisen alakohdan a alakohdassa tismennetidin, ettd komissio voi pdattii,
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ettd se kisittelee tapauksen itse ”siilyttidkseen tehokkaan kilpailun kyseessi
olevilla markkinoilla tai palauttaakseen sen”. Asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan
8 kohdassa sdiddetddn lisdksi, ettd kyseessid olevat jdsenvaltiot ”voivat toteuttaa
ainoastaan toimenpiteitd, jotka ovat ehdottoman vilttimittomid tehokkaan
kilpailun turvaamiseksi kyseessi olevilla markkinoilla tai sen palauttamiseksi”.

Niistd sddnnoksistd ilmenee, ettd vaikka asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan
3 kohdan ensimmiisessi alakohdassa annetaan komissiolle laaja harkintavalta
sen osalta, siirtdiké se keskittymin kisittelyn jasenvaltiolle vai ei, se ei voi
padttdd siirtdd keskittymin kisittelyd, jos jisenvaltion esittimiid siirtopyyntod
tutkittaessa tdsmaillisten ja yhtipitivien seikkojen muodostama kokonaisuus
osoittaa, ettei asian siirtiminen mahdollista tehokkaan kilpailun siilyttimistd
kyseessid olevilla markkinoilla tai sen palauttamista.

On ndin ollen katsottava, ettd valvonta, jota yhteiséjen tuomioistuimet harjoit-
tavat sen osalta, onko komissio kiyttinyt harkintavaltaansa oikein paittiessddn
siitd, siirretddnko keskittymin kisittely, on rajoitettua valvontaa, joka saa ase-
tuksen N:o 4064/89 9 artiklan 3 ja 8 kohta huomioon ottaen kohdistua vain
sithen, onko komissio voinut ilmeiseen arviointivirheeseen syyllistymittd katsoa,
ettd asian kisittelyn siirtiminen kansallisille kilpailuviranomaisille mahdollistaa
tehokkaan kilpailun sdilyttimisen kyseessd olevilla markkinoilla tai sen palaut-
tamisen, jolloin sen ei vilttimaittd tarvitse kisitelld tapausta itse.

Nyt esilli olevassa asiassa on todettava, ettd toisin kuin komissio, joka on
hyviksynyt keskittymin vasta sen jilkeen, kun Moulinex-merkin osalta oli tar-
jottu sitoumuksia, Ranskan kilpailuviranomaiset ovat 8.7.2002 tekemilldin
paitokselld hyviksyneet keskittymin, siltd osin kuin on kysymys sen vaikutuk-
sista relevantteihin Ranskan markkinoihin, vaatimatta sitoumuksia ja tukeutuen
niin sanottuun maksukyvyttéméin yrityksen pelastamista koskevaan oppiin (fai-
ling firm defence).

II - 1544



346

347

348

349

ROYAL PHILIPS ELECTRONICS v. KOMISSIO

On kuitenkin muistutettava, ettd toimen lainmukaisuutta on arvioitava sen
hyviksymisajankohdan mukaisesti. Sen selvittdmiseksi, onko komissio soveltanut
sille asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 3 kohdan ensimmdisessid alakohdassa
annettua harkintavaltaa oikein, ei nyt esilld olevassa asiassa ole siten tarpeen
ratkaista, onko Ranskan Kkilpailuviranomaisten piitds yhteensoveltuva komis-
sion hyviksymispddtoksen kanssa, vaikka viimeksi mainitun péddtksen
41 perustelukappaleessa hyldtddn nimenomaisesti ajatus maksukyvyttémén yri-
tyksen pelastamista koskevan opin (failing firm defence) soveltamisesta, vaan
riittid, ettd ratkaistaan, oliko komissiolla siirtopditoksen tekoajankohtana
oikeus katsoa, etti asian kisittelyn siirtiminen mahdollistaa tehokkaan kilpailun
sdilyttdmisen kyseessd olevilla markkinoilla tai sen palauttamisen.

Tiltd osin on kuitenkin todettava, ettd kyseisessd jdsenvaltiossa on keskittymien
valvontaa koskevaa erityislainsdddantdd seki erikoistuneita toimielimié, joiden
tehtivini on varmistaa timin lainsddddnnén tiytdntdonpano kansallisten tuo-
mioistuinten harjoittaman valvonnan alaisina, mitd kantaja ei ole kiistdnyt.
Ranskan viranomaiset ovat siirtopyynnossdin lisdksi yksiloineet tarkasti ne kil-
pailuongelmat, joita keskittymi aiheuttaa relevanteilla Ranskan markkinoiila.

Niissid olosuhteissa on katsottava, etti komissio on kohtuullisesti voinut katsoa,
ettd Ranskan kilpailuviranomaiset mairddvit siirtopddtoksen nojalla tekemds-
sddn pddtdksessd toimenpiteistd, jotka mahdollistavat tehokkaan kilpailun sii-
lyttimisen kyseessd olevilla markkinoilla tai sen palauttamisen. Néin on sitdkin
suuremmalla syylld sen vuoksi, etti — toisin kuin kantaja viittii — asian
siirtiminen Ranskan kilpailuviranomaisille ei ollut omiaan aiheuttamaan haittaa
hyviksymispddtokselle ja siind hyviksytyille sitoumuksille, koska kansalliset
markkinat ovat erilliset kyseessd olevien tuotteiden osalta.

Se kantajan — ja istunnossa De’Longhin — tihdentimi seikka, ettd asian siir-
timinen Ranskan kilpailuviranomaisille johti keskittymin tutkinnan hajottami-
seen ja vaaransi siten keskittymidn johdonmukaisen arvioinnin, ei voi
kyseenalaistaa timin paidtelmin paikkansapitdvyytti.
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Tillainen hajottaminen ei kyllikddn ole toivottavaa, kun otetaan huomioon
asetuksen N:o 4064/89 taustalla oleva ”yhden luukun” periaate, jonka nojalla
komissiolla on yksinomainen toimivalta tutkia yhteisonlaajuiset keskittymait. Ei
nimittdin voida kiistdd, ettdi yhteisOnlaajuisten keskittymien, jotka koskevat
tuotteita, joiden osalta kansalliset markkinat ovat erilliset, jirjestelmallinen
siirtiminen jdsenvaltioiden kisiteltiviksi on omiaan tekemdiin timén periaatteen
sisillyksettomiksi. Komissio on vastineessaan jopa todennut, ettd tapauksessa,
jossa kukin jidsenvaltio — kuten nyt esilli olevassa asiassa — muodostaa eril-
liset kansalliset markkinat, komissio voisi joutua siirtimiin keskittymin tut-
kinnan kaikille sitd pyytiville jdsenvaltioille.

Edelld 312 kohdassa lainatun julistuksen mukaan neuvosto ja komissio ovat
asetuksen N:o 4064/89 antamisajankohtana kuitenkin korostaneet, ettd
9 artiklan soveltaminen olisi rajoitettava tapauksiin, joissa kyseisen jdsenvaltion
kilpailuetuja ei voida riittdvisti suojella muulla tavoin™.

Toisin kuin komissio on timin asian yhteydessi viittinyt, nimi toteamukset
ovat edelleen relevantteja sen jilkeenkin, kun asetusta N:o 4064/89 on muutettu
asetuksella N:o 1310/97. Asetuksella N:o 1310/97 tehdyt muutokset eivit
nimittdin varsinaisesti koske 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja
siirron edellytyksis, jotka ovat olennaisilta osiltaan siilyneet muuttumattomina
asetuksen N:o 4064/89 antamisesta lihtien, vaan niiti siirron edellytyksii, joista
on sdddetty 9 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, josta ei ole kysymys nyt esilld
olevassa asiassa. Komissio on asetuksen N:o 1310/97 antamista edeltineessd
vihredssi kirjassa (komission vihrei kirja sulautuma-asetuksen tarkistamisesta,
COM(96) 19 lopullinen, 31.1.1996) muistuttanut siirtomenettelylld tavoitellusta
padméddristid seuraavasti:

”94  [Se] katsoo, ettid etenkin jos raja-arvoja ei alenneta, 9 artiklaan tehtivit
muutokset olisi rajattava niin, ettd ne eivdt horjuttaisi nykyisten siirti-
missddnnosten herkkdid tasapainoa tai kumoaisi ’yhden luukun’ peri-
aatteen etuja. Liian usein toistuva 9 artiklan soveltaminen voisi vihentda
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yritysten oikeusvarmuutta ja artikla olisi joka tapauksessa liitettdvd kan-
sallisten sulautumisjirjestelmien pddpiirteiden yhtendistimiseen.”

Neuvosto on asetuksen N:o 1310/97 10 perustelukappaleessa todennut samoin,
ettdi “[keskittymien siirtimisti koskevat sddnnot] suojaavat asianmukaisesti
jisenvaltioiden kilpailuetuja, ja niissi otetaan huomioon oikeusvarmuus seki
’vhden luukun’ periaate®.

On todettava, etti nimi toteamukset selviisti osoittavat neuvoston ja komission
tarkoittaneen, ettd asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa
sdddettyjd siirron edellytyksid on tulkittava suppeasti niin, ettd yhteisonlaajuisia
keskittymii siirretifin kansallisten viranomaisten kisiteltdviksi vain poikkeusta-
pauksissa.

Koska — kuten edelli on todettu — asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 ja
7 kohdan sanamuoto kuitenkin mahdollistaa sen, ettd komissio siirtdd keskitty-
mén tutkinnan kansallisille viranomaisille, silloin kun on kysymys erillisistd
kansallisista markkinoista, on todettava, etti vaara, ettd yhteisonlaajuisia kes-
kittymid analysoitaisiin suuressa mairissi tapauksia hajotetusti tavalla, joka
loukkaa »yhden luukun” periaatetta, liittyy luonteenomaisesti siirtomenettelyyn,
sellaisena kuin tdstd on tdlli hetkelld sdddetty asetuksessa N:o 4064/89.

Toisin kuin De’Longhi on viittinyt, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei
edes valvoessaan, miten komissio on kiyttinyt asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan
3 kohdan ensimmiiseen alakohtaan perustuvaa harkintavaltaansa, kuulu asettua
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lainsddtijidn sijaan siinid tarkoituksessa, ettd se korjaisi mahdolliset aukot, jotka
vaikuttavat timin asetuksen 9 artiklassa kdytt6on otettuun siirtomekanismiin.

On samaten todettava, ettd se kantajan esiin tuoma seikka, ettei komissio ole nyt
esillid olevassa asiassa noudattanut aikaisempaa timin alan kidytintéidin, minka
komissio on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
vastatessaan siti paitsi my6ntinyt nimenomaisesti, on merkityksetén, koska
tdimin kanteen kohteena olevassa siirtopddttksessi noudatettu kiytintd on
asetuksen N:0 4064/89 9 artiklassa ja erityisesti sen 2 kohdan a ja b alakohdassa
seki 3 kohdan ensimmadisessi alakohdassa méidriteltyjen oikeudellisten puitteiden
mukainen. Myds sitd seikkaa, ettd komissio on Carnival / P & O-keskittymén
osalta hylinnyt Yhdistyneen kuningaskunnan siirtopyynnon silli perusteella, etti
on parempi ”olla hajottamatta asiaa eiki tutkia sitd rinnakkaisesti Euroopassa”,
on pidettivd merkityksettémini, koska tuossa asiassa relevantit markkinat olivat
eri kuin nyt kyseessi olevassa asiassa.

Kaikesta edelld esiin tuodusta ilmenee nidin ollen yhtdiltd, ettd asetuksen
N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyt siirron edellytykset
olivat nyt esilld olevassa asiassa tdyttyneet, ja toisaalta, etti komissio on sovel-
tanut edelld mainitun asetuksen 9 artiklan 3 kohdan ensimmdisti alakohtaa
oikein, kun se on siirtidnyt sen tutkimisen, miten keskittymé vaikuttaa relevant-
teihin Ranskan markkinoihin, Ranskan kilpailuviranomaisille.

Ensimmiinen ja toinen kanneperuste on timin vuoksi hylittivd kokonaisuu-
dessaan.
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b) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan
1 kohdan c alakohtaa ja 6 artiklan 2 kohtaa on rikottu, koska siirtopdédtokselld
aiheutetaan haittaa hyviksymispddtokselle

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittdd De’Longhin tukemana, ettd siirtopdatokselld viedddn komissiolta
kaikki keinot puuttua asiaan siini tapauksessa, ettd Ranskan viranomaiset
hyviksyvit sitoumuksia — tai edes sallivat kaupan ehdoitta — niin, ettd
komission hyviksymit sitoumukset mititoityvit, ja/tai ettd ne laiminlydvit
Ranskassa esiintyvien vakavien kilpailuongelmien tdydellisen poistamisen.

Kantaja katsoo, ettid kun otetaan huomioon SEB:n ja Moulinexin erittdin suuret
markkinaosuudet ja vahva tavaramerkkivalikoima Ranskassa, ainoa asianmu-
kainen sitoumus on se, etti SEB velvoitetaan luovuttamaan Moulinex-merkki
jollekin kilpailijalle kaytettiviksi Ranskan markkinoilla. Kantajan mukaan
kaikki muut tdtd vihidisemmit sitoumukset mitdtdivit sitoumukset yhdeksin
muun jidsenvaltion osalta eivitkid korjaa niitd vakavia kilpailuongelmia, joita
SEB:n ja Moulinexin keskittymi aiheuttaa Ranskan markkinoilla.

Kantaja katsoo erityisesti, etti sentyyppinen sitoumus kuin ne, joita komissio on
hyviksynyt muiden kansallisten markkinoiden osalta, ei ole riittivd ja asian-
mukainen toimenpide, koska siinidkididn tapauksessa, ettd SEB pystyisi [0ytdmédn
elinkelpoisen kilpailijan, joka haluaa saada Moulinex-merkkiin lisenssin rajoi-
tetuksi ajaksi, viiden vuoden aika kolmella vuodella jatkettuna ei missdédn
tapauksessa riiti siihen, ettd kuluttajan merkkiuskollisuus alkaisi kohdistua hyvin
tunnetun Moulinex-merkin sijasta kilpailijan merkkiin.
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Kantaja huomauttaa lopuksi, ettd kun komissio on hyviksynyt sen mahdolli-
suuden, ettid sitoumuksista voidaan neuvotella uudelleen Ranskassa kiytivin
menettelyn loputtua, se ei ole pelkdstdin siirtdnyt piddasiallista vastuuta asiasta
Ranskan viranomaisille, vaan se on myos aiheuttanut vakavan vaaran, ettd
Ranskan ministerin valitsema lopullinen ratkaisu vaikuttaa jilkikiteen sitou-
muksiin, joita SEB on jo tehnyt muiden jidsenvaltioiden osalta. Jos Ranskan
viranomaiset joutuvat vaatimaan korjaustoimenpiteiti, jotka menevit pidem-
mille kuin ne, jotka komissio on hyviksynyt muiden jisenvaltioiden osalta, SEB
voi vaatia, ettd ndistd sitoumuksista neuvotellaan uudelleen, koska ne ovat ris-
tiriidassa Ranskan viranomaisten hyviksymien sitoumusten kanssa tai menevit
liian pitkalle.

De’Longhi on istunnossa korostanut, ettd kun otetaan huomioon, etti asetuksen
N:o 4064/89 9 artiklassa kdyttdon otettu siirtomenettely on poikkeus peri-
aatteesta, jonka mukaan komissiolla on yksinomainen toimivalta yhteisonlaa-
juisten keskittymien osalta, komission kuuluu soveltaa titi menettelyd varovasti
ja tiukasti. De’Longhi katsoo niin ollen ensinnikin, ettd komissio olisi voinut
kuulla kansallista viranomaista etukiteen. Toiseksi se toteaa, etti komissio olisi
voinut aloittaa toisen vaiheen niiden keskittymain liittyvien nikokohtien osalta,
joita siirto ei koskenut, siilyttiikseen mahdollisuuden olla yhteistyéssid Ranskan
kilpailuviranomaisten kanssa. Kolmanneksi De’Longhi viittii, ettd koska ase-
tuksen N:0 4064/89 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sallitaan asian siirtiminen
vain, jos keskittymid uhkaa luoda miidriddvin aseman tai vahvistaa sellaista,
komissio on silla, etti se on tehnyt siirtopiitoksen timin siidnnodksen perusteella,
vaistamittd sulkenut pois sen vaihtoehdon, etti Ranskan kilpailuviranomaiset
voisivat hyviksyd keskittymdn maksukyvyttomin yrityksen pelastamista koske-
van opin (failing firm defence) perusteella, koska timi koskee tilannetta, jossa
keskittymi ei ole syy middrddvin aseman luomista tai vahvistamista koskevaan
uhkaan (yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio, tuomio
31.3.1998, Kok. 1998, s. I-1375, 110 kohta).

Komissio vaatii Ranskan tasavallan ja SEB:n tukemana, etti kanneperuste on
hylattiva.
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Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin kantaja arvostelee tilld kanneperusteella komissiota siitd, ettid
timid on hyviksymispddtoksessi hyviksyttyjen sitoumusten sanamuodon
mukaan méirinnyt, etti sitoumuksista voidaan neuvotella uudelleen, kun
Ranskan kilpailuviranomaisten menettely on pdittynyt, on aluksi tismennettivi,
ettd viite on jo hylitty tarkasteltaessa kannetta siltd osin kuin siind vaaditaan
hyviksymispddtoksen kumoamista.

Kantaja vetoaa tilli kanneperusteella kuitenkin myos siihen, ettd keskittymin
osittainen siirtiminen Ranskan kilpailuviranomaisten kisiteltdviksi on omiaan
johtamaan ristiriitaisiin pddttksiin ilman, ettd komissio voisi puuttua siihen.

Tiltd osin on muistutettava, etti — kuten komission esittimdid oikeuden-
kiyntiviitettd tarkasteltaessa on katsottu — kun komissio on asetuksen
N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 9 artiklan 3 kohdan ensim-
miisen alakohdan perusteella siirtinyt tiettyjen kyseiseen keskittymain liittyvien
nikodkohtien tutkinnan Ranskan kilpailuviranomaisille, se on lopettanut asetuk-
sen N:o 4064/89 soveltamista koskevan menettelyn ja siirtdnyt tutkinnan Rans-
kan kilpailuviranomaisille, jotka ratkaisevat asian kansallisen kilpailuoikeutensa
perusteella.

Asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan sanamuodosta seuraa, ettd kun Ranskan kil-
pailuviranomaiset kiyttivit toimivaltaansa, niitd sitoo yhtdiltd timin artiklan
6 kohdan mukaan se velvoite, ettd niiden on ratkaistava asia neljin kuukauden
kuluessa siitd, kun komissio on siirtdnyt tapauksen niiden kisiteltdviksi, ja toi-
saalta timin artiklan 8 kohdan mukaan se velvoite, etti ne saavat toteuttaa
“ainoastaan toimenpiteitd, jotka ovat ehdottoman vilttimittémid tehokkaan
kilpailun turvaamiseksi kyseessi olevilla markkinoilla tai sen palauttamiseksi”.
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On lisiksi muistutettava, ettd EY 10 artiklan mukaan jidsenvaltioiden on toteu-
tettava kaikki toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia perustamissopimuksesta tai
yhteisén toimielinten sdadoksistd johtuvien velvoitteiden tdyttimisen varmista-
miseksi, ja pidittdydyttdvd kaikista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaa-
rantamaan perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamisen.

Kunhan Ranskan kilpailuviranomaiset noudattavat nditd miirdyksid, ne ovat
vapaita tekemiin niiden kisiteltdviksi siirrettyd keskittymid koskevan aineelli-
sen ratkaisun sellaisen tutkinnan perusteella, jonka ne itse suorittavat kansallisen
kilpailuoikeutensa mukaisesti.

Toisin kuin De’Longhi viittdd, komissiolla ei ndin ollen ollut mitdin velvolli-
suutta kuulla Ranskan kilpailuviranomaisia etukiteen vilttddkseen sen, ettid
paitokset ovat ristiriidassa keskendin. On nimittdin todettava, etti koska
komissio on siirtopddtoksen tekemiselld lopettanut asetuksen N:o 4064/89
soveltamista koskevan menettelyn niiden keskittymiidn liittyvien nikdékohtien
osalta, joita siirto koski, ja siirtdnyt ndiden nikokohtien tutkintaa koskevan
yksinomaisen toimivallan Ranskan kilpailuviranomaisille, jotka ratkaisevat asian
kansallisen oikeutensa perusteella, komissiolla ei juuri tisti syysti ole mitdin
toimivaltaa kisitelld nditd nikoékohtia. Komissio ei siis saa puuttua Ranskan
kilpailuviranomaisten pditoksentekoprosessiin.

On samoin todettava, ettd — toisin kuin De’Longhi viittdid — komissio ei ollut
velvollinen aloittamaan toista vaihetta niiden keskittymiin liittyvien ndkékoh-
tien osalta, joita siirto ei koskenut, pelkistidin siilyttddkseen mahdollisuuden olla
yhteisty6ssd Ranskan kilpailuviranomaisten kanssa. Kun komissio toteaa, ettd
ilmoituksen tehneiden osapuolten ensimmiisen vaiheen aikana ehdottamat
sitoumukset riittdvit hilventimiin kaikki vakavat epdilyt keskittymin soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoilla, se nimittiin voi asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan
2 kohdan mukaan hyviksyi keskittymin ensimmdisen vaiheen piitteeksi aloit-
tamatta toista vaihetta. Joka tapauksessa on todettava, ettd vaikka komissio olisi
paittinyt aloittaa toisen vaiheen niiden keskittymiidn liittyvien ndkokohtien
osalta, joita siirto ei koskenut, kuten edelli on todettu, silli ei olisi ollut mitdin
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toimivaltaa kisitelld kansallisille viranomaisille siirrettyjd nikokohtia, koska se
oli siirtopidittksen tehdessiin siirtinyt nimi nidkdékohdat Ranskan kilpailuvi-
ranomaisten kisiteltdviksi.

On vield todettava, ettd De’Longhi on viirdssd viittdessddn, ettd se, ettd siirto-
péitds perustuu asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan a alakohtaan, estda
Ranskan kilpailuviranomaisia hyviksymistid keskittymdd maksukyvyttdmén
yrityksen pelastamista koskevan opin (failing firm defence) perusteella.

75 Jotta komissio voisi siirtdd asian kisittelyn 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan

376

377

perusteella, sen on tosiaankin todettava, ettd keskittyma uhkaa luoda maarddvin
aseman tai vahvistaa sellaista. Kun Ranskan kilpailuviranomaiset ovat hyvik-
syneet keskittymin maksukyvyttdmin yrityksen pelastamista koskevan opin
(failing firm defence) perusteella, ne ovat kuitenkin vidistimittd katsoneet
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinndn mukaisesti {(em. asia Ranska ym. v.
komissio, tuomion 110 kohta), ettei keskittymi ollut syy méiidrddvan aseman
luomista tai vahvistamista koskevaan uhkaan, siltid osin kuin on kysymys sen
vaikutuksista relevantteihin Ranskan markkinoihin.

Kuten komission oikeudenkiyntiviitettd tutkittaessa on korostettu, siirto-
paitokselld ei kuitenkaan ole tarkoitus ratkaista aineellisesti kysymystd keskit-
tymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille vaan siirtdd tdmidn kysymyksen
tutkiminen siirtopyynnon esittineille kansallisille viranomaisille, jotta ndmé
ratkaisisivat sen 9 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen alakohdan b alakohdan
mukaisesti kansallisen oikeutensa perusteella. Komissio on siirtopdatdksen
tekemiselld siten lopettanut asetuksen N:o 4064/89 soveltamista koskevan
menettelyn niiden keskittymiin liittyvien nikékohtien osalta, joita siirto koski,
ja siirtdnyt ndiden nikokohtien tutkintaa koskevan yksinomaisen toimivallan
Ranskan kilpailuviranomaisille.

Niin ollen on todettava, ettei komissio voi 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
sdddettyjd siirtimisen edellytyksid tutkiessaan ryhtyd tutkimaan keskittymidn
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soveltuvuutta yhteismarkkinoilla tavalla, joka sitoo kyseisid kansallisia viran-
omaisia aineellisesti, koska muutoin 9 artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakohdan
b alakohta menettiisi asiasisilténsd, vaan komission on tyydyttivd alustavan
tutkinnan péitteeksi varmistumaan niiden seikkojen perusteella, jotka silli on
kiytettdvissdin silloin, kun se arvioi siirtopyynnon aiheellisuutta, siitd, uhkaako
siirtopyynnon kohteena oleva keskittymi luoda miidrddvin aseman relevanteilla
markkinoilla tai vahvistaa sellaista.

Nyt esilld olevassa asiassa on kuitenkin todettava, etteivit kantaja tai De’Longhi
kiistd, ettd keskittymd uhkasi luoda m3irddvin aseman relevanteilla Ranskan
markkinoilla. Samoin on todettava, ettd Ranskan viranomaiset ovat osoittaak-
seen, ettd asian siirtiminen oli perusteltua, siirtopyynnossdin selvittineet pitkdin
niitd lukuisia syitd, joiden vuoksi keskittymi uhkasi luoda miiriivin aseman
ndilld markkinoilla tai vahvistaa sellaista.

Kuten ensimmadistd ja toista kanneperustetta tutkittaessa on jo katsottu, komis-
siota ei ndissid olosuhteissa voida arvostella siitid, ettd se on sellaisiin seikkoihin,
joita silld oli kdytettdvissddn siirtopyynnén aiheellisuutta arvioidessaan, perus-
tuneen  alustavan  tutkinnan  pditteeksi  katsonut  siirtopditoksen
41 perustelukappaleessa, ettd tillainen uhka oli olemassa. Silld, ettd Ranskan
kilpailuviranomaiset ovat kansallisen oikeuden perusteella mydhemmin suorit-
tamassaan perusteellisessa tutkinnassa pididtyneet sithen tulokseen, ettei keskit-
tyméd ollut timidn uhan syy, ei ole tdlti osin merkitystd, koska Ranskan
kilpailuviranomaisen suorittamalla tutkinnalla oli eri kohde kuin komission
suorittamalla tutkinnalla.

Pitdd paikkansa, etti nyt esilld olevan asian tosiseikat ja erityisesti Ranskan kil-
pailuviranomaisten 8.7.2002 tekemin pditoksen sisiltd huomioon ottaen voi
olla toivottavaa, ettd asetuksessa N:o 4064/89 asetettaisiin siirtopyynnon esit-
tineille ja asian kisiteltivikseen saaneille jasenvaltioille ankarampia velvoitteita,
jotta viltettdisiin keskendin ristiriidassa olevat paitokset. Kuten ensimmdisti ja
toista kanneperustetta tutkittaessa on jo katsottu, ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ei kuitenkaan kuulu asettua lainsiditijin sijaan siind tarkoituk-
sessa, ettd se korjaisi mahdolliset aukot, jotka vaikuttavat asetuksen 9 artiklassa
kiyttéon otettuun siirtomekanismiin.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei nykytilanteessa niin ollen voi kuin
todeta, ettid siind tapauksessa, ettd asia siirretdin kansallisille viranomaisille
osittain, vaara, ettd ndiden p##tds on ristiriidassa komission pddtoksen kanssa tai
etti sitd on perdti mahdoton sovittaa yhteen tdmidn kanssa, liittyy [uonteen-
omaisesti asetuksen N:o 4064/89 9 artiklalla kidytt66n otettuun siirtomekanis-
miin.

Komissiota ei niissi olosuhteissa siis voida arvostella siiti, ettei se pysty puut-
tumaan kansallisten viranomaisten pddtoksentekoprosessiin.

383 Jos jasenvaltio laiminlyd EY 10 artiklaan seki asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan

384

385

6 ja 8 kohtaan perustuvat velvoitteensa, komissio voi tarpeen vaatiessa enintddn
pddttdd nostaa tdtd jdsenvaltiota vastaan EY 226 artiklan mukaisen kanteen.
Yksityiset oikeussubjektit puolestaan voivat riitauttaa kansallisten viranomaisten
siirtopditdksen nojalla tekemin p#Hdtoksen kiyttden kansallisen oikeuden
mukaisia sisdisid oikeussuojakeinoja.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hylittidvi.

c) Neljis kanneperuste, joka koskee EY 253 artiklan rikkomista tai vaihtoeh-
toisesti hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittdd De’Longhin tukemana, ettd komissio on rikkonut EY 253 artiklaa
tai toissijaisesti loukannut hyvin hallinnon periaatetta, koska se ei ole lainkaan
perustellut sitd, miksi se paatti hyviksyi asian siirtdmisen Ranskan viranomaisten
kisiteltdvaksi.
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Kantaja katsoo, ettd koska kiytintd, ettei asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 3 ja
4 kohdan nojalla tehtyjd piddtoksid julkaista, heikentii huomattavasti asian-
omaisten (sekd keskittymistd ilmoittaneiden osapuolten ettd niiden kilpailijoi-
den) mahdollisuutta saada asianmukaista oikeussuojaa tdllaisia paidtoksid
vastaan, komission olisi pitinyt jossain miirin kompensoida titd selvyyden
puuttumista esittdmilld perustelut pdidtoksessi, jolla ilmoitettu keskittymi on
hyviksytty siltd osin kuin sen kisittelyi ei ole siirretty kansallisille viranomaisille,
samoin kuin siirtopiitdstid koskeneessa lehdistétiedotteessa.

Kantaja huomauttaa, etti se, ettei nyt esilld olevassa asiassa ole esitetty perus-
teluja siirron osalta, poikkeaa komission tavanomaisesta kaytinnosti (ks. osit-
taisia siirtoja koskevat lehdistotiedotteet asiassa COMP/M.2389 — Shell/DEA,
asiassa COMP/M.2533 — BP/E.ON, IP/01/1222 ja IP/01/1247 ja asiassa
COMP/M.2706 — Carnival Corporation / P & O Princess, IP/02/552).

Komissio vaatii Ranskan tasavallan ja SEB:n tukemana, ettd kanneperuste on
hylittivi.

YhteisOjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan piitoksentekijilld on velvolli-
suus perustella yksittdistapausta koskeva pditds sen vuoksi, ettd se, jota asia
koskee, saisi riittdvit tiedot siitd, onko p#ditds asianmukainen vai onko siinid
mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen pitevyys voidaan riitauttaa, ja
sen vuoksi, ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat valvoa, onko p#itds laillinen,
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kuitenkin niin, ettd timin velvollisuuden ulottuvuus riippuu kyseisen toimen
luonteesta ja asiayhteydesti, jossa siitd on piitetty (ks. erityisesti asia T-49/95,
Van Megen Sports v. komissio, tuomio 11.12.1996, Kok. 1996, s. 1I-1799,
51 kohta).

Kanteen mukaan kantajan pidiasiallinen tavoite on, etti ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaisi, ettd siirtoa ei ole hyviksymispddtoksessd perusteltu
oikeudellisesti riittdvilld tavalla.

Koska se, miten tointa on perusteltava, riippuu kuitenkin sen luonteesta, on
katsottava, ettei komission tarvinnut EY 253 artiklaa noudattaakseen esittdd
siirtopdatdksen taustalla olleita syitd hyviksymispdidtoksessd, koska hyviksy-
mispiitokselld ei siirretd keskittymin tutkintaa kansallisille viranomaisille ase-
tuksen N:o 4064/89 9 artiklan perusteella. Niin on sitikin suuremmalla syyll4,
kun mikiin ei estinyt kantajaa pyytdmistd komissiolta timin kanteen nosta-
mista varten sellaista siirtopaftoksen toisintoa, josta on poistettu luottamuksel-
liset tiedot, vaikka pitidikin paikkansa, etti asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan
1 kohdassa ei sidddeti siirtopddtosten antamisesta tiedoksi kolmansille. Kantaja
on istunnossa lisiiksi vedonnut kirjeeseen, joka osoittaa sen esittdneen tdllaisen
pyynnon, mitd komissio ei ole kiistinyt.

Viitteestd, jonka mukaan keskittymii koskeneessa lehdistotiedotteessa ei ollut
perusteltu siirtoa, riittdd, kun todetaan, ettei tillaisella perustelujen puuttumisella
ole merkitysti, koska kantaja ei viiti, ettd lehdistotiedote sisilsi siirtopdédtoksen.
Koska keskittymii koskenut lehdistotiedote ei sisiltinyt padtdsti, josta voitaisiin
nostaa kumoamiskanne EY 230 artiklan perusteella, siti ei voida arvostella siitd,
ettei se sisiltinyt riidanalaisen toimen perusteluja.
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On siis tutkittava, onko siirtopaitdsti, sellaisena kuin komissio on esittinyt sen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnostd, perusteltu riittdvisti.
Kantaja on istunnossa lisiksi todennut, ettd sen kanneperuste on ymmaérrettivi
ndin, kun huomioon otetaan prosessinjohtotoimenpiteiden johdosta esitetty
péitds.

Téltd osin on muistutettava, ettid siirtopditds on tehty asetuksen N:o 4064/89
9 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla. Edelli on ensimmdisen ja toisen kan-
neperusteen tutkinnan yhteydessd jo todettu, etti kahden edellytyksen on tiy-
tyttdvd, jotta keskittymin kisittely voitaisiin siirtdd jdsenvaltiolle timin
sddnnéksen nojalla. Ensinnikin edellytetidn, etti keskittymi uhkaa luoda sel-
laisen médrddvin aseman tai vahvistaa sellaista miirddvii asemaa, jonka seu-
rauksena tehokas kilpailu olennaisesti estyy kyseessi olevan jisenvaltion
markkinoilla. Toiseksi edellytetdin, etti nimi markkinat tdyttivit kaikki eril-
listen markkinoiden tunnusmerkit.

Niin ollen on katsottava, etti asetuksen N:o 4064/89 9 artiklan 2 kohdan
a alakohdan nojalla tehty siirtopditos tiayttdd EY 253 artiklan mukaisen perus-
teluvelvollisuuden vain, jos se sisdltdi riittdvin ja asiassa merkityksellisen selvi-
tyksen seikoista, jotka on otettu huomioon katsottaessa yhtiilts, ettd keskittymi
uhkaa luoda sellaisen miirddvin aseman tai vahvistaa sellaista miiradvid ase-
maa, jonka seurauksena tehokas Kkilpailu olennaisesti estyy kyseessd olevan
jasenvaltion markkinoilla, ja toisaalta, etti on olemassa erilliset markkinat.

Ensin mainitun edellytyksen osalta on todettava, ettdi siirtopddtoksen
27—41 perustelukappaleessa tuodaan selvisti esiin ne syyt, joiden perusteella
komissio on ensi arviolta katsonut, ettd keskittymi uhkaa luoda sellaisen mii-
rddvidn aseman, jonka seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti estyy pienten
kodinkoneiden myyntimarkkinoilla Ranskassa. Nami syyt liittyvit ensinniikin
siihen, ettd uusi yksikké on relevanteilla Ranskan markkinoilla ylivertainen
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kooltaan (29—32 perustelukappale), tuotevalikoimaltaan (33—35 pe-
rustelukappale) ja tavaramerkkivalikoimaltaan (36—38 perustelukappale), ja
toiseksi siihen, etti todellinen ja mahdollinen kilpailu on niilldi markkinoilla
riittimiténtd (39—41 perustelukappale).

Toisen edellytyksen osalta on samoin todettava, ettd siirtopddtoksen
22, perustelukappaleessa tuodaan selvisti esiin ne syyt, joiden perusteella
komissio on katsonut, etti relevantit Ranskan markkinat muodostavat erilliset
kansalliset markkinat. Komissio on timin perustelukappaleen mukaan nimittdin
todennut, ettd “suuri osa keskittymin osapuolten asiakkaista ja kilpailijoista
toteaa selvisti, ettd pienten kodinkonetuotteiden markkinat ovat kansalliset, kun
huomioon otetaan erityisesti se, i) ettd markkinaosuudet vaihtelevat seka jasen-
valtioittain ettd tuoteryhmittiin, ii) ettd merkkien piddsy markkinoille vaihtelee
suuresti eri markkinoiden vililld, iii) ettd hintatasot voivat vaihdella huomatta-
vasti kansallisten markkinoiden vililld ja niiden suuntaukset lisiksi poikkeavat
toisistaan, iv) ettd myynti- ja markkinointipolitiikat ovat kansallisia kuluttajien
jisenvaltioittain vaihtelevien erityispiirteiden ja valintojen huomioon ottamiseksi,
v) ettd logistiset rakenteet ovat kansalliset, vi) ettd jakelurakenteet ovat kansal-
liset ja eri jakelukanavien (suurmyymilit, erikoisliikeketjut, tavaratalot jne.)
suhteellinen merkitys vaihtelee suuresti jisenvaltioittain ja vii) ettd asiakkaiden ja
tavarantoimittajien viliset suhteet muodostuvat piiasiallisesti kansallisesti, sil-
loinkin kun kysymys on kansainvilisistd suurmyymaildkonserneista®.

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd siirtopddtdstd on perusteltu riittdvisti.

Siltd osin kuin hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista koskevalla viitteelld on
tarkoitus arvostella komissiota perustelujen puuttumisesta, edelld on jo todettu,
ettd siirtopddtdstd on perusteltu riittdvisti. Siltd osin kuin kantaja pyrkii tilld
viitteelld esittimddn asiakysymystd koskevan itsendisen kanneperusteen, riittdd,
kun todetaan, etti viitteen tueksi ei ole kanteessa esitetty mitddn ndyttod, joten se
on hylittdva.
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Neljas kanneperuste on ndin ollen hylittava.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd kanne on hylittivd kokonaisuudessaan,
siltd osin kuin silld vaaditaan siirtopditoksen kumoamista.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan komission ja viliintulija SEB:n oikeuden-
kiyntikulut ndiden vaatimusten mukaisesti sen lisiksi, ettdi se vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
kolmannen alakohdan mukaan De’Longhi vastaa viliintulijana omista oikeu-
denkiyntikuluistaan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Ranskan tasavalta vastaa ndin ollen
omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtddn.,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan komission ja SEB:n oikeudenkayntikulut.

3) De’Longhi vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

4) Ranskan tasavalta vastaa omista oikendenkidyntikuluistaan.

Lenaerts Azizi Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 3 pidivind huhtikuuta 2003.

H. jung K. Lenaerts

kirjaaja presidentti
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