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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
29. prosince 2023
Piedkladajici soud:
Oberster Gerichtshof (Rakousko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
16. fijna 2023
Navrhovatelka v odvolacim Fizeni:
DF
Odpirce v odvolacim Fizéni:

Rechtsanwaltskammer Wien

Pifedmét pivodnihowizeni

Zapis na seznam advokatnich ‘koncipienti — Vzdé€lavani advokati — Nahradni
doby ahlavnitdoby — €innost v zahrani¢i

Piredmét a pravnizaklad predbéZné otazky

Viyklad unijnthe prava, ¢lanek 267 SFEU

PiedbézZna otazka

Musi byt ¢lanek 45 SFEU 0 volném pohybu pracovnikd vykladan v tom smyslu,
Ze toto ustanoveni brani vnitrostatnim pravnim piedpistim, podle kterych musi byt
jako podminka pro zapis na seznam rakouskych advokatnich koncipientl cast
praxe (doby vzd¢lavani) koncipienta nutné absolvovana na pozici advokatniho
koncipienta u advokata v Rakousku, tedy v tuzemsku (,,hlavni doba*), zatimco
¢innost U advokata v jiném c¢lenském staté¢ EU neni pro tuto ¢ast praxe (doby
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vzdélavani) postacujici, i kdyz je vykonavana pod dohledem advokata zapsanéeho
v Rakousku a zabyvé se rakouskym pravem?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Clének 45 SFEU

Smérnice Evropského parlamentu aRady 98/5/ES ze dne 16.Unora 1998
0 usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném ¢lenském staténez v tom,
ve kterém byla ziskana kvalifikace

Smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném Systému pro
uznavani vysokoskolskych diplomt vydanych po ukonéeni nejméncitiiletého
odborného vzdélavani a pripravy

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Bundesgesetz uber den freien Dienstleistungsverkehr und die. Niederlassung von
europdischen Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwaélten,sowie die Erbringung von
Rechtsdienstleistungen durch international, “tatige “Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte in  Osterreich (spolkovy zakon, Owolném pohybu sluzeb
a usazovani evropskych advokatek a advokatt, jakoz i o poskytovani pravnich
sluzeb mezinarodné ¢innymi, advokatkami “a,advokaty v Rakousku, dale jen
,EIRAG*)

Rechtsanwaltsordnung (advekatnivadydale jen ,,RAO*)

§30(1) Pfo zépistma seznam advokatnich koncipientd je nezbytné oznamit
Vyboru néstup ‘do advekatanizkancelare, pficemz musi byt soucasn¢ piedlozen
doklad o rakouském statnim “obcanstvi, obcanstvi nékterého ¢&lenského statu
Evropské unie nebo jiného smluvniho statu Dohody 0 evropském hospodarském
prostoru \ebo Svycarské konfederace a doklad o ukondeni studia rakouského
prava (8§ 3)\Doba praxe u advokata (§ 2 odst. 2) se zapo¢itava az ode dne dorucéeni
tohoto oznameni.

82 (2) Praxe ve smyslu odstavce 1 musi trvat pét let. Ztoho je nezbytne
absolvovat Wwtuzemsku alespont sedm mésicti u soudu nebo statniho zastupitelstvi
a alespon tii roky u advokata.

(3) Do doby praxe, jez nemusi byt nutné absolvovana u soudu, statniho
zastupitelstvi nebo advokéta v tuzemsku se rovnéz zapocitaji:

1. doby univerzitniho vzdélani navazujiciho na studium rakouského prava (8§ 3)
V rozsahu maximalné Sesti mé&sicli, pokud v souvislosti stim byl ziskan dalsi
akademicky titul v oblasti pravnich véd;



JONES DAY

2. podobna praxe V zahrani¢i ve smyslu odstavce 1, pokud tato ¢innost byla
pfinosna pro vykon advokacie;

3. jina prakticka ¢innost v pravnim povolani v tuzemsku nebo zahrani¢i, pokud
tato Cinnost byla pfinosna pro vykon advokacie a probihala pod vedenim pfislu§né
kvalifikované osoby nebo organu.

Strucny popis skutkového stavu a fizeni

DF, prvni navrhovatelka v odvolacim fizeni, podala dne 14. ledna 2022 e-mailem
zadost k advokatni komote (Rechtsanwaltskammer, dale jen ,,RAK®) we Vidni
0 zépis na seznam advokatnich koncipienti a 0 vystaveni malého,prikazu‘podle
8 15 odst. 3 RAO. Soucasné zaslala formulat zadosti, kter§z podepsal"KIh— druby
navrhovatel v odvolacim fizeni, jakoZzto advokat, ktery vedlajejiy praktickou
pfipravu.

Na dotaz RAK ji DF dopisem ze dne 7.biezna 2022 ‘sdélila,” Ze pusobi
U spolecnosti Jones Day ve Frankfurtu nad Mehanem (Némecko), kde ma rovnéz
bydlisté a obvykly pobyt. Ve Vidni ma preehodné bydliste. Advokat, ktery vedl
jeji praktickou ptipravu, je rakousky “advekat apartner uJones Day ve
frankfurtské kanceldii. Poskytuje poradenstvi, rakouskym a jinym mandantim
v oblasti rakouského prava a zaStupujeyje urakouskych organi asoudi. Na
takovych jednanich jej ‘také deprovazin, Nekolikrat tydné je v kontaktu
s rakouskymi organy a soudy, kdyZ zastupuje mandanty vedouciho své praktické
ptipravy.

DF zaslala rovnéz syou pracevni,smlouvu se spolecnosti Jones Day. Ta se fidila
némeckym pravema mistem vykonuprace DF byl Frankfurt nad Mohanem.

Kl zaslal dopisem ze ‘dne 20:dubna 2022 mimo jiné seznam praci v oblasti
rakouského prava, které prvni navrhovatelka v odvolacim tizeni vykonala v dobé
od 1. ledna do'd14. dubna,;2022.

Rozhodnutim zendne®4. ¢ervna 2022 zamitlo piislusné oddéleni RAK ve Vidni
7adosti 0,zapis prvai navrhovatelky v odvolacim fizeni na seznam advokatnich
koncipientu ‘a,poskytnuti malého prikazu. Ustanoveni 8 30 odst. 1 RAO podle
jehe‘nazormsice nestanovi zadné pozadavky na misto jako podminku pro zapis na
seznam advokatnich koncipientti, odkazuje ovSem na ustanoveni § 2 odst. 2 RAO,
ktery vyehazi z toho, Ze advokatni koncipient pisobi u advokéata v tuzemsku.

Prvni navrhovatelka v odvolacim fizeni toto rozhodnuti napadla. Pfedsednictvo
RAK ve Vidni (plénum) jej ovSem rozhodnutim ze dne 6. zafi 2022 potvrdilo
a zadost prvni navrhovatelky V odvolacim ftizeni zamitlo. Uvedlo ktomu
nasledujici:

—  Druhy navrhovatel v odvolacim fizeni je partnerem uJones Day,
neomezeného partnerstvi zalozeného podle prava spolkového statu
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USA Ohio se sidlem v Clevelandu. Sidlo jeho kancelafe se nachazi ve
Vidni, od 15. listopadu 2016 je ovSem na zakladé trvalého pobytu
Vv zahrani¢i hlasen jako neptitomny.

—  Prvni navrhovatelka v odvolacim ftizeni spliiuje osobni podminky pro
zapis na seznam advokatnich koncipienti; duvody pro odmitnuti
neexistuji.

—  Pracovni pomér nema uzavieny s druhym navrhovatelem v odvolacim
fizeni, nybrz se spolecnosti Jones Day ve Frankfurtu nad Mohanem.

—  Zapis na seznam advokatnich koncipientd byl odmitnuty, proteze jeho
podminkou je ¢innost u advokata v tuzemsku.

Druhy navrhovatel v odvolacim fizeni informoval jménem,speleénosti, Jones, Day
jiz dtive, dne 1.zafi 2022, RAK ve Vidni o konei pracovnihe poméru prvni
navrhovatelky v odvolacim fizeni ke dni 31. srpna2022.

Proti rozhodnuti ze dne 6. zafi 2022 se navrhovatelé viedvelacim tizeni odvolali
k Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvi).

Stru¢né odivodnéni Zadosti 0 rozhednuti o predbéznéotazce

Navrhovatel¢ se odvolaniny, domahaji jiz “jens ,,zapisu prvni navrhovatelky
V odvolacim fizeni na seznam advokatnich koncipientl se zpétnou Uc¢innosti za
obdobi od 14. ledna 2022, doy31usrpna™2022¢, piedkladajici soud tedy musi
napadené rozhodnuti prezkeumat'pouze ohledné tohoto navrhu. Pracovni pomeér
DF s advokatni kancelati Jenes\Day:skoncil dne 31. srpna 2022, k tomuto datu by
tedy skoncila platnostprikazu, ktery by ji ptipadné byl vydan. Od tohoto data jiz
neexistovalgpravai zdjem nanvydani prikazu. Advokat nemé vlastni zajem na
zapisu pravnika, ktery u ngj vykonava praxi, na seznam advokatnich koncipientti.
Odvoléniy druhého nawrhovatele v odvolacim fizeni proto bylo piedkladajicim
soudem zamitnute, pro nedostatek pravniho zajmu.

Advokatni koncipiént muze prevzit zastupovani pfed soudy a organy az tehdy,
kdyz, je zapsanina seznam advokatnich koncipienti (B. Fink in Murko/Nunner-
Krautgasser. [vyd.], Anwaltliches und notarielles Berufsrecht, § 30 RAO bod 5).
»Zpetna ucinnost ke dni doruceni oznameni, ktera je zminéna v § 30 odst. 1
poslednivvété RAO, se tykd pouze zapoéteni doby praxe, nikoliv ale vzniku
opravnéni K zastupovani (B. Fink tamtéz, bod 4; Nejvyssi soudni dvir [Oberster
Gerichtshof] 2.10.2014, 24 Os 6/14h).

V piipadé€, ze Zzadatel 0 zapis k datu rozhodnuti jiz ¢innost U advokatni kancelare
ukoncil, neni divod pro zapis se zpctnou U€innosti. Za této situace je ovSem
nezbytné uznat pravni zajem Zadatele 0 zapis na zjisténi, Ze podminky pro zapis
byly splnény, coz je opét podminkou pro zapocteni doby praxe (takto i jiz OBDK
25. 10. 1993, Bkv 7/92 AnwBI 1994, 531 a 30.10.1998, Bkv 5/98 AnwBI 1999,
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175). V projednavané véci proto nema byt rozhodnuto 0 provedeni zapisu se
zpétnou Ucinnosti, nybrz 0tom, zda a piipadné za jaké obdobi byly splnény
podminky pro zapis na seznam advokatnich koncipientd.

Podle ¢1. 30 odst. 1 RAO ve spojeni s 8 2 odst. 2 RAO je pro zapis na seznamu
advokatnich koncipientu nezbytné ucinit pii nastupu do praxe u advokata
oznameni vyboru pfislusné RAK, knémuz je piilozen doklad o rakouském
statnim obcanstvi a doklad o ukonéeni studia rakouského prava, pti¢emz praxe
(doba vzdélavani) trva pét let.

Praxe, ktera musi byt absolvovéna v tuzemsku, je také oznacovana jako ,,hlavni
doba*. Kromé toho existuji ,,ndhradni doby*, které nemusi bytautn&absolvovany
u soudu, statniho zastupitelstvi nebo advokéta v tuzemsku, mapr. podobna Cinnost
V zahranici.

Moznost absolvovat nahradni doby Vv zahrani¢i bylagzavedena Vtoce 1973; zapis
na seznam advokatnich koncipientd byl ale I nadale ‘moZny\pouzé v piipadé
nastupu do advokatni kancelare nachézejici se Wtuzemskuy, pretezetopacna uprava
nebyla pfijata. Vyraz ,,advokatni kancelai“ je navie,nezbytnéichapat jako pracovni
misto, coz je vyrazem geografické vazby na tuzemskor

V projednévané véci byla prvni navrhevatelka Wodwelacim fizeni zaméstnana
u advokatni spole¢nosti zalozenépodleyprava spelkoveho statu USA Ohio, ktera
ma poboc¢ku ve Frankfurtu nad Mohanemjkde pracovala DF. Nastoupila tedy do
advokatni kancelafe v Némeckw, To nelze poyvazovat za praxi v tuzemsku, a to ani
ohledn¢ ¢innosti provadényeh pod vedenim rakouského advokata v oblasti
rakouského prava. Ani,spfihlédnutim k modernim komunikaénim moznostem
nemuze ¢innost vykenavana z Frankfurtu nad Mohanem nahradit miru intenzity
kontaktli se soudy aworgany,\ktera je zajisténa pti praxi V Rakousku. Stejné tak je
obtizné predstavitelney Zzewptyni ‘navrhovatelka Vv odvolacim fizeni pficestuje
Z Frankfurti nad Mohanem pouze za G¢elem jednani u rakouskych soudii a organii
— ato zejmena s piihlédnutim ke skutecnosti, Ze ,,maly* priikaz, ktery pozadovala,
ji dava pouze omezenou pravomoc k zastupovani. Pro oblast rakouského prava
upravujicihe rozyodeve tizeni, ve které podle svych slov pievazné plisobi druhy
navrhovatel wodvolacim tizeni, sice zastoupeni advokatem neni povinné, takze by
zastupovanins malym prikazem bylo mozné (Rohregger in Engelhart Hoffmann
Lehner Rohregger Vitek, RAOY § 15 bod 23), ovSem tato mala oblast nemiize
zprostiedkovat obsahlé vzdélani v souladu s odbornym profilem advokata.

Na internetovych strankdch RAK ve Vidni je zvetfejnén katalog kritérii pro uznani
odborné praxe, ze kterého vyplyva, Zze odbornou praxi, ktera nebyla absolvovana
v tuzemsku u rakouského advokata, lze zapocitat pouze jako nahradni dobu.
Navrhovatelé v odvolacim fizeni proto museli byt stimto postupem seznameni.
Toto pravidlo lze povazovat i za logické, protoze by jinak vyvstavaly nefesitelné
otazky, ve kterém zahrani¢nim stat¢ miize mit advokat, ktery vede praxi, sidlo své
kanceléafe nebo se miize nachdzet misto vykonu ¢innosti advokatniho koncipienta
— pouze némecky mluvici zemé, sousedni zemé&, Evropska unie atd.
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Rovnéz dohled nad touto profesi hovoii ve prospéch pozadavku nastupu
v advokatni kancelafi nachazejici se Vv tuzemsku. Oblast plisobnosti RAK totiz
zahrnuje pouze piislusnou spolkovou zemi, kde ma dozorové a kontrolni
povinnosti vu¢i svym c¢lenim. Patii mezi né ikontroly, zda je zajisténo
pozadované odborné vzdélani v souladu s profesnimi pravidly (Vitek v Engelhart
Hoffmann Lehner Rohregger Vitek, RAOX § 30 bod 3).

Advokat musi zabezpeCit komplexni vzdélavani advokéatniho koncipienta
v souladu s odbornym profilem advokata. Dozorova a kontrolni_ povinnost
advokatni komory zahrnuje rovnéz provadéni kontrol p¥imo u advokata, ktery
musi kontrolnim organiim vyboru umoznit piistup do kaneelaieh(Gartner
v Murko/Nunner-Krautgasser [vyd.], Anwaltliches und notarielles\Berufsrecht,
§ 1 DSt bod 186). To by nebylo mozné, pokud by advokatnidkoncipient wykonaval
¢innost Vv zahranici.

Rakousky Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud)®@dosud, hemél pochybnosti,
pokud jde o odmitnuti zapocitat ¢innost u advokatnich, kanceldii Wwzahrani¢i do
»hlavni doby*. Pfedkladajici soud nepovazuje za neucelné ami, rozliSovani mezi
,,hlavni dobou® a,ndhradni dobou“ a nema pochybnosti owzakonnosti katalogu
kritérii pro uznani odborné praxe, ktery uplatiuje RAK, ve Vidni.

DF mé za to, ze je omezeno jeji pravo volnéhe,pohybuypracovniki, protoze je ji
pouhou fyzickou ptitomnosti v Némeekutnavzdery wyluéné praci s rakouskym
pravem odepieno pracovat jako advokatni koneipientka pro rakouského advokata,
a ze k tomu neni divod. Odpoveéd’ na tuto otazku zavisi rozhodujicim zptisobem
na tom, zda skuteCnoSty, zew,,.hlavni dobu“ je nezbytné nutné absolvovat
V tuzemsku, porusuje prave,velného'pohybu pracovnikii i tehdy, pokud lze cast
doby praxe absolvovat v zahranicijako ,;nahradni dobu.

DF se dovolava “rozsudku ® ze dne 17.prosince 2020, Onofrei
(C-218/19, EU:C:2020:1034), “we kterém ovSem neSlo 0zapis na seznam
advokatnich koncipient, nybrz o pfistup K povolani advokata. Soudni dvir v ném
rozhodl, zewypodminky pfistupu k povolani advokéata osob, které nejsou opravnény
vykonavat totoypovelani v zadném cElenském staté, dosud nejsou na unijni trovni
harmenizovany, proto je definovani téchto podminek nadale Vv pravomoci
¢lenskyeh statuy Z toho vyplyva, Ze unijni pravo nebrani tomu, aby pravni uprava
Clenskéhotstatu® podminovala piistup K povolani advokata tim, ze doty¢na osoba
musiamit znalosti a kvalifikaci, které jsou povazovany za nezbytné. Pii vykonu
téchto ‘pravomoci musi clenské staty nicméné dodrzovat zékladni svobody
zaruCené Smlouvou 0 FEU.

Soudni dvur jiz ve svém rozsudku ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard
(C-55/94, EU:C:1995:411) rozhodl, Ze vnitrostatni pravni upravy, které omezuji
zahajeni vykonu povolani, jsou v zasadé ptipustné, nesmi v8ak byt pouzivany
diskriminujicim zpasobem. Vnitrostatni opatfeni pfitom musi spliovat Ctyfi

podminky:
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—  musi byt pouzity nediskriminujicim zpiisobem,

—  musi byt odiivodnéné naléhavymi diivody obecného z4jmu,

—  musi byt vhodné k uskute¢néni cile, ktery sleduji,

—  neprekracuji meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

V rozsudku C-218/19 Soudni dvur navic uznal, ze ochrana spotiebiteld a fadny
vykon spravedlnosti jsou cile patfici mezi ty, kter¢ mohou byt povazovany za
naléhavé diivody vefejného zdjmu, které jsou zpusobilé odluvednit omezeni
volného pohybu sluzeb i volného pohybu pracovnikt a svobody usazovani,

V projedndvané véci je rozhodujici, zda vnitrostatni ustanovenijy podle, kterého
musi byt ¢ast praxe advokatniho koncipienta nutné @bsolyovanayv tuzemsku
(,,hlavni doba*), porusuje zdsadu volného pohybu pracovaikd, jestlize jinou Cast
této praxe (,,nahradni doba“) Ize beztak absolvovaty zahsaniéi.

Piedkladajici soud povazuje toto rozliSeni zay logicke“a shucitelné s unijnim
pravem. Podle 8 18 odst. 1 EIRAG, kteryyprovadi,unijni prdvo, se na seznam
advokatii zapise ten, kdo prokéaze alespéiitiiletou faktickou a pravidelnou ¢innost
jako usazeny evropsky advokat v RakoQusku“w oblasti_rakouského prava, vcetné
prava Unie. Podle unijnihe pravage proto,nezbytna‘nejen znalost mistniho prava,
nybrz i¢&innost pfimo v misté. Cinnost provadéna Cisté ze zahraniéi tento
pozadavek nespliiuje. Divodem zjevag je,we pouze timto zpiisobem lze ziskat
praktické zkuSenosti pro vykonpovoldni advokata v tuzemsku. Plati-li to pro
advokaty, musi tomu tak bytaovnézu advokatnich koncipientti.



