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TEHTI
10. jaanuaril 2024 [..]]

[.] VASTUSTAJA:

DIRECTION REGIONALE DES FINANCES
PUBLIQUES D’IDF ET DE PARIS

[-]
75075 PARIS CEDEX 02

[]
VAIDLUSE KOKKUVOTE

Direction régional des finances publiques d’ile-de-Francehet™de PRaris (riigi
maksuameti Tle-de-France’i ja Pariisi piirkonna maksukeskus) esitas 19%detsembri
2019. aasta kirjas TJ-le maksumenetluse seadustikus(livreides procédures fiscales)
artikli L.23 C kohase ndude anda teavet ja pdhjendusi varade kohta, mida hoitakse
valismaal kahel pangakontol [...], mis olidsavatud “Luksemburgi UBS pangas
aastatel 2010-2014.

TJ vastas sellele 20. veebruari 2020. aasta kirjas, milles andis teavet oma olukorra
kohta.

Leides, et see vastus ei ole_piisay, \ndudis Ffiigi‘fmaksuameti Tle-de-France’i ja
Pariisi piirkonna maksukeskus“13. martsin2020. aasta kirjas, et kaebaja esitaks
ndutud tapsustused 30 paeva jooksul alates selle kirja kattesaamisest [...]. [asjasse
puutumatu teave].

5. oktoobri 2020. aasta kirjas tegisriigi maksuameti Tle-de-France’i ja Pariisi
piirkonna maksukeskusikorrigeerimise ettepaneku, et maksustada vastavalt tldise
maksuseadustiku (code général des impots) artiklile 755 60% maksumaaraga
1047.856.euro,suurust'summat, mis on kahel eespool nimetatud ja aastatel 2010—
2014 pangasiUBS, Luxembourg avatud pangakontol hoitavate varade kogusumma
jamaksimaalnesaldotapsemalt 31. detsembri 2010. aasta seisuga.

TJesitas 13. oktoobri 2020. aasta kirjas pangast UBS Luxembourg périt mitu
dokumenti ja valjavotet, et uritada pohjendada kdnealuste summade omandamist
aegunudiajavahemiku jooksul.

Riigi maksuameti Tle-de-France’i ja Pariisi piirkonna maksukeskus ji
12. novembri 2020. aasta vastuses oma kattetoimetatud maksuotsuse juurde,
leides, et kuigi on vdimalik, et summad on omandatud aegunud ajavahemiku
jooksul, peab nende péritolu olema téendatud.

15. detsembril 2020 nduti sisse tdiendav 688 714 euro suurune parandimaksu
pohisumma.
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TJ esitas 30. detsembril 2020 vaide, mille maksuhaldur jattis 30. juuni 2020. aasta
otsusega rahuldamata.

Valjastati uus, 26. juuli 2021. aasta maksuotsus sama pérandimaksu pdhisumma
kohta (688 714 eurot).

9.augusti 2021.aasta kohtutdituri aktiga esitas TJ tribunal judiciaire de
Nanterre’ile (Nanterre’i esimese astme kohus) maksuameti Ile-de-France’i ja
Pariisi piirkonna maksukeskuse vastu kaebuse, milles palus tihistada 30. juuni
2020. aasta otsus vaide rahuldamata jatmise kohta ning vabastada«a tdielikult
sisse ndutud 688 714 euro suurusest péarandimaksust ning kdikidest viivistest,
lisatasudest ja lisatrahvidest.

Oma viimaste nduete kohaselt, mis toimetati riigi maksuameti,lle-de-France’i ja
Pariisi piirkonna maksukeskusele katte 10. oktoobril 2022; palub, TIkohtul:

esimese vBimalusena

— tiihistada riigi maksuameti Tle-de-France’i ja Pariisi'piirkonna’maksukeskuse
30. juuni 2020. aasta otsus vaide rahuldamata jatmise kohta;

—  vabastada ta téielikult sisse ndutud 688714 euro suurusest parandimaksust
ning koikidest viivistest, lisasummadest ja. lisatrahvidest;

teise vOimalusena, kui jaab kahtlus, “kas< maksumenetluse seadustiku
artikkel L.23 C ja uldise gmaksuseadustiku, artikkel 755 on kooskdlas Euroopa
Liidu 6igusega,

— [...] [taotlusdesitadayEuroopa Liidu Kohtule eelotsuse kisimus, mis on
sOnastatud sarnaseltresolutsioonisisisalduva esimese kiisimusega];

— o Mmadrata ajutineitaitmine;

kolmandawéimalusena, kui kohus peaks vaidlusaluse maksustamise tervikuna voi
osaliselt kinnitama;

—), jatta, tehtav, otsus ajutiselt taitmisele podramata tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (cede de procédure civile) artikli 514-1 kohaselt, et véltida olulise ja
hivitamatu kahju tekitamist kaebajale, kuni tema tdstatatud Giguskisimus ei ole
I6plikult Tahendatud;

igal juhul

—  modista riigi maksuameti Tle-de-France’i ja Pariisi piirkonna maksukeskuselt
vélja 10 000 eurot tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 700 alusel ja kdik
kohtukulud.
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TJ vdidab, et maksuhalduri otsus jatta tema vaie rahuldamata rikub Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 63 10ikega 1 tagatud kapitali vaba liikumist ja tuleb
ainuuksi sel pdhjusel thistada.

Selle véite toetuseks viitab ta Euroopa Kohtu 27. jaanuari 2022. aasta otsusele
(Euroopa Kohtu 27.jaanuari 2022. aasta kohtuotsus C-788/1), mille kohaselt
tunnistati kapitali vaba litkumisega vastuolus olevaks Hispaania maksuséte, mida
ta peab sarnaseks maksumenetluse seadustiku artiklis L.23C ja dldise
maksuseadustiku artiklis 755 sétestatuga, pdhjendusel, et selle tulemusel
pikendatakse de facto IOputult aegumist maksuhalduri toimingutedpuhul, mis
puudutavad valisriigis avatud deklareerimata pangakontol olevaid summasid.

Ta véaidab nimelt, et maksuhalduri seisukoht, mis seisneb selles;iet ta kehaldab
60%-lise maaraga n-6 karistuslikku maksu varade suhtes, mis onyomandatud
rohkem kui kiimme aastat enne tema kontrolli tegemistgkuna tasel oleyrahul nende
paritolu ja omandamise viisi kohta antud pdhjendustega, toob“kaasa selle, et
maksuhaldur ei pea jargima maksumenetluse “seadustiku artiklis L.181-0 A
satestatud klimneaastast aegumistidhtaega, mis on‘juba erand dGiguste uldisest
aegumistéhtajast kolme aasta moéodumisel ‘@akti, registreerimisest, samas kui ei
maksumenetluse seadustiku artiklis L23 C.ega,. ‘uldise, maksuseadustiku
artiklis 755 ei ole satestatud, et maksumenetluse seadustiku artikli L.23 C kohase
maksustamise erijuhtumi puhul tehakse‘erand nendestiaegumiseeskirjadest.

LOpuks margib ta, et k&esolevalyjuhul omandas ta asjaomased varad 30 aastat
tagasi ajal, mil ta elas Gruusias, ningyet tanaseks on ilmselgelt véimatu leida
pankades jalgi tema tegevuse kohta Gruustas enne 1991. aastat, vottes arvesse
uhelt poolt kdnealuste asjaglude vanust ning teiselt poolt poliitilist ja halduslikku
kaost, mis leidis selles riigis aset parast Berliini mairi langemist 1989. aastal. Neil
asjaoludel ‘tahendah, enam“kur“80,aastat tagasi omandatud summade paritolu
tdendamise 4ndue, tema arvates maksukohustuslase otsest kaitsedigustest
ilmajatmist.

Seet@ttu leiab TJ, et juhul, kui kohtul on kahtlusi, kas maksumenetluse seadustiku
artikkel L.23°C, japuldise maksuseadustiku artikkel 755 on kooskdlas liidu
Olgusega, tuleb Euroopa Kohtule esitada sellekohane eelotsuse kiisimus.

Omayviimastesnduete kohaselt, mis toimetati TJ-le katte 3. veebruaril 2023, palub
riigi maksuameti lle-de-France’i ja Pariisi piirkonna maksukeskus kohtul:

—  jatta kbik TJ nbuded rahuldamata;
—  jatta tdiendavad maksusummad muutmata;
—  jatta 30. juuni 2021. aasta rahuldamata jatmise otsus muutmata;

—  modista kdik kohtukulud valja TJ-It.
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Maksuhaldur mérgib esiteks, et maksumenetluse seadustiku artiklis L.23 C ette
nahtud menetlus on ette ndhtud maksudest kdrvalehoidmise vastu v@itlemiseks,
mis on dldist huvi pakkuv eesmadrk ja mida Conseil constitutionnel
(konstitutsioonikohus) on pidanud pohiseaduslikuks vaartuseks. Sellega pliitakse
innustada maksukohustuslasi tditma oma deklareerimiskohustusi ja olema
haldusasutuste suhtes labipaistev, et parandada maksumoraali. Ta tpsustab ka, et
selle menetluse puhul ei ole tegemist sanktsiooni vdi karistusega, vaid selle
eesmark on tksnes maksu madramine ja tasumine.

Teiseks vaidab ta, et dldise maksuseadustiku artiklist 755 ja makSumenetluse
seadustiku artiklist 71 koostoimes tuleneb, et neist esimeses digusaktis nimetatud
parandi- ja kinkemaksu kohustus tekkib maksumenetluse “Seadustiku
artiklis L.23 C satestatud teabe- v6i pdhjendamisndudele yvastamata jatmise voi
piisava vastuse esitamata jatmise korral samas artiklis sétestatud,tahtaja jooksul,
nii et k&esoleval juhul, kuivord teabenbue esitati® 19. detsembril %2019 ja
haldusasutuse korrigeerimisdiguse tahtaeg hakkas kulgema 24, septembril 2020, ei
olnud tema meede sellel kuupé&eval maksumenetluse seadustiku artikhi L.181-0 A
kohaselt aegunud.

Ldpuks margib ta, et kaebaja viidatud kohtuotsuses kritiseerisiEuroopa Kohus ette
nahtud mehhanismist tingitud aegumise puudumist ning, karistuste ja trahvide
ebaproportsionaalsust sarnaste rikkumiste eest ette nahtud Karistuste ja trahvidega.
Ent tema sonul kohaldatakse esiteks tldise maksuseadustiku artiklites 1649 A,
1649 AA ja 1649 AB satestatud Biguslike kohustuste téitmata jatmise suhtes, mis
toob kaasa vaidlusaluste maksustamismeetmete rakendamise, aegumist kasitlevaid
digusnorme, ja teiseks ei too ldise, maksuseadustiku artiklites 1649 A, 1649 AA
ja 1649 AB satestatud Oiguslike kohustuste taitmata jatmine ké&esoleval juhul
kaasa mingeid sanktsioone, ‘kuna ette ndhtud mehhanism on mdeldud Uksnes
maksubaasi“kindlaksméaaramiseksuning tldise maksuseadustiku artikli 755 alusel
méaératud  60% madraga, maksustamise korral ei tule maksta ei viivist ega
maksualaseid sanksiooney, Ta' jareldab sellest, et Prantsuse sate, mis kasitleb
vdlismaal_asuvate varade maksustamist, tagab seega diglase tasakaalu Uhenduse
digusest tulenevate kohustuste téitmise ja rahvusvahelise maksudest
kdrvalehoidmise vastuvoitlemise Gldist huvi pakkuva eesmargi vahel.

[
[...] [t&psustused menetluse kohta]

POHJENDUS

A) Euroopa Liidu 6igus

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 63 10ikes 1 on satestatud: ,,Kdesoleva
peatlki satete kohaselt keelatakse kdik kapitali litkumise piirangud liikmesriikide
vahel ning litkmesriikide ja kolmandate riikide vahel.*
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Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 65 on lisaks satestatud:
., 1. Artikli 63 sétted ei mojuta liikmesriikide digust:

a) kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad
maksumaksjaid nende elukoha vdi nende kapitali investeerimise koha péhjal;

b) votta koiki vajalikke meetmeid, et takistada siseriiklike digusnormide
rikkumist, eriti maksustamise ja rahaasutuste usaldatavusnormatiivide taitmise
jarelevalve alal, voOi kehtestada kapitali liikumise deklareerimise kord
haldamiseks vajalike voi statistiliste andmete saamiseks, v0i vottadmeetmeid, mis
on Oigustatud avaliku korra voi avaliku julgeoleku seisukohalt.

3. Loigetes 1 ja 2 margitud meetmed ja kord ei tohi kujutada endast suvalise
diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut kapitali“ja ‘maksete vabale
litkumisele artikli 63 tahenduses.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt “kuuluvad ELTL artikli 63
I6ike 1 t&henduses kapitali liikumise piirangute “hulka sellised liikmesriigi
kehtestatud meetmed, mis vdivad parssida, takiStada v@i plirata selle liikmesriigi
investori vOimalusi investeerida teistessey, litkmesriikidesse' (Euroopa Kohtu
26. septembri 2002. aasta kohtuotsustkomisjon, vs..Belgia, C-478/98, punkt 18,
23. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs.ySaksamaa, C-112/05, punkt 19
ning 26. mai 2016. aasta kohtuotsus NN (L),,C-48/15, punkt 44).

Euroopa Komisjon esitas 23. okteobril 2049, Euroopa Kohtule hagi, milles palus
tuvastada, et Hispaania ‘Kuningriik on, rikkunud oma kohustusi, néhes ette
tagajarjed, mis kaasnevad valisriigis asuvate varade voi diguste kohta ,,vormi 720
abil deklareerimise kohustuse, tditmata jatmisega ja mis olid Hispaania
seadusandja taotletudieesmérgi suhtes ebaproportsionaalsed.

Eureopa Komisjon Vvaitis, et Hispaania Kuningriigis kehtestatud stisteemiga:

— [ nahti~ette;yet valisriigis asuvate varade ja Giguste kohta teabe esitamise
kohustuse tditmata jétmine voi ,,vormi 720* hilinemisega esitamine tdi kaasa selle
vara kvalifitseerimise ,,p0hjendamatuks varaliseks kasuks* ilma, et oleks voimalik
tugineda aegumisele;

—  mdérati automaatselt 150-protsendiline proportsionaalne trahv valisriigis
asuvate varade ja Oiguste kohta teabe esitamise kohustuste tditmata jatmise voi
»vormi 720° hilinemisega esitamise korral ning peale selle rangemad
kindlasummalised trahvid kui karistuste Uldststeemis samasuguste rikkumiste
puhul ette ndhtud karistused.

Euroopa Kohus mérkis oma 27. jaanuari 2022. aasta kohtuotsuses (Euroopa Kohtu
27. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus C-788/19) jargmist:
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—  vajadus tagada maksukontrolli tdhusus ja eesmark vdidelda maksupettustega
ja maksustamise valtimisega kuuluvad selliste Ulekaalukate Gldiste huvide hulka,
mis vOivad digustada liikumisvabaduste piirangu kehtestamist (eelkdige Euroopa
Kohtu 11. juuni 2009. aasta kohtuotsus X ja Passenheim-van Schoot, C-155/08 ja
C-157/08, punktid 45 ja46, ning Euroopa Kohtu 15. septembri 2011. aasta
kohtuotsus Halley, C-132/10, punkt 30);

—  mis puudutab kapitali liikumist, siis ELTL artikli 65 16ike 1 punkti b
kohaselt ei mojuta ELTL artikli 63 satted liikmesriikide Oigust votta koiki
vajalikke meetmeid, et takistada nende Oigusnormide rikkdémist, eriti
maksustamise alal;

— ainudksi asjaolu, et residendist maksukohustuslane omab varasid vOiy0igusi
valjaspool litkmesriigi territooriumi, ei saa olla aluseks pettuseagi maksustamise
valtimise Uldisele eeldusele (eelkdige Euroopa Kohtu 11.'martsiy,2004. aasta
kohtuotsus de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, punkt51, ja Euroopa»Kohtu
7. novembri 2013. aasta kohtuotsus K, C-322/11, EU:C:2043:716, punkt 60), nii
et regulatsioon osas, milles eeldatakse petturlikuitegevuse esinemist pelgalt
pohjusel, et tdidetud on regulatsioonis loetlétud,tingimused, ilma et asjaomasele
maksukohustuslasele oleks antud vdimalust ‘See“eeldus tmber likata, laheb
pdhimdtteliselt kaugemale sellest, mis on vajalik'selleks,, et saavutada eesmark
vOidelda maksupettustega ja maksustamise valtimisega (eelkdige Euroopa Kohtu
3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus ‘ltelcary, C-282/12, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika);

—  kuigi liidu 6iguses Uhtlustamise puudumise korral on liikmesriikide tilesanne
valida karistused, mis tunduvad neile otsese maksustamise valdkonnas nende
riigisisestes digusnormides ette nahtud kohustuste rikkumise korral sobivad, on
litkmesriigid siiskiykohustatud“ema péadevust teostama liidu Oigust ja selle
uldpdhimétteid yargides ning seega jargides proportsionaalsuse p&himotet
(eelkbige Euroopa Kehtud2. juuli 2001. aasta kohtuotsus Louloudakis, C-262/99,
punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika);

—. | Oiguskindlusey, aluspGhimdttega on pdhimotteliselt vastuolus see, Kkui
ametiasutused saavad Oigusvastase olukorra IGpetamiseks oma padevust 18putult
Kasutaday(vt analoogia alusel konkurentsi valdkonnas 14. juuli 1972. aasta
kohtuotsus Geigy vs. komisjon, 52/69, punkt 21);

—  kuigh liikmesriigi seadusandja vOib kehtestada pikema aegumistéhtaja
eesmargiga tagada maksukontrolli tdhusus ning vdidelda maksupettustega ja
maksustamise véltimisega, mis on seotud valismaal vara varjamisega, tingimusel
et selle téhtaja kestus ei Uleta seda, mis on vajalik nende eesmaérkide
saavutamiseks, arvestades eelkdige liikmesriikidevahelist teabevahetust voi
haldusabi mehhanisme (vt 11. juuni 2009. aasta kohtuotsus X ja Passenheim-van
Schoot, C-155/08 ja C-157/08, EU:C:2009:368, punktid 66, 72 ja 73), ei kdi sama
selliste mehhanismide kehtestamise kohta, mille tulemusel praktikas pikendatakse
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I6pmatult ajavahemikku, mille jooksul maksustamine v@ib toimuda, vdi millega
vOimaldatakse toimunud aegumist arvestamata jatta.

Euroopa Kohus nduab seetdttu proportsionaalsuse pdhimotte jargimist tihelt poolt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 63 satestatud vajaduse vahel tagada
kapitali vaba litkumine liikmesriikide vahel ning liikmesriikide ja kolmandate
riikide vahel ning teiselt poolt tdhusa maksukontrolli tagamise vajaduse ning
maksupettuste ja maksustamise véaltimise vastu voitlemise eesmargi vahel.

Konealuses asjas otsustas Euroopa Kohus, et:

—  nahes ette, et vélisriigis asuvate varade ja Oiguste kohta teabeyesitamise
kohustuse tditmata jatmine v&i puudulikult v3i hilinemisega téitmine toob, kaasa
nende varade vaartusele vastava deklareerimata tulu kui péhjendamatu varalise
kasu maksustamise ilma, et praktikas oleks véimalik tugineda aegumisele;

—  méarates vélisriigis asuva vara voi diguste kohta teabe‘esitamise kohustuse
taitmata jatmise voi puudulikult voi hilinemisega tartmise korral 150-protsendilise
proportsionaalse trahvi maksu pohjal, misgarvutatinende varade voi Oiguste
védértusele vastavatelt summadelt, kusjuures, ‘see trahviy, voib kumuleeruda
kindlasummaliste trahvidega;

—  madrates valisriigis asuva vara voi@iguste kohtaiteabe esitamise kohustuse
tditmata  jatmise vOi  puudulikult v&i hilinemisega taitmise  korral
kindlasummalised trahvid, .mille “summa el “ale vorreldav puhtalt riigisiseses
kontekstis sarnaste rikkumise eest,ettesnahtud, karistusega ning mille kogummale
ei ole seatud tlempiiri,

on Hispaania Kuningriik tikkunud kohustusi, mis tulenevad ELTL artiklist 63
ning EMR, lepingu artiklist 40.

B) Liikmesriigi digus ja Kohtupraktika

Uldise maksuseadustiku artikli 1649 A teise 16igu kohaselt peavad fiisilised
Isikud; tihendused ja mittekaubanduslikud Ghingud, kelle elukoht vdi asukoht on
Prantsusmaal, deklareerima koos tuludeklaratsiooniga ka valismaal avatud, hoitud,
kasutatud vorsuletud kontode andmed.

Maksumenetluse seadustiku artiklis L.23 C on sdatestatud, et kui Uldise
maksuseadustiku artikli 1649 A teises I0igus ette nahtud kohustus on jaetud
taitmata véhemalt (ks kord eelneva kimne aasta jooksul, v6ib maksuhaldur
sOltumatult isiklike maksuandmete kontrollimise menetlusest nbuda, et seda
kohustust kandev fidsiline isik esitaks 60 p&eva jooksul koéik andmed vdi
pdhjendused kontol olevate vdi elukindlustuslepinguga hdélmatud varade paritolu
ja omandamise viisi kohta.
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Kui isik ei ole teabe- vdi p6hjendusnbudele esitanud piisavat vastust, saadab
haldusasutus talle teatise, et ta peab oma vastust tdiendama 30 péeva jooksul,
tdpsustades, millist lisateavet ta soovib saada.

Maksumenetluse seadustiku artiklis L.71 on ette nahtud, et kui isik artiklis L.23 C
ette nahtud teabe- vOi pdhjendusndudele ei vasta vOi piisavalt ei vasta selles
artiklis ette ndhtud tadhtaegade jooksul, maksustatakse isikut automaatselt
tingimustel, mis on ette ndhtud Gldise maksuseadustiku artiklis 755, milles on
sdtestatud, et valismaal asuval kontol olevad varad artikli 1649 A teise 16igu
tdhenduses vOi valisriigis sOlmitud kapitaliseerimislepingu vdi« samalaadse
investeeringuga hdlmatud varad artikli 1649 AA tahenduses, milleypéritolu ja
omandamise viis ei ole maksumenetluse seadustiku artiklis L423 C ette nahtud
menetluse raames pohjendatud, loetakse, kuni ei ole tdendatud vastupidist, waraks,
mis on omandatud parimise voi kinke teel ja mida maksustatakse samas
artiklis L.23 C ette néhtud tahtaegade moodumisel pérandi- w61 Kinkemaksuga
artikli 777 111 tabelis maérgitud korgeima mé&araga ehk 60% ‘mairaga, mida
kohaldatakse kingetele kaugemate kui neljanda “astme’ sugulaste, vahel ja
mittesugulaste vahel.

Need maksud arvutatakse kontol oleva V@i “lepingugay, hélmatud varade
maksuhaldurile teadaolevalt kbige suurema vaartuse alusel kimne aasta jooksul
enne maksumenetluse seadustiku “artiklis .23 C, satestatud teabe- Vi
pdhjendamisndude esitamist, millest on maha arvatud nende varade vaartus, mille
paritolu ja omandamise viis on pohjendatud.

Maksumenetluse seadustiku artiklis'\b.1810»A on sétestatud, et erandina
artikli L.180 esimesest 18igust ja artiklist'l,181 vdib selles nimetatud maksude ja
tasudega seotud maksuhalduriykorrigeerimisdigust kasutada kuni nende maksude
vOi tasude maksmise kohustuse tekkimise aastale jargneva kiimnenda aasta 16puni,
kui nende aluseks “on Uldise maksuseadustiku artiklites 1649 A, 1649 AA
ja 1649 AB nimetatud, varad vai digused, vélja arvatud juhul, kui vastavate varade
v@i, Oigustega seotud maksude voi tasude tasumisele kuuluvus on piisavalt vélja
toodud registreeritud dokumendis vOi esitatud vastavalt vormindudele voi
kinnisvaramaksu puhul‘sama seadustiku artiklis 982 nimetatud deklaratsioonis ja
lisades.

Coury, de “cassation’i (kassatsioonikohus) kaubanduskollegium on oma
16. detsembri  2020. aasta otsuses tdpsustanud, et maksukohustus tekib
maksumenetluse seadustiku artiklis L.23 C ette néhtud tdhtaegade moddumise
kuupdeval ja sellest alates hakkab kulgema maksumenetluse seadustiku
artiklis L.181-0 A ette néhtud klimneaastane aegumistéhtaeg
(kaubanduskolleegiumi 16. detsembri 2020. aasta otsus kohtuasjas nr 18-16.801).

[.-].
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[...] [litkmesriigi kohtupraktika, mis késitleb seda, kas maksumenetluse seadustiku
artikkel L.23 C ja uldise maksuseadustiku artikkel 755 koostoimes on kooskdlas
pdhiseadusega]

C) Vaidluse lahendamiseks vajalikud eelotsuse kisimused

Eeltoodud asjaoludest tuleneb, et eespool viidatud satted vdimaldavad
maksukohustuslasel imber liikata eelduse, mille kohaselt valismaal omatav vara,
mida ei ole maksumenetluse seadustiku artiklis L.23 C ette n&htud, menetluse
tingimustel deklareeritud ning mille pdéritolu ja omandamisef viis ei ole
maksuhalduriga ette nahtud teabevahetuse tulemusena po&hjendatudy, [kujutab
endast tasuta saadud vara, mida maksustatakse kOige kOrgema parandi- voOi
kinkemaksu maédraga,] ning et lisaks on maksuhalduri hinnang “talle esitatud
tdenditele allutatud kohtu kontrollile juhul, kui maksumaksja selle vaidlustab.

Peale selle ei ole maksumenetluse seadustiku, artikliS’'L.23'C.ja uldise
maksuseadustiku artiklis 755 ette ndhtud meetmete ,eesmark” karistada
Prantsusmaa maksuresidenti, kellel on varasid vélismaal ja“kes ei ole taitnud
deklareerimiskohustust, karistusliku méaara, kohaldamisega, vaid maarata kindlaks
maksubaas ja nduda sisse maks, kohaldades talle juhul, kui puudub piisav
pohjendus vaidlusaluse vara paritolusja omandamise viisi kohta, péarandi- voi
kinkemaksu skaala kdige kdrgemat uldist'maksumaara.

Lisaks Kkaristatakse vaidlusaluse ‘deklareerimiskohustuse tditmata jatmise eest
uldise maksuseadustiku artikli 1786 1\ jaotises vdi sama seadustiku artiklis 1766
ette nahtud trahviga (1500 euro swurune rahatrahv deklareerimata konto voi
ettemakse kohta, mismulatub. 10 000.euroni juhul, kui konto asub riigis vdi
territooriumil, mis‘el ole sGlminud Prantsusmaaga maksudest kdrvalehoidumise ja
maksustamisegvaltimise vastu voitlemiseks haldusabilepingut, mis v@imaldab
juurdepéésu‘pangaandmetele).

Nendererinevate kiisimuste 0sas ei anna Prantsuse meetmed alust etteheideteks,
mis esitati Hispaania Kuningriigis kehtestatud slisteemile, mille kohta Euroopa
Kohus\ tegi EuroopaKomisjoni esitatud hagi alusel 27.jaanuari 2022. aasta
koehtuotsuse (Euroopa Kohtu 27. jaanuari 2022. aasta otsus kohtuasjas C-788/19).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et seadusandja on kehtestanud
kiimneaastase pikema aegumistéhtaja, mis kaldub kdrvale tldnormidest ja mis
kill ndib oma kestuse poolest mitte minevat kaugemale sellest, mis on vajalik
seatud eesmérkide saavutamiseks, kuid vBimaldab maksuhalduril siiski, kuna selle
lahtepunktiks on maksumenetluse seadustiku artiklis L.23 C satestatud tdhtaegade
I6ppemise kuupéev, st l&dhtepunkt, mis ei ole seotud vélismaal asuvate varade
omandamise kuupdevaga ega aastatega, mille kohta nende summade
maksustamine tavaliselt toimus, nduda maksumaksjalt, et ta pdhjendaks nende
varade péritolu ja omandamise viisi, sealhulgas siis, kui need varad lisandusid
tema vara hulka rohkem kui kimme aastat enne maksumenetluse seadustiku
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artiklis L.23 C satestatud menetluse rakendamist, st aegunud ajavahemiku jooksul
ja ilma ajalise piiranguta.

Kohtul on seega tekkinud kusimus, millised tagajarjed on selle meetmega
kehtestatud aegumatuse mdjul kapitali vaba liikumise pShimdottele, mis on tagatud
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 63, nagu seda on tdlgendanud Euroopa
Kohus, eelkdige oma 27. septembri 2022. aasta kohtuotsuses (Euroopa Kohtu
27. jaanuari 2022. aasta otsus kohtuasjas C-788/19).

Seega tuleb kohtul esitada Euroopa Kohtule jargmised kiisimused:
[...] [resolutsioonis esitatud kiisimused]

NEIL POHJUSTEL

kohus, [...] [tApsustus menetluse kohta]
vOttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit,267,
esitab Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

Kisimus nr 1: Kas Euroopa Liidu tommimise lepingu artikliga 63 tagatud
kapitali vaba liikumise pdhimotet, tuleb t6lgendada nii, et see vdimaldab
uldise maksuseadustiku . artiklis 765 satestatu” kohaselt automaatselt
maksustada vélismaal asuvat ‘vara, mida el ole deklareeritud vastavalt
maksumenetluse  seadustiku  artiklis L.23 C ette ndhtud menetluse
tingimustele ning mille paritolu jalemandamise viis ei ole péhjendatud, kuigi
see toob kaasa aegumatuse, kutymaksukohustuslane tdendab, et need varad
on tema varaulkalisandunud aegunud ajavahemiku jooksul?

Kustmus nr2: Kui vastus sellele kiisimusele on eitav, siis kas sellest tuleb
jareldada, et kogu eespool viidatud satetel pbéhinev korrigeerimismenetlus
tuleb tuhistada, jaisedaiseqgi siis, kui maksuhalduri kontrolli all oleval juhul
e kaasne aegumatus kui tagajarge?

[...] [menetluse peatamine, menetlusega seotud t&psustused]
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