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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-666/23

Prethodna pitanja

1.

Moze li se isklju¢iti pravo kupca vozila na naknadu Stete od
proizvodaca vozila koji je nepaznjom stavio na trziSte vozilo sa
zabranjenim poremecajnim uredajem u smislu ¢lanka 5. stavka 2.
Uredbe (EZ) br. 715/2007 uz obrazlozenje

(@) daje doslo do neizbjezne proizvodaceve zablude o zabrani?
U slucaju potvrdnog odgovora:

(b) da je proizvodaceva zabluda o zabrani neizbjézna jen,je tijelo
nadlezno za EZ homologaciju ili za nakmadneWmjereidoista
odobrilo ugradeni poremecajni uredaj?

U slucaju potvrdnog odgovora:

(c) da je proizvodaceva zabluda elzabrani, neizbjeznafjer je tijelo
nadlezno za EZ homologaeijutyilin, za), naknadne mjere na
odgovaraju¢i upit proizvedaca vozila, potvrdilo’njegovo pravno
stajaliste o c¢lanku 5.0\ stavku 2.\Uredbe “(EZ) br. 715/2007
(hipotetsko odobrenje)?

Treba li proizvodac| vozila, koji jeyisporucio azuriranje programske
podrske nadoknaditi ‘Stetu vlasniku vozila ako je taj vlasnik vozila
pretrpio Stetud zbog, zabranjenog poremecajnog uredaja u smislu
¢lanka 5. stavka2. Uredben(EZ) br. 715/2007 ugradenog aZuriranjem
programske podrske?

U slucajuyprava na naknadu Stete od proizvodaca vozila koji je
nepaznjom stavioy, na trziSte vozilo sa zabranjenim poremecajnim
uredajemyu smislu Clanka 5. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 715/2007, je li u
skladu's, pravom Unije:

(a) “obveza kupca vozila u okviru prava na djelomicnu naknadu Stete
da‘dopusti da se u iznos naknade $tete uracuna korist od uporabe
vozila ako ona zajedno s ostatkom vrijednosti premasuje placenu
kupovnu cijenu umanjenu za taj iznos naknade Stete?

(b) ograni¢avanje prava kupca vozila na djelomicnu naknadu Stete na
najvise 15 % placene kupovne cijene?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2007. o
homologaciji tipa motornih vozila u odnosu na emisije iz lakih osobnih i
gospodarskih vozila (Euro5 i Euro6) i pristupu podacima za popravke i
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odrzavanje vozila (SL 2007., L 171, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 284.), osobito ¢lanak 5. stavak 2.

Navedene nacionalne odredbe

Biirgerliches Gesetzbuch (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB), osobito
¢lanci 276., 823. i 826.

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre, Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten flr diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (Uredba o €Z homologaciji
motornih vozila 1 njihovih prikolica te sustava, sastavnihgdijelova i zasebnih
tehnickih jedinica namijenjenih za takva vozila) (Uredba o%\EZ, homologaciji
vozila, u daljnjem tekstu: EG-FGV), osobito ¢lanci 6. i 27.

SazZet prikaz €injenica i postupka

Zahtjev za prethodnu odluku temelji se na pet Ginjenicnih ‘stanja koja nisu
istovjetna, ali se medusobno samo neznatno tazlikuju.

Prvi postupak: tuzenik je stavio na trziste vozilo VW T6 Multivan Comfortline 2.0
TDI s dizelskim motorom tipas EA288. U%wezilu se smanjuje povrat ispuSnih
plinova izvan takozvanog temperaturnog okvira®ovisno o smanjenju vanjskih
temperatura. To dovodi do Vecihyemisija\NOx (duSikov oksid) prilikom rada
vozila izvan temperaturnog, okvira. Tuzitelj je kupio automobil od tuzenika za
45 944,39 eura. Platig je predujam od 15000 eura, a preostali iznos financirao je
kreditom. U meduvremenu je prodao automobil.

Tuzitelj smatra'da‘mu jéynamjerno nanesena Steta protivno moralu drustva. Smatra
da je temperaturniy okwvirzabtanjeni poremecajni uredaj 1 tvrdi da se povrat
ispusnih plinova pocinje smanjivati na temperaturi od +20 °C. Tuzitelj zahtijeva
da munse platiiznosied 8709,30 eura (kupovna cijena od 45 944,39 eura umanjena
za Kkoristy,od “wporabe vozila u iznosu od 10 245,60 eura za prijedenih
66900 kilometara“i' za prihod od prodaje u iznosu od 31 000 eura te uvecana za
troskove financiranja u iznosu od 4010,51 eura) i, podredno, da mu se plati iznos
0d'6891466 eura (15 % kupovne cijene).

Tuzenikizahtijeva da se tuzba odbije. TuZenik istice prigovor zastare u odnosu na
ugovorna prava. U pogledu temperaturnog okvira tuzenik tvrdi da se povrat
ispusnih plinova postupno smanjuje kad temperatura okoline padne na otprilike
+12 °C. Tuzenik smatra da je temperaturni okvir dopusten jer je potreban za
siguran rad vozila. Tuzenik iz predostroznosti istice neizbjeznu zabludu o zabrani
I pritom se poziva na hipotetsko odobrenje Kraftfahrtbundesamta (Savezni ured za
motorna vozila, Njemacka).
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Drugi postupak: vozilo VW T6 Multivan 2.0 TDI stavljeno je na trziSte s
dizelskim motorom tipa EA288 koji je proizveo tuzenik. Tuzitelj je kupio vozilo s
9350 prijedenih kilometara po cijeni od 49 950 eura. Nije sporno da je u trenutku
kad je tuzitelj kupovao vozilo u njemu postojao sustav za prepoznavanje ispitnog
uredaja, ali on je uklonjen azuriranjem programske podrske 10. listopada 2017.
Nije bilo (te i dalje nije) sporno ni da u vozilu postoji temperaturni okvir. On
dovodi do vecih emisija NOx prilikom rada vozila izvan temperaturnog okvira.

Tuzitelj smatra da mu je postojanjem zabranjenih poremecajnih uredaja u vozilu
namjerno nanesena Steta protivno moralu drustva. Zahtijeva da muge plati iznos
od 8938 eura (20 % bruto kupovne cijene) i, podredno, naknadu §téte wiiznosu Cije
se odredivanje prepusta sudu, pod uvjetom da ona iznosi najmanje 6703350 eura
(15 % kupovne cijene).

Tuzenik priznaje da je programska podrSka _upotrebljavala sustav za
prepoznavanje ispitnog uredaja koji je prvotno ugraden'u vozilo kakoybi se izvan
NEDC-a smanjila stopa povrata ispusnih plinova ‘kad se, dosegne radna
temperatura od 200 °C. Medutim, nakon dosezanjaste radneytemperature sustav
SCR znatno pridonosi smanjenju NOx, tako“da su granicneyvrijednosti ipak
zadovoljene. U pogledu temperaturnog, okvira tuzenik tvrdi da do smanjenja
dolazi na temperaturi okoline nizoj ed ,otprilike +12,°C*, TuZenik smatra da je
temperaturni okvir dopusten jer je potreban zaisiguran rad vozila. Tuzenik iz
predostroznosti istice neizbjezhu zabludu™e, zabrant i pritom se poziva na
hipotetsko odobrenje Saveznog ureda za motorna vozila.

Treci postupak: ¢injenice treceg postupka u biti odgovaraju ¢injenicama drugog
postupka.

Cetvrti_postupak: voziloaVW Golf2.0 TDI stavljeno je na trziste s dizelskim
motorom tipa EA288 koji je proizveo tuzenik. Nije sporno da u vozilu postoji
sustav zaptepoznavanje, ispitneg uredaja. TuZiteljica je kupila vozilo sa 107 000
prijedenthikilometaraipo cijeni od 10 000 eura.

Tuziteljiea smatra da joj je tuzenik namjerno nanio Stetu protivno moralu drustva.
Nacin rada sustava,za prepoznavanje ispitnog uredaja smatra nedopustenim i tvrdi
da uvozilug osimytoga, postoji zabranjeni temperaturni okvir. TuZiteljica zahtijeva
dayjojse plati iznos od 9258,60 eura (kupovna cijena od 10 000 eura umanjena za
naknadu “za” uporabu vozila u iznosu od 741,40 eura za prijedenih
14 309 kilometara u trenutku podnoSenja tuzbe) u zamjenu za predaju vozila i
prijenos vlasni$tva nad njim te, podredno, naknadu Stete u iznosu od 1500 eura
(15 % kupovne cijene).

TuZenik zahtijeva da se tuzba odbije. TuZenik priznaje da programska podrska
upotrebljava sustav za prepoznavanje ispitnog uredaja kako bi se katalizator za
sakupljanje NOx (NSC) potpuno regenerirao prije ispitne voznje i kako bi se
regenerira0 na vremenski to¢no definiranim to¢kama u NEDC-u. Osim toga,
temperatura NSC-a u NEDC-u povecava se neposredno prije prve regeneracije
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NSC-a. Medutim, sve to nema mjerljivi utjecaj na emisije NOx. Cak i kad bi
emisije NOx bez tih funkcija bile poviSene, grani¢ne vrijednosti ne bi se
prekoradile. Tuzenik smatra da je temperaturni okvir dopusSten. U tom pogledu
tuzenik tvrdi da, zahvaljujuéi vrlo naprednom sustavu za povrat ispusnih plinova,
taj sustav radi sa stopostotnim u¢inkom na temperaturi od —24 °C do +70 °C.
Tuzenik iz predostroznosti istice neizbjeznu zabludu o zabrani i pritom se poziva
na hipotetsko odobrenje Saveznog ureda za motorna vozila.

Peti_postupak: vozilo VW Sharan 2.0 TDI stavljeno je na trziSte s dizelskim
motorom tipa EA189 koji je proizveo tuzenik. Motor je hi0 opremljen
zabranjenim poremecajnim uredajem (sustav za prepoznavanje_ispitneg uredaja
»logikom prekidaca”). Nalozima od 14. i 15. listopada 2015. Saveznitured za
motorna vozila odredio je da tuZzenik treba ukloniti taj zabranjeni ‘poremecajni
uredaj iz vozila koja je stavio na trziSte. Tuzitelj jedkupiowozilo s 14 915
prijedenih kilometara po cijeni od 32 000 eura. AZusiranje programske podrske
koje je razvio tuzenik i odobrio Savezni ured za motorna vezila instalirano je u
vozilo 7. ozujka 2017. Tim azuriranjem u voziloyje ugraden temperaturni okvir.
To dovodi do ve¢ih emisija NOx prilikom radayvozilasizvan temperaturnog okvira.

Tuzitelj smatra da mu je tuZenik namjernoynanio §tetuyprotivno moralu drustva.
Zahtijeva naknadu Stete u iznosu ¢ije, se\odredivanje prepusta sudu, pod uvjetom
da ona iznosi najmanje 4800 eura (15 %kupovneicijeng), i da se utvrdi da tuzenik
tuzitelju treba nadoknaditi Stetu koja je, tuzitelju nastala ugradnjom poremecajnog
uredaja koji se kontrolira temperaturom.

Tuzenik zahtijeva da se tuzba odbijes Tuzenik iz predostroznosti istiCe prigovor
zastare. U pogledu gemperaturnog okvifa tuzenik tvrdi da se povrat ispusnih
plinova smanjuje ek na temperaturi mizoj od +10 °C. To je potrebno za siguran
rad vozila. Tuzenik “nadalje upucuje na to da je tocno da se u presudi Suda od
14. srpnja 2022, GSMB, Invest (C-128/20, EU:C:2022:570), za tuzenikova vozila
s istim tefperaturnim ‘okvirom» (nakon azuriranja upravljackog racunala motora
tipa EA189) uy, temperaturnom okviru pretpostavljao raspon ,,vanjskih
temperatura™od +15,°Cido +33 °C. Medutim, tuzenik smatra da je to posljedica
obvezujuéih Cinjenicnih utvrdenja sudova koji su uputili zahtjeve za prethodnu
odluku, ‘koja 'me odgovaraju stvarnim okolnostima. TuZenik iz predostroznosti
istice neizbjeznu zabludu o zabrani i pritom se poziva na hipotetsko odobrenje
Saveznog ureda za motorna vozila.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Uvodne napomene: u prvom, drugom 1 tre¢em postupku vjerojatno je u vozilima
prilikom kupnje postojao po jedan zabranjeni poremecéajni uredaj u smislu
Clanka 5. stavka 2. Uredbe br.715/2007. U petom postupku zabranjeni
poremecajni uredaj ugraden je azuriranjem. U cCetvrtom postupku sustav za
prepoznavanje ispitnog uredaja snazan je pokazatelj za postojanje zabranjenog
poremecajnog uredaja.
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U vozilima u prvom, drugom, tre¢em i1 petom postupku povrat ispusSnih plinova
smanjuje se najkasnije kad temperatura okoline padne na +10 °C, zbog ¢ega sud
koji je uputio zahtjev smatra da u vozilu postoji zabranjeni temperaturni okvir koji
nije dopusten ni iznimno u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. to¢kom (a) Uredbe
br. 715/2007.

Osim toga, u prvom, drugom i tre¢em postupku vjerojatno nije ispunjen ni drugi
kriterij iz ¢lanka 5. stavka 2. druge recenice tocke (a) Uredbe br. 715/2007 da
poremecajni uredaj ne smije biti aktivan tijekom veceg dijela godine jer se u
vozilima u navedenim trima postupcima povrat ispusnih plineva smanjuje
najkasnije kad temperatura okoline padne na otprilike +12°C.\Medutim,
prosjecne godiSnje temperature u Njemackoj nize su od otprilike +12 °C.

U cetvrtom je postupku sporno dovodi li temperatumi okvir #ili “sustaviza
prepoznavanje ispitnog uredaja do povecanja emisija Wy uobicajenim “uyjetima
voznje. Stoga u tom postupku nije utvrdeno da u. woziluf postojiyzabranjeni
poremecajni uredaj u smislu ¢lanka 3. tocke 10. is¢lanka.'stavka 2. prve reCenice
Uredbe br. 715/2007, iako je sustav za prepoznavamje ispitnog uredaja snazan
pokazatelj za to.

Za pravo na naknadu S$tete u skladu ‘s clankom 826.“BGB-a mora postojati
namjerno postupanje pocinitelja Stete keje\je objektivng protivno moralu drustva.
Medutim, ¢ini se da toga nema wnavedenimsslucajevima.

U navedenim slucajevimadpak meze postojatiypravo kupaca vozila na naknadu
Stete u skladu s ¢lankom 823. ‘stavkom 2. |BGB-a. Prema novoj sudskoj praksi
Bundesgerichtshofa (Savezni, vrhovmi sud; Njemacka) ¢lankom 823. stavkom 2.
BGB-a u vezi s ¢lankem 6. stavkom'l. i ¢lankom 27. stavkom 1. EG-FGV-a stiti
se interes kupca vozila da ne trpiystetu na imovini zbog proizvodaceve povrede
europskih propisawe,ispusnim, plinovima.

Tuzenikova poveedaseuropskih propisa o ispuSnim plinovima postoji u prvom,
drugem, treéem i petomypostupku u obliku zabranjenog temperaturnog okvira, a u
cetvrtomypostupku u prilog povredi ide snazan pokazatelj u obliku sustava za
prepoznavanje ispitnog uredaja.

Nadalje, pravo na naknadu Stete podrazumijeva da je proizvodac vozila u vezi s
poremecajnim uredajem postupao barem s nepaznjom. Pretpostavlja se krivnja
proizvodaca vozila. Medutim, proizvodaca se moze osloboditi odgovornosti ako
iznese 1 dokaze okolnosti zbog kojih iznimno nije postupao s nepaznjom. Prema
sudskoj praksi Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) proizvoda¢ se pritom
osobito moze pozvati na neizbjeznu zabludu o zabrani ako konkretno iznese i
dokaze zabludu o zabrani kao takvu 1 njezinu neizbjeZnost. Na to se odnosi prvo
prethodno pitanje.

U petom postupku zastarjelo je pravo na naknadu Stete zbog poremecajnog
uredaja (sustav za prepoznavanje ispitnog uredaja ,Jlogikom prekidaca”) koji je
postojao u vozilu prilikom njegova stavljanja na trziste 1 kupnje. Medutim, vozilo
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nakon instalacije azuriranja koje je isporucio tuzenik sadrzava novi zabranjeni
poremecajni uredaj u obliku temperaturnog okvira. Upitno je ima li vlasnik vozila
pravo na naknadu Stete od proizvodaca ako mu se Steta nanosi poremecajnim
uredajem ugradenim aZuriranjem. To je predmet drugog prethodnog pitanja.

Pravo na naknadu S$tete u skladu s ¢lankom 823. stavkom 2. BGB-a u vezi s
¢lankom 6. stavkom 1. i ¢lankom 27. stavkom 1. EG-FGV-a odnosi se, prema
sudskoj praksi Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud), na takozvanu
djelomicnu naknadu S$tete, odnosno placanje novCanog iznosa. Ne moze se
zahtijevati povrat kupovne cijene u zamjenu za predaju vozila i prijenos vlasnistva
nad njim (takozvana potpuna naknada S$tete). Osim toga, Bundesgerichtshof
(Savezni vrhovni sud) odredio je da treba uzeti u obzir korist odwuporabe vozila
ako ona zajedno s ostatkom vrijednosti premasuje placenunkupoynu €ijenu
umanjenu za iznos naknade Stete. Na te probleme odfosi seytreée, prethodno
pitanje.

Konkretno o prethodnim pitanjima: prvo pitanje: iskljucenje ‘odgovernosti zbog
zablude o zabrani moguce je samo u rijetkim dznimnim slucajevima. Neznanje ne
oslobada od odgovornosti. Ni pogresno predvidanje™ne itome $to ¢e sud u
potencijalnom postupku u vezi s gradanskopravnom, odgevorno$¢u smatrati
nepaznjom nije osnova za zabludu o, zabrani‘koja seymoze opravdati. Pocinitelj
Stete uvijek mora océekivati da ¢e_mjere, duzne paznje koje je poduzeo neki sud
smatrati nedovoljnima. Neizbjezna zabluda“e,zabrant postoji samo ako razborit
¢ovjek nije mogao ocekivati da ¢e neki sud ubuduénosti njegovo postupanje moci
ocijeniti kao nezakonito.

Prema sudskoj praksi Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud), zabluda
proizvodaca koja se koenkretnotednosi na poremecajni uredaj neizbjezna je ako
proizvodac vozila predo€i, stvarnuyEZ homologaciju za upotrijebljeni zabranjeni
poremecajni uredajy,sasvimyrelevantnim pojedinostima u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 20 “Uredbe, bra715/2007. Medutim, zabluda je neizbjezna i ako je
utvrdeno ‘da je tijeloynadlezno za EZ homologaciju ili za naknadne mjere (u
Njemackoj je,to Savezni, ured za motorna vozila) na hipotetski upit potvrdilo
proizvedagevo pogresno pravno stajaliSte o postojanju zabranjenog poremecajnog
uredaja, odnoesno wslucaju hipotetskog odobrenja.

Dvgjbeno jeyda je ta nacionalna sudska praksa u skladu s pravom Unije jer se
zabrana potemecajnih uredaja ureduje pravom Unije. Pravo kupca vozila na
primjerenu naknadu Stete zbog kupnje vozila sa zabranjenim poremecajnim
uredajem takoder se propisuje pravom Unije (presuda od 21.ozuka 2023.,
Mercedes-Benz Group (Odgovornost proizvodaca vozila koja imaju poremecajne
uredaje), C-100/21, EU:C:2023:229, t.91.). Drzave ¢lanice ureduju samo
modalitete naknadivanja Stete kupcima.

Stoga se postavlja pitanje o tome koje zahtjeve pravo Unije sadrzava u pogledu
subjektivnih uvjeta prava kupca vozila na naknadu Stete od proizvodaca vozila
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zbog povrede Clanka 18. stavka 1., ¢lanka 26. stavka 1. i ¢lanka 46. Direktive
2007/46 te ¢lanka 5. stavka 2. Uredbe br. 715/2007.

Pritom je dvojbeno najprije je li u predmetnom podrucju deliktne odgovornosti
proizvodaca vozila krivnja uopcée relevantna (prethodno pitanje 1. (a)). Sud se u
razli¢itim podru¢jima prava Unije vec izjasnio o zahtjevu krivnje kad je rije€ o
izvanugovornoj odgovornosti (vidjeti presude od 8. studenoga 1990., Dekker, C-
177/88, EU:C:1990:383, t. 22. do 25.; od 30. rujna 2010., Strabag i dr., C-314/09,
EU:C:2010:567, t.39. i sljedece; od 9. prosinca 2010., Combinatie Spijker
Infrabouw-De Jonge Konstruktie i dr., C-568/08, EU:C:2010:751, t. 86. 1 87. te od
18. lipnja 2013., Schenker & Co. i dr., C-681/11, EU:C:2013:404, t. 35.).

Budu¢i da se navedeni postupci odnose samo na gradanskopravnusedgovernost
proizvodaca vozila, brojni argumenti idu u prilog tomu da‘krivnja nije odlucujuca.
Naime, kad bi pravo na naknadu Stete od proizvodaca vezila u slucaju pevrede
¢lanka 18. stavka 1., ¢lanka 26. stavka 1. i ¢lanka 46. Direktive “2007/46 te
Clanka 5. stavka 2. Uredbe br. 715/2007 podrazumijevalo Kkrivnju, trebalo bi
odgovoriti na pitanje moze li se neizbjeznost zabludeéwo zabrani utvediti na temelju
informacije ili odobrenja tijela nadleznog za EZ homolegacijuyili za naknadne
mjere (prethodno pitanje 1. (b)). Kad bi seyu tomypogledu primijenila nacela iz
presude od 18. lipnja 2013., Schenker & Coyi dr.,2C-681/11, EU:C:2013:404,
odobrenje ili informacija tijela nadleznog za EZ, homeologaciju ili za naknadne
mjere ne bi bili relevantni. Proizvodag,b1 trebao ocekivati da ¢e Sud dati druk¢iju
pravnu ocjenu u pogledu dopustenosti peremecajnog uredaja u skladu s
¢lankom 5. stavkom 2. Uredbewbr. 715/20070d nadleznog tijela.

Cak i kad bi odobrenje tijela‘nadlezneg za®BZ homologaciju ili za naknadne mjere
opravdalo ocekivanja“proizvodaca vozila da tijelo neée poduzeti mjere protiv
njega, upitno je. moze,li se, proizvodac pozvati na ta ocekivanja i u odnosu prema
kupcima vozila:Osim toga, hacelo djelotvornosti ide u prilog tomu da proizvodac
u odnosua kupcame uziva zastitu legitimnih ocekivanja. Inace bi proizvodaceva
povreda ptava Unije ostala nekaznjena ako se povreda temelji na pogresnoj ocjeni
nadleéznog tijela. Toybi se protivilo zahtjevu da sankcije u slucaju nepostovanja
odredbi, Direktive trebaju biti ucinkovite, proporcionalne i odvracajuée (presuda
0d'21. ozujka 20234 Mercedes-Benz Group (Odgovornost proizvodaca vozila koja
imaju poremecajne uredaje), C-100/21, EU:C:2023:229, t. 85. 1 88.).

Ako “edobrenje ili informacije tijela nadleznog za EZ homologaciju ili za
naknadne mjere opravdavaju legitimna ocekivanja proizvodaca automobila u
pogledu njegova zakonitog postupanja, postavlja se pitanje o tome ima li i
hipotetsko odobrenje takav ucinak (prethodno pitanje 1.(c)). U predmetu
Schenker Sud je odlucio da se na povredu nacela zastite legitimnih ocekivanja ne
moze pozvati nitko kome nadlezna uprava nije dala precizna jamstva (presuda od
18. lipnja 2013., Schenker & Co. i dr., C-681/11, EU:C:2013:404, t. 41.). Osim
toga, nezavisna odvjetnica J. Kokott u tom je predmetu kao minimalni uvjet za
priznavanje legitimnih o¢ekivanja navela, medu ostalim, da treba postojati odluka
javnih ili pravosudnih tijela upravo o €injeni¢nim i pravnim pitanjima zbog kojih
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se poduzece o kojem je rije¢ poziva na zabludu o zabrani kojom se iskljucuje
krivnja 1 da se moZe pozvati samo na one izjave tijela ili suda koje se izriito
navode u odgovarajucoj odluci, a ne na druge zakljucke koji se eventualno mogu
implicitno donijeti na temelju te odluke (misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott
u predmetu Schenker i dr., C-681/11, EU:C:2013:126, t.91.). U slucaju
hipotetskog odobrenja ili informacije, dobivenih na upit o hipotetskom slucaju, taj
uvjet ne bi bio ispunjen jer u tom slucaju nedostaju upravo izricite i precizne
izjave tijela o konkretnim ¢injenicama.

Osim toga, nacelo djelotvornosti takoder isklju¢uje mogucnost uzimanja u obzir
hipotetskog odobrenja. Kad bi drzava ¢lanica na taj nacin proizvedaéima vozila
priznala neizbjeznu zabludu o zabrani, oStecenici o kojima je rije¢ ne bi dobili
naknadu Stete. Ne bi bili zajamceni primjerenost iznosa wnaknade stete 1
odvracajuci u¢inak sankcija u slucaju povreda, koje Sud sfmatra nuznima.

Prethodna pitanja 1. (a) do 1.(c) relevantna su za' denoSefije odluke u svim
navedenim sporovima. U slucaju nijenog edgovora “ma jedno, od pitanja
hipotetsko odobrenje Saveznog ureda za moternavozila ne hi bile'relevantno za
prava kupca vozila na naknadu Stete od proizvedacaynatesnoviigradanskopravne
odgovornosti koja treba ispitati.

Drugo pitanje: pitanje se odnosi same, na petiypostupak. U slucaju potvrdnog
odgovora tuzitelj nacelno moze zZahtijevativnaknadu Stete.

Upitno je treba li proizvedac veozila koji jeyisporucio azuriranje programske
podrske sa zabranjenim poremecajnim uredajem u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2.
Uredbe br. 715/2007 nadoknaditi Stetu vlasniku vozila ako mu je ona nastala zbog
zabranjenog poremecajnog uredaja ugtadenog azuriranjem.

U tom se pogledu, nacionalnim pravom iskljucuje povreda zakona kojim se stiti
treca osobagger seita pevreda temelji na neto¢nom certifikatu sukladnosti koji je
izdao proizvodacyvozila. Medutim, za potrebe azuriranja nije izdan novi certifikat
o sukladnosti. Azuriranje stoga nije upotrebljiva poveznica za odgovornost
proizvodaca vozila za naknadu Stete u skladu s ¢lankom 823. stavkom 2. BGB-a u
vezi s Glankem 6y stavkom 1. i ¢lankom 27. stavkom 1. EG-FGV-a. Osim toga,
tvrdise dadStetatma kojoj se temelji odgovornost nastupa sklapanjem nezeljenog
ugovora o kupoprodaji. Naknadne mjere, kao $to je azuriranje, viSe nisu mogle
biti uzrok'edluke o kupniji.

Medutim, pravom Unije moglo bi se zahtijevati da vlasnik vozila u tom slucaju
ima pravo na naknadu Stete. U prilog tomu ide Cinjenica da proizvodac isporukom
i instalacijom azuriranja stvara nezakonitu situaciju koja se protivi certifikatu o
sukladnosti. Kao 1 u sluCaju stavljanja na trziSte vozila sa zabranjenim
poremecajnim uredajem, u slucaju azuriranja sa zabranjenim poremecajnim
uredajem postoji moguénost da ¢e nadlezno tijelo zabraniti njegov rad. Sud koji je
uputio zahtjev smatra da se postupanje na kojem se temelji odgovornost koje se
moze prigovoriti proizvodatu odnosi na isporuku i ugradnju zabranjenog
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temperaturnog okvira. Relevantna poveznica za odgovornost proizvodaca vozila
lezi u tome, a ne u izdavanju neto¢nog certifikata o sukladnosti ili odluci o kupnji
donesenoj nakon toga. Netocnost certifikata o sukladnosti samo je nuzna
posljedica ugradnje zabranjenog poremecajnog uredaja, a druga je moguca
posljedica odluka o kupnji koju donese kupac s o€ekivanjima u pogledu to€nosti
certifikata o sukladnosti.

Ne moze biti odlucujucéa Cinjenica da se za potrebe azuriranja ne izdaje novi
certifikat o sukladnosti. Njime proizvoda¢ u skladu s ¢lankom 3. stavkom 6. EG-
FGV-a u vezi s ¢lankom 3. tockom 36. Direktive 2007/46 potviduje da je u
trenutku proizvodnje vozilo iz serije homologiranog tipa prema“toj direktivi u
skladu sa svim regulatornim aktima. Certifikat o sukladnosti “wrijedistijekom
cijelog radnog vijeka vozila. Ako proizvoda¢ naknadno_na ‘medopusten ‘macin
promijeni stanje vozila, taj certifikat nuzno postaje netocaf.

Trecée pitanje: Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud),u slu€aju Stete nanesene
nepaznjom iskljucuje pravo kupca na povrat kupovne'cijeneed proizvodaca u
zamjenu za predaju vozila (takozvana potpuna naknada Stete),jer'se pravo kupca
na ekonomsko samoodredenje Stiti samo u sluc¢aju nanosenjastete,protivno moralu
drustva, ali ne 1 nanoSenja Stete nepaznjomy Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni
sud) smatra da se kupcev interes zasticen pravom Unije @dnosi na to da ne trpi
Stetu na imovini u smislu hipoteze diferencije teskupcu u skladu s ¢lankom 823.
stavkom 2. BGB-a u vezi s ¢lankom 6 stavkem 1. i-¢élankom 27. stavkom 1. EG-
FGV-a priznaje samo pravo na takozvanu“djelomicnu naknadu Stete, odnosno
samo nov¢anu naknadu.

Prema zahtjevu Bundesgerichtshofa)(Savezni vrhovni sud) sud koji odlucuje o
¢injenicama trebagrema vlastitom nahodenju procijeniti iznos diferencijalne Stete
s obzirom na sve okelnosti. Pritomdtreba uzeti u obzir da procijenjena Steta radi
djelotvornosti u'skladu's,pravom Unije treba iznositi barem 5 % plac¢ene kupovne
cijene, alif radi, proporéionalnosti ne smije ni premasiti 15 % placene kupovne
cijene. Korist od, uporabe ™ ostatak vrijednosti vozila treba uraCunati radi
smanjenja naknade $teteyako premasSuju vrijednost vozila u trenutku sklapanja
ugovora onkupoprodaji (placena kupovna cijena umanjena za iznos naknade Stete).
Bundesgerichtshofiy(Savezni vrhovni sud) smatra da je to u skladu s pravom Unije
$,obziromna nacelo ucinkovitih i odvra¢ajucih sankcija.

Medutim, dvojbeno je je li uraCunavanje koristi od uporabe u iznos naknade Stete
u skladuys pravom Unije. Ako se, prema zahtjevu Bundesgerichtshofa (Savezni
vrhovni sud), oSte¢enom kupcu korist od uporabe oduzima od prava na
djelomi¢nu naknadu Stete, on ¢e ovisno o intenzitetu uporabe vozila dobiti manju
naknadu Stete. Za to nije vidljiv objektivan razlog. On se ne bogati uporabom
vlastitog vozila. Stoga se smanjenje Stete na temelju intenziteta uporabe Cini
proizvoljnim.

Tocno je da se pravom Unije zahtijeva da kupcu treba uraCunati prijedene
kilometre ako trazi takozvanu potpunu naknadu Stete, odnosno ako isti¢e pravo na
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povrat kupovne cijene u zamjenu za predaju vozila. Nezavisni odvjetnik
A. Rantos u toj situaciji smatra potrebnim da se korist od stvarne uporabe
predmetnog vozila uracuna u povrat kupovne cijene jer zastita prava zajamcenih
Direktivom 2007/46 ne smije dovesti do neosnovanog bogacenja (misljenje
nezavisnog odvjetnika A.Rantosa u predmetu Mercedes-Benz  Group
(Odgovornost proizvodaca vozila koja imaju poremecajne uredaje), C-100/21,
EU:C:2022:42061, t. 61. i 62.).

Medutim, prema stajalistu koje se zastupa u ovom slucaju, to nije primjenjivo ako
kupac zahtijeva samo djelomi¢nu naknadu Stete. Naime, u tom slucaju vozilo
ostaje u njegovu vlasniStvu. Vozilo upotrebljava za svoj racun i‘njegevo vozilo
gubi na vrijednosti. Stoga se on ni na koji na¢in ne bogati uperabomyvozila.
UraCunavanje koristi od uporabe u djelomi¢nu naknadu_Stete, dovelo biwi do
neprimjerenog ishoda, a time i do povrede nacela djelotvornosti, Nezavisni
odvjetnik A. Rantos isti¢e da uracunavanje ne bi smjelo devesti do'toga darkupac
u konacnici ne dobije nikakvu naknadu za pretrpljenu,Steta (t. 62.)y Medutim,
prema metodi uracunavanja koju primjenjuje Bundesgerichtshofy(Savezni vrhovni
sud), upravo to bi se dogodilo ako je kupac wtrenutku donosenja’sudske odluke
intenzivno upotrebljavao svoje vozilo.

Osim toga, pausalno ogranicenje diferencijalne Stete ‘prema sudskoj praksi
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni“sud) na iznos od najvise 15 % kupovne
cijene moglo bi se protiviti pravi Unije,jer séwprotivi nacelu djelotvornosti; naime,
umanjenje vrijednosti vozila zbog ugradenog “poremecajnog uredaja cesto
premasuje 15 % kupovne' €ijency, Medutim, ‘zbog shematske gornje granice
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovnitsud) od 15 % nacionalni sudovi to ne mogu
uzeti u obzir. Osim toga,ytreba“wuzeti~u obzir da kupac prema zahtjevu
Bundesgerichtshofa, (Savezni wrhovmi sud) mozZe zahtijevati samo novc€anu
naknadu Stetegali mera ‘zadrzati ‘Wozilo. Ako se ta novCana naknada k tome
ograni¢i na iznes “ed 1S %uykupovne cijene, interes kupaca vozila u pogledu
primjerene naknadestetéme,moze se dovoljno uzeti u obzir.

U sluéaju nijecnog odgovora na prethodno pitanje 3. (a), korist od uporabe ne bi
trebaloy uraCunati u mavedenim postupcima ako premaSuje vrijednost vozila u
trenutkuisklapanjadugovora o kupoprodaji (kupovna cijena umanjena za iznos
naknade Stete). Nisu odlucujudéi intenzitet uporabe vozila i ostatak vrijednosti.

U slugaju nijecnog odgovora na prethodno pitanje 3. (b), u drugom i Cetvrtom
postupku, u kojima se odredivanje iznosa naknade Stete prepusta sudu, na ime
naknade Stete mogu se dodijeliti i iznosi koji premasuju 15 % kupovne cijene. U
tom slucaju u prvom postupku, osim zatrazenog iznosa naknade Stete od 15 %
kupovne cijene, mogu se dodijeliti i troSkovi financiranja kao dodatna stavka Stete
jer se za troskove financiranja nac¢elno moze dobiti naknada.
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