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Przedmiot postepowania gléwnego

Skarga kasacyjnaswniesiona do Inalta Curte de Casatie si Justitie (Wysokiego
trybunatu kasacyjnego i sprawiedliwosci, Rumunia) na orzeczenie Curtea de Apel
Cluj (sadu apelacyjnego w Kluzu, Rumunia), w ktorym oddalono skarge spotki
SC€,Cridar Cons SRL — strony skarzacej — 0 stwierdzenie niewaznosci okreslonych
admmnistracyjnych decyzji podatkowych w dziedzinie VAT, a mianowicie decyzji
okreslajgee] wysokos¢ zobowigzania podatkowego oraz decyzji w przedmiocie
zazalenia wniesionego ha decyzje okreSlajaca wysokos¢ zobowigzania
podatkowego.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy wnosi 0 dokonanie wyktadni
dyrektywy 2006/112, w szczegolnosci art. 167, 168 i 178 oraz art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspollnego systemu podatku od wartosci dodanej oraz art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac W ten sposob, ze stojg one
na przeszkodzie obowigzywaniu przepisOw krajowych, ktore umozliwiajg
organom podatkowym — po wydaniu przez nie decyzji okreSlajacej wysokosc¢
zobowigzania podatkowego, w ktdrej odmdwiono przyznania prawa do odliczenia
VAT naliczonego — zawieszenie rozpatrywania zazalenia w oczekiwaniu na
zakonczenie postgpowania karnego mogacego dostarczy¢ innych obiektywnych
wskazowek co do udziatu podatnika w oszustwie podatkowym?

2.  Czy odpowiedz Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej na poprzednie
pytanie bylaby inna, jezeli w okresie zawieszenia rozpatrywania) zazalenia
podatnik moglby skorzysta¢ ze S$rodkéw tymczasowych, prowadzacyeh do
zawieszenia skutkow odmowy prawa do odliczenia VAT?

Powolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo Unii

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r."w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodangj, W szezegolnosci art. 168 1 178.

Karta praw podstawowych Unii‘EBuropejskiej, arty47.

Wyroki z dnia 21 czerwea 2012w., "Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11,
EU:C:2012:373), pkt,37:5,.38; =zdnia 6 grudnia 2012r., Bonik (C-285/11,
EU:C:2012:774), pkt 25y, 26; z dnia, 8 maja 2013 r., Petroma Transports i in.
(C-271/12, EU:C:2013:297 )y, pkty22; z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Paper Consult
(C-101/16, EUIC:201%:775),%pkt86; z dnia 22 grudnia 2010r., Dankowski
(C-438/09,. EU:C:2010:818), pkt24; z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Toth (C-324/11,
EU:C:2012:549), pkt25,°26; z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp
(C-277/14,, EU:C:2015:719), pkt 28, 53; zdnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen
(C-18/13pEU:C:2014769), pkt 26.

Przywelane przepisy prawa krajowego

Legea, nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala (ustawa nr 207/2015
ustanawiajaca kodeks postepowania podatkowego), art. 95 dotyczacy decyzji
okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego oraz art. 113, 118, 127, 128
i 131 dotyczace, odpowiednio przedmiotu izasad przeprowadzenia kontroli
podatkowej, zawieszenia kontroli podatkowej, nowej kontroli podatkowej oraz
wyniku kontroli podatkowej.

Artykut 132 tej ustawy nakltada na organ kontroli podatkowej obowigzek
zwrdcenia si¢ organow S$cigania W razie dokonania, w ramach kontroli
podatkowej, ustalen mogacych swiadczy¢ 0 wystgpowaniu znamion przestepstwa.
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Artykut 268 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze mozliwe jest wniesienie zazalenia
w zwigzku z jakimkolwiek roszczeniem podatkowy i innym podatkowym aktem
administracyjnym, w formie skargi administracyjnej, z zachowaniem prawa
zwrdcenia si¢ do sadu, przyslugujacego kazdemu kto uwaza, ze jego prawa
zostaty naruszone w wyniku aktu organu podatkowego.

Artykut 273 tej ustawy reguluje decyzje W przedmiocie zazalenia, ktora
w systemie administracyjnych $rodkéw odwotawczych jest ostateczna i wiaze
organ podatkowy, ktory wydat bedace przedmiotem zazalenia podatkowe decyzje
administracyjne.

Artykut 277 reguluje zawieszenie postgpowania W przedmiociezazalenianw trybie
administracyjnym i przewiduje w tym celu, ze wlasciwy organ"wydajacy deeyzj¢
moze zawiesi¢ postgpowanie, W oparciu 0 uzasadniong decygzj¢, miedzy innymi
w sytuacji gdy organ dokonujacy kontroli zwrocit si¢ dowilasciwych organow
w zwiazku Z zaistnieniem przestanek wskazujacych®,na pepetnienie” czynu
niedozwolonego w zakresie $rodkow dowodowychy, detyczacych “okreslenia
podstawy opodatkowania, ktore w razie ich potwictdzenia mogltyby wptynaé na
wynik postepowania administracyjnego.

Artykut 278 tej ustawy przewiduje, w ust. 1,3ze wniesieni¢" zazalenia na drodze
administracyjnej nie powoduje zawieszenianWykenania podatkowego aktu
administracyjnego, aw ust. 2, Ze puzepis ten, niey, wptywa jednak na prawo
wnoszgcego zazalenie do zgdania zawieszeniawykonania podatkowego aktu
administracyjnego w rozumieniu, Lkegeas, nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ (ustawy nr554/2004, 0 pestepowaniu administracyjnym).

Artykut 281 stanowi, ze\decyzja W przedmiocie zazalenia jest dorgczana miedzy
innymi wnoszagcemuzazalenie, ktoryp moze zaskarzy¢ te decyzje wraz z aktami
podatkowymi, bedgcyeh jej przedmiotem do wiasciwego sadu administracyjnego.

Artykut850,, przewiduje, %ze W nalezycie uzasadnionych przypadkach, po
wszezeeiu postepowania \karnego mozna, po uprzednim wyrazeniu stanowiska
przez prokurature, zwréci¢ sie do organdw podatkowych o przeprowadzenie
koentroli podatkowe] zgodnie z wyznaczonymi celami.

LCegea nr, 554/2004 privind contenciosul administrativ
Artykut 14 — | Zawieszenie wykonania aktu”

»W nalezycie uzasadnionych przypadkach 1w celu uniknigcia bezposredniej
szkody, po wniesieniu sprawy w rozumieniu art. 7 do organu, ktéry wydat akt lub
organu wyzszego stopnia, poszkodowany moze zwroci¢ si¢ do wlasciwego sadu
0 nakazanie zawieszenia wykonania jednostronnego aktu administracyjnego do
czasu wydania przez sad orzeczenia co do istoty. Jezeli poszkodowany w terminie
60 dni nie zazada stwierdzenie niewaznosci aktu, zawieszenie wykonania ustaje
z mocy prawa i bez zadnych formalnosci. [...]”.
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Artykut 15 ,Zadanie zawieszenia wykonania W ramach skargi gtéwne;j”

»Skarzacy moze wnie$¢ 0 zawieszenie wykonania jednostronnego aktu
administracyjnego ze wzgledow, o ktdrych mowa w art. 14, wraz ze skierowanym
do sadu Zadaniem stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonego aktu W czesci lub
w catos$ci. W takim przypadku sad moze postanowi¢ 0 zawieszeniu wykonania
zaskarzonego aktu administracyjnego az do czasu wydania ostatecznego
I prawomocnego orzeczenia w sprawie. Wniosek 0 zawieszenie wykonania moze
zosta¢ ztozony razem ze skargg gltowng lub wramach niezaleznego s$rodka
prawnego do czasu wydania rozstrzygnigcia co do istoty. [...]”.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania

Spotka Cridar Cons SRL, dziatajaca w sektorze budowydrOgyi autostrad zestata
poddana kontroli podatkowej, przeprowadzonej przez. Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud (organ ds¢finanséw publiczmych okregu
Bistrita-Nasaud), majacej za przedmiot zobowigzania, W'zakresie podatku od
wartoéci dodanej (VAT) w okresie od 1 sty¢znia“2011 r. do, 20:kwietnia 2014 r.
W sprawozdaniu  z kontroli  podatkowej, Tdecyzji, “ekreslajacej wysokos¢
zobowigzania podatkowego z dnia 15 lipca 2014,r. organ podatkowy stwierdzit,
ze spelnione zostaly materialne d'formalne’ przestanki przyznania prawa do
odliczenia VAT inie podnidst “zadnego “zarzutu co do fikcyjnego Ilub
nierzeczywistego charakteru transakcjl.

Na poczatku 2015 prokdraturasprzy, Curtea,de Apel Cluj (sadzie apelacyjnym
w Kluzu) wszczeta poStepowanie karnejw ramach ktorego zostaty sformutowane
zarzuty w odniesieniu d@ ‘ekreslonychyosob, w tym wobec cztonka zarzadu spotki
Cridar Cons SRL."Whtym'konteksciesna poczatku 2016 r. prokuratura ta zwrocita
si¢ do Directia Generala*Regionala @ Finantelor Publice Cluj-Napoca (regionalnej
dyrekcji generalnej “finansow,publicznych w Kluzu-Napoce) o przeprowadzenie
nowej kantroli pedatkowejwv spotce Cridar Cons SRL, gdyz istnialy dowody na
to, zZemW OKresie ‘od 1/stycznia 2011 do 31 grudnia 2015r., dokonata ona
fikcyjnychwzakupow odréznych spotek.

Nowa, kentrola podatkowa, ktora byta przedmiotem wniosku prokuratury, zostata
przeprowadzona w pazdzierniku 2016r. przez Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Cluj (organ ds. finansow publicznych okregu Kluz)
I dotyczyta wylacznie TVA za okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia 2014 r.
W sprawozdaniu  z kontroli  podatkowej idecyzji okreslajacej wysoko$é
zobowigzania podatkowego z dnia 3 listopada 2016 r., organ ten odmoéwit uznania
prawa do odliczenia VAT w stosunku do wszystkich transakcji nabycia zawartych
przez Cridar Cons SRL z pigcioma spotkami wskazanymi przez prokurature oraz
natlozyt na spotke dodatkowe zobowigzanie podatkowe w kwocie 2 103 272 lei
rumunskich (RON) (VAT i podatek dochodowy).

Podstawg decyzji odmownej byl szereg nieprawidlowosci popetnionych na
wczesniejszym etapie tancucha dostaw u pigciu dostawcoéw skarzacej, W zwiazku
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Z czym organ podatkowy stwierdzil, ze uzasadnione sg podejrzenia, iz dokonane
przez pigciu dostawcow skarzacej zakupy byty fikcyjne i ze nastepujace po nich
dostawy na jej rzecz nie mialy zadnej realnej podstawy, prowadzac do powstania
sztucznych sytuacji w celu stworzenia warunkow koniecznych do tego, aby spotka
poddana kontroli zwigkszyla fikcyjnie wiasne wydatki iodliczyta VAT, bez
rzeczywistej transakcji gospodarczej uzasadniajacej takie dzialanie.

Po wydaniu tych aktéw podatkowych, organ podatkowy w dniu 3 listopada
2016 r. skierowal do prokuratury zawiadomienie 0 podejrzeniu popelnienia
przestgpstwa dotyczace dokonania czynnos$ci stanowigcych uchylanie si¢ od
opodatkowania w zwigzku z kontrolowanymi transakcjami. Tessame zdarzenia
byly juz przy tym przedmiotem rzeczonego post¢powania karnego.

W dniu 15 listopada 2016 r. skarzaca zaskarzyta decyzje okreslajaca\wysokosc
zobowigzania podatkowego z dnia 3 listopada 2016 r. Nastepnie, zwrocita si¢ ona
do Curtea de Apel Cluj (sadu apelacyjnego w Kluzu), na,podstawie,art. 24 ustawy
nr554/2004 o zawieszenie wykonania tej decyzji, okreslajace] wysoko$é
zobowigzania podatkowego do czasu wydaniamgozstrzygniceia przez sad co do
istoty. Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny WaKluzu) ‘uwzglednil wniosek
0 zawieszenie wykonania, a orzeczenie Sadu Wynastepstwie oddalenia odwotania
organu podatkowego, w dniu 17 stycznia 2019r. stato si¢\prawomocne.

Decyzja W przedmiocie zazalenia zdnia 16'warca, 2017 r., Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice %Cluj-Napoca (regionalna dyrekcja generalna
finanséw publicznych w.Kluzu-Napoceh, zawiesita rozpatrywanie zazalenia
podatkowego na podstawie arth27%,ust. 19it. a) Codul de procedura fiscala
(kodeksu postgpowania podatkowego), stwierdzajac, ze ,,organ badajacy zazalenie
nie moze rozstrzyga¢ eondonistoty ‘sporu przed zakonczeniem postgpowania
karnego,  potwicrdzajacego,, “lub”® odpierajacego  podejrzenia  organu
przeprowadzajacege kontrole ‘dotyczace rzeczywistego charakteru transakcji
dokonanych przez skarzaeg” Z pigcioma partnerami handlowymi.

W dniu29 ezerwca 2017 r. skarzaca spotka zaskarzyta decyzje do Curtea de Apel
Cluj. (sadu, ‘apelacyjncgo w Kluzu) wnoszac, tytutem zadania glownego
o'stwierdzente, zeywzgledow proceduralnych niewaznosci decyzji w przedmiocie
zazalemiay, oraz\ decyzji okreslajace] wysokos¢ zobowigzania podatkowego,
a‘tytulem, “Zgdania ewentualnego, o stwierdzenia niewazno$ci  decyzji
w przedmiocie zazalenia 0raz zobowigzanie organu podatkowego do
rozstrzygniecia zazalenia co do istoty. W dniu 29 wrze$nia 2017 r. powyzszy
srodek zaskarzenia zostal oddalony, w zakresie w jakim sad uznal, Ze organ
podatkowy moze zgodnie <z prawem zawiesi¢ rozpatrywanie zazalenia
podatkowego w celu uniknigcia wydania sprzecznych decyzji dotyczacych tej
samej Sytuacji prawnej oraz ze nie bylo powodu dla zawieszenia wykonania
decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, gdyz uwzglednienie
wniosku zlozonego w rozumieniu art. 14 ustawy nr 554/2004 nie ma powagi
rzeczy osadzonej W ramach badania wniosku ztozonego w rozumieniu art. 15 tej
ustawy.
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Od wyroku Curtea de Apel Cluj, Cridar Cons SRL wniosta skarge kasacyjna do
Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokiego trybunatu kasacyjnego
I sprawiedliwos$ci), bedacego sagdem odsytajacym.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Skarzaca twierdzi, Zze mimo iz na poczatku przyznano jej prawo do odliczenia, to
nastgpnie W ramach nowej kontroli podatkowej przeprowadzonej na wyrazny
wniosek organu $ledczego, na podstawie dowodow przedstawionych, przez ten
organ uznane zostato, ze dokonane przez nig nabycia byly fikcyjoeyJednakze na
etapie zazalenia organ witasciwy do jego rozpatrzenia zaprzeczyt takiejwyktadni
I stwierdzil, ze wydziat kontroli podatkowej dysponowal wytgeznie okreslonymi
wskazowkami swiadczacymi 0 tym, ze nabycia dokonane przez spotkeimogty byc
fikcyjne ize kwestie te zostang wyjasnione wylgcznic\, po ostateeznym
zakonczeniu postepowania karnego.

Wobec powyzszego skarzaca twierdzi, ze_uniemozliwiono jej skorzystanie
z prawa do odliczenia z uwagi na brak spelieniayjednej przestanki — to znaczy
potwierdzenia w postgpowaniu karnym rzeczywistego,charakteru transakcji — co
nie jest przewidziane ani w dyrektywie 2006/212"ani w orzecznictwie Trybunatu.

Zwiezle uzasadnienie odestaniaprejudycjalnego

Sad odsytajacy przypomina przede,wszystkim orzecznictwo Trybunatu dotyczace
prawa do odliczenia VAT, formalnyehy i materialnych przestanek skorzystania
z tego prawa oraz zwigzkuwmicdzy, prawem do odliczenia acelem w postaci
zwalczania oszdstw, ‘“unikania opodatkowania iewentualnych naduzy¢,
przewidzianym w dyrektywie 2006/112. Sad ten twierdzi ponadto, Ze nie moze
rozstrzygngCn, czyn, W.swictle ® tego  orzecznictwa  obiektywne elementy
uwzglednione W.decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego sa
wystarczajace do “edmowienia prawa do odliczenia, zwazywszy ze zgodnos¢
z prawemydeeyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego nie stanowi
przedmiotu Sporu.

Zawicszajac rozpatrywanie zazalenia na mocy decyzji organu podatkowego,
wzigto pod uwage fakt, ze dowody zgromadzone w ramach postgpowania karnego
moglyby/ wskazywa¢ na obiektywne okoliczno$ci mogace potwierdzaé
podejrzenia tego organu prowadzace go do odmoéwienia prawa do odliczenia.

W tym kontekScie skarzaca nie mogla wuzyska¢ orzeczenia sadowego
rozstrzygajacego co do istoty zazalenia, gdyz zgodnie Zz utrwalong praktyka
sadowa dotyczacg art. 281 kodeksu postepowania podatkowego, zaskarzenie
decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego jest mozliwe
wylacznie wraz z decyzja rozstrzygajaca W przedmiocie zazalenia. Tymczasem
wbrew jej nagtowkowi, ktéry brzmial ,decyzja w przedmiocie zazalenia” -
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decyzja z dnia 16 marca 2017 r nie rozstrzyga zazalenia skarzacej, a wyltacznie
zawiesza badanie zazalenia.

Ponadto, zgodnie z art. 278 ust. 1 ustawy nr 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala (kodeks postepowania podatkowego) wniesienie zazalenia nie zawiesza
wykonania aktu podatkowego, réwniez na czas zawieszenia rozpatrywania
zazalenia.

Zawieszenie wykonania administracyjnego aktu podatkowego w rozumieniu
art. 14 115 ustawy nr554/2004 moze zaradzi¢ takiej sytuacjiwdo czasu
rozstrzygni¢cia sporu, ale postepowanie uregulowane w ustawie Mr654/2004 nie
gwarantuje zawieszenia wykonania aktu, gdyz sady dokonujaleceny Wekazdym
poszczegolnym przypadku.

W rezultacie sad odsytajacy zastanawia si¢, czy taki modus operandi = zgodnie
z ktorym najpierw zostaje wydana decyzja okreslajace), wysokos¢, zobowigzania
podatkowego, ktora wywotuje bezposrednie skutki do, celow odmow¥ prawa do
odliczenia VAT, przy czym organ podatkowyshie ‘dysponuje w odnosnej chwili
wszystkimi obiektywnymi okoliczno$ciami ¢@ do udzialu pedatnika w oszustwie
podatkowym dotyczacym VAT, amastcpnie, pe ‘waiesieniu zazalenia,
rozpatrywanie zazalenia zostaje zawieszone de Czasu ustalenia stanu faktycznego
W ramach postgpowania karnego,<W ktorym¢ wiyjasniany jest udzial podatnika
W odno$nym oszustwie podatkowym — nie mnarusza zasady neutralno$ci
podatkowej ustanowionej w dyrektywie'2006/112:

Dzialanie to moze rowni€z budzi¢ watpliwosei co do jego zgodnosci z prawem do
rzetelnego procesu, zagwarantowanym weart. 47 Kartu praw podstawowych Unii
w zakresie w jakim w czasie zawieszenia postgpowania W przedmiocie zazalenia,
decyzja okreslajacan, wysokesch, zobowiazania podatkowego nadal podlega
wykonaniu, przy“ezym pedatnik nie ma mozliwosci zaskarzenia tego do sadu
(gdyz takie zaskarzeniehjestiuzaleznione od wydania decyzji rozstrzygajacej
w przedmiocie administracyjnego srodka zaskarzenia co do istoty).

Zgodnie Zwdno$nym orzecznictwem krajowym mozliwos¢é zawieszenia badania
srodka, zaskatzenia jest poddawana ocenie w kazdym poszczegolnym przypadku.
W zwigzku z tym “sady krajowe albo oddalaty skargi albo uwzglednialy je,
stwierdzajgengiewazno$¢é decyzji 0 zawieszeniu rozpatrywania zazalenia,
w zakresie, w jakim organ podatkowy jest zobowigzany do wydania
rozstrzygniecia W przedmiocie zazalenia co do istoty. Sady wydaly réwniez
orzeczenia stwierdzajagce niewazno$¢ decyzji 0 zawieszeniu rozpatrywania
zazalenia, W uzasadnieniu ktorych stwierdzono, ze poniewaz organ podatkowy
moégt wydaé decyzje okreSlajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego, bez
konieczno$ci posiadania wyjasnien uzyskanych w postgpowaniu karnym, nie
wystepuje zaden powod uniemozliwiajacy wydanie decyzji w przedmiocie
zazalenia.
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20 Sad odsylajacy zauwaza ponadto, ze rozstrzygnigcie, ktore ma wydac nie podlega
zaskarzeniu, W zwigzku z czym zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE jest on
zobowigzany przedtozy¢ Trybunatowi wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym.



