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Processo C-699/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
22 de novembro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:
Corte costituzionale (Tribunal Constitucional, Italia)
Data da deciséo de reenvio:
18 de novembro de 2021
Recorrente:
E.D. L.
Interveniente:

Presidente del, Consiglio dei Ministri (Presidente do Conselho de
Ministros)

Objeto do processo'prineipal

O processo, principalsitem, por objeto questdes de constitucionalidade dos
artigos 18.° e 18.°-\bisyda’legge n.° 69 del 2005 (Lei n.° 69 de 2005), suscitadas
pela Cortend’appello di Milano (Tribunal de Recurso de Mildo, Italia) no processo
penal, contra‘E.D.L., na parte em que esses artigos ndo preveem como motivo de
recusa de entrega, no ambito dos processos de mandado de detencdo europeu (a
sequir também «MDE»), razbes de doenca cronica e de duracdo indeterminada
que implicam um risco de consequéncias de excecional gravidade para a pessoa
cuja entrega € pedida.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O pedido de deciséo prejudicial, apresentado nos termos do artigo 267.° TFUE,
tem por objeto a interpretagdo do  artigo 1.°, n°3, da
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl relativa ao mandado de detencdo europeu, lido a
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luz dos artigos 3.°, 4.° e 35.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a sequir <CDFUE»).

Questao prejudicial

Deve o artigo 1.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, relativa ao mandado de
detencdo europeu, lido a luz dos artigos 3.°, 4.° e 35.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, ser interpretado no sentido de que a autoridade
judiciaria de execucdo, se considerar que a entrega de uma pessoasque sofre de
doenca grave, cronica e potencialmente irreversivel pode expd-la‘ao perigo de
sofrer danos graves para a sua salde, deve solicitar a autoridadesjudiciaria de
emissdo as informacBes que permitam excluir a existéneia desseriseo, &, é
obrigada a recusar a entrega se ndo obtiver garantias nesse,sentido dentre, desum
prazo razoavel?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Decisdo-Quadro 2002/584/JAl Conselho, ‘de™13 de junho de, 2002, relativa ao
mandado de detencdo europeu e¢ aos processes wde entrega entre o0s
Estados-Membros, em especial, artiges 132, n.° 3, 3.%, 4.%,4.°-A, 15.° e 23.°, n.° 4

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido“Europeia, em especial, artigos 3.°, 4.°,
35.°,47.°,51.°,n.° 1,52.°, n.°4

TUE: artigos 6.° e 19.°2

Disposicdes de direito,nacionakinvocadas
Costituzione(Constituicdo italiana): artigos 2.°, 3.°, 32.° e 111.°

Codice di precedurasypenale (Codigo de Processo Penal): artigos 705.°, n.° 2,
alinea¢-his), e 275.°n.>4-bis

Deereto delPresidente della Repubblica (d.P.R.) 9 ottobre 1990, n.° 309, Testo
unico'delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope,
prevenzigne,“cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza [Decreto
do Presidente da Republica (DPR) n.° 309, de 9 de outubro de 1990, que aprova o
texto consolidado das leis em matéria do regime aplicavel aos estupefacientes e
substancias psicotropicas, prevencdo, cura e reabilitacdo dos estados de
toxicodependéncia,]

Legge 22 aprile 2005, n.° 69, Disposizioni per conformare il diritto interno alla
decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (Lei
n.° 69, de 22 de abril de 2005, Disposi¢Oes relativas a conformidade do direito
interno com a Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de
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2002, relativa ao mandado de detencéo europeu e aos processos de entrega entre
os Estados-Membros), em especial:

- Artigos 2.°, 18.° e 18.°-bis;

- Artigo 1.°, n.° 1, na versdo em vigor antes da ado¢cdo do decreto legislativo
n.°10 del 2021 (Decreto Legislativo n.° 10 de 2021): «A presente lei destina-se a
dar  execugdo, no  ordenamento  interno, as  disposicbes  da
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, a seguir
designada “Decisao-Quadro”, relativa a0 mandado de detencdo etropeu e aos
processos de entrega entre os Estados-Membros da Unido Europeia, na medida em
que essas disposi¢cdes ndo sejam incompativeis com 0s principios ‘superiores da
ordem constitucional em materia de direitos fundamentais, bem come em“matéria
de direitos de liberdade e de processo equitativox;

- Artigo 23.°, n.° 3: «Quando existirem motivos_humanitaries ou fazdes sérias
para considerar que a entrega coloca em perigo a Vida ou assaude ‘da pessoa, 0
presidente do Tribunal de Recurso ou 0 magistrado em“quem estezdelegou pode,
por despacho fundamentado, suspender 4@ execugdo \da“deeisdo de entrega,
informando imediatamente o Ministro da,Justica».

Decreto legislativo 2 febbraio 2021, "n.2910, Disposizioni per il compiuto
adeguamento della normativa nazionale ‘alle,disposizioni della decisione quadro
2002/584/GAI relativa al mandato “d arresto_deuropeo e alle procedure di
consegna tra stati membri, in attuazione ‘delle delega di cui all’articolo 6 della
legge 4 ottobre 2019, m 11% (Decreto, Legislativo n.° 10, de 2 de fevereiro de
2021, DisposicOes relativassa adequagéo da legislacdo nacional as disposicoes da
Decisdo-Quadro 2002/584/3AN relativa ao mandado de detengdo europeu e aos
processos de entregasentrenos«Estados-Membros, em execugdo das delegagdes
previstas nq artigo 6.%daLei m< 117, de 4 de outubro de 2019)

Apresentacde, sucinta dos factos e do processo principal

Em\9 dessetembrosde 2019, o Tribunal Municipal de Zara (Croacia) emitiu um
mandado de,detencdo europeu para efeitos de procedimento penal contra E.D.L.,
acusado 'do crime de posse de estupefacientes para venda e distribuicdo, cometida
no territério croata em 2014.

Os mandatarios da pessoa procurada apresentaram na Corte d’appello di Milano
(Tribunal de Recurso de Mildo), 6rgédo jurisdicional competente para 0 processo
de entrega, documentacdo médica que certificava a existéncia de perturbacdes
psiquiatricas relevantes, também relacionadas com o anterior abuso de
estupefacientes. A Corte d’appello (Tribunal de Recurso) submeteu entdo E.D.L. a
uma pericia psiquiatrica, que revelou a presenca de um distarbio psicético que
exigia a continuacdo da terapia. A pericia também destacou um forte risco de
suicidio associado ao possivel encarceramento e concluiu no sentido de que o
interessado ndo se adaptaria a vida na prisao.



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-699/21

Com base nessa pericia, a Corte d’appello di Milano (Tribunal de Recurso de
Mil&o) considerou que a transferéncia do interessado para a Croacia, em execucao
do MDE, interrompia as possibilidades de tratamento, com consequente
agravamento do estado de saude geral do interessado e com risco concreto para a
sua saude.

Todavia, salientou que a obrigacdo de executar um MDE sé pode ser atenuada
com base nos motivos de recusa taxativamente previstos nos artigos 18.° e
18.°-bis da legge n.° 69 del 2005 (Lei n.° 69 de 2005) e que nado esta prevista uma
causa geral de recusa fundada na necessidade de impedir violacGeS daes direitos
fundamentais da pessoa procurada, como o direito a salde. Pom.conseguinte, a
Corte d’appello di Milano (Tribunal de Recurso de Milao) suspendeuno processo e
requereu a fiscalizacdo da constitucionalidade a Corte costituzionales(Tribunal
Constitucional, Italia).

Argumentos essenciais do orgdo jurisdicional ‘que cernhece dosmérito no
processo principal

Segundo a Corte d’appello di Milano (Tribunalhde Recurso,de Mildo), a legislagéo
em causa viola o direito a satde protegido pelos artigos 2.%.e 32.° da Costituzione
(Constituicdo italiana). Essa legislaga@e,yvioelasigualmente*o principio da igualdade
previsto no artigo 3.° da Costituzione, na‘'medida em que as pessoas objeto de um
MDE sédo tratadas de forma mais.desfavoravelhdeyque aquelas cuja extradicdo é
pedida, e em relacdo as_guais\o artigo 705.%, n.° 2, alinea c-bis), do codice di
procedura penale (Codigo “de "Rrocesso Penal) prevé expressamente que a
extradicdo é recusada‘se razoes,de“saude ou de idade implicarem um risco de
consequéncias de excecionalgravidade para a pessoa procurada.

Por Gltimo, a®ndo previsao de'um motivo de recusa relacionado com o estado de
salde dq interessado, contraria ‘o principio de duragdo razodvel do processo
previstesnosartigo 211 \davCostituzione (Constituicdo italiana), uma vez que, em
casos Ssemelhantesy, da legislacdo em vigor resulta, por efeito da decisdo de
suspensao, da execuc¢do apos o despacho que determina a entrega, uma paralisia
processuahde duracdo indefinida.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

No processo perante a Corte costituzionale (Tribunal Constitucional), o Presidente
del Consiglio dei ministri (Presidente do Conselho de Ministros, Italia) (a seguir
«interveniente»), interveio pedindo que as questdes de constitucionalidade fossem
declaradas inadmissiveis ou, em todo o caso, improcedentes.

O interveniente salienta, antes de mais, que a possibilidade de suspensdo da
entrega garantida pelo artigo 23.°, n.° 3, da legge n.° 69 del 2005 (Lei n.° 69 de
2005) evita por completo qualquer violacdo do direito a salde da pessoa
procurada. Observa, em seguida, que, dos resultados da pericia ordenada pela
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Corte d’appello di Milano (Tribunal de Recurso de Mildo) ndo resulta nem a
irreversibilidade das patologias psiquiatricas de que padece o interessado, nem
elementos especificos suscetiveis de confirmar o risco de suicidio.

Em todo o caso, segundo o interveniente, a Corte d’appello (Tribunal de Recurso)
podia ter seguido, no caso concreto, o procedimento indicado pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia na sua jurisprudéncia. Além disso, a Corte d’appello
devia ter-se informado sobre as formas de vigilancia e de cuidados de carater
terapéutico e psicoldgico suscetiveis de serem ativadas, em caso de entrega, pelo
Estado-Membro de emissdo do mandado de detencdo.

No entender do interveniente, o recurso ao procedimentointreduzido “pelo
Tribunal de Justica desde o Acorddo Aranyosi ¢ Caldararu (€-404/15 e,C-659/15
PPU) esvazia igualmente de fundamento as alegac¢des relativas a\duragao razoavel
do processo de entrega e a alegada violagdo do principiorda igualdade.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacédo dogedidonde.decisan prejudicial

A Corte costituzionale (Tribunal Constitucional), 6rgdo jurisdicional de reenvio,
sublinha, antes de mais, que tanto o artigo 18.°“come, o%artigo 18.°-bis da legge
n.° 69 del 2005 (Lei n.° 69 de 2005)=na0,preveem gue a entrega de uma pessoa
deva ou possa ser recusada caso essa,entrega a exponha a um risco de excecional
gravidade para a sua saude. Nowentender da Corte costituzionale tal é aplicavel
tanto aos artigos na sua fermulacao,antes, daalteracdo introduzida pelo decreto
legislativo n.° 10 del 2021 (Decreto legislativgn.® 10 de 2021), como aos mesmos
artigos na redacéo atualmente em vigor.

Observa que as“guestdes “de~constitucionalidade ndo dizem apenas respeito a
compatibilidade dasndisposicBes tmpugnadas com a Constituicdo italiana, mas
implicam previamente, ‘a,  interpretacdo do direito da Unido Europeia
(designadamente, dos\artigos-3.°, 4.° e 4.°-A da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl),
especificamente aplicado pela legislagdo nacional.

Na“opimao, do orgdo jurisdicional de reenvio, é necessario, antes de mais,
questienar Se Osperigo de dano grave para a saude do interessado em consequéncia
da sua,entrega a autoridade judiciaria do Estado-Membro de emissdo pode ser
adeguadamente sanado através da suspensdo da entrega ao abrigo do artigo 23.°,
n.° 3, da‘legge n.° 69 del 2005 (Lei n.° 69 de 2005), que transpde para o direito
italiano o artigo 23.°, n.° 4, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl. No &mbito do
regime da Decisdo-Quadro, a luz da qual a disposicdo italiana deve ser
interpretada, a suspensdo «a titolo eccezionale» da entrega parece prevista para
situacdes de carater meramente temporario, que tornariam a entrega imediata do
interessado contraria ao sentido de humanidade.

Em contrapartida, a solucdo da suspensdo da entrega ndo pode ser considerada
adequada no caso de patologias cronicas graves de duragdo indeterminada, como
as de que padece o interessado. Em casos semelhantes, a suspensdo da execucéo
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do mandado de detencdo europeu, mesmo que ja autorizado pelo Tribunal de
Recurso, pode prolongar-se por tempo indeterminado. Isso acabaria por retirar
todo o efeito util & ordem de entrega, correndo-se o risco de impedir o
Estado-Membro de emisséo, consoante os casos, de exercer a agdo penal ou de
executar a pena contra o interessado. Por ultimo, o prolongamento no tempo de
diversas suspens@es fundadas em razdes de doenca crénica manteria o interessado
numa situacdo de incerteza permanente quanto ao seu destino, contraria a
necessidade de garantir um prazo de duragdo razodvel em qualquer processo
suscetivel de afetar a sua liberdade individual.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta-se, em seguida, se as‘clausulasygerais
constantes dos artigos 1.° e 2.° da legge n.° 69 del 2005 (Lei N 69%dev2005), na
versdo aplicavel ao processo principal, anterior as alteracoes introduzidas pelo
decreto legislativo n.° 10 del 2021 (Decreto legislativo n.°"2Q dex2021), autorizam
a autoridade judiciéria italiana a ndo ordenar a €ntrega\, também em casos
diferentes dos mencionados nos artigos 18.° e 18¢2-bissda,leiyguande‘a propria
entrega seja suscetivel de expor o interessado ao risco.de ‘violacao do'seu direito
fundamental reconhecido pela Constituicdoy, italiana ‘ouspele direito da Unido
Europeia. Segundo o 6rgdo jurisdicional de'reenvie,tal interpretacdo ndo pode ser
acolhida.

Por outro lado, nem a redacdo anteriondoes‘artigos 2,° € 2.° da legge n.° 69 del
2005 (Lei n.° 69 de 2005), nem a versdosatualmente em vigor do artigo 2.° da
mesma lei esclarecem expressamente se‘a Unicasautoridade judiciaria competente
para 0 processo de entrega deveverificar, em ¢ada caso concreto, se a execuc¢éo de
um mandado de detencde europeu emitido pela autoridade judicidria de outro
Estado-Membro pode “implicar “a vielagdo de um dos direitos ou principios
(nacionais e europeus) a cujosespeite a legge n.° 69 del 2005 (Lei n.° 69 de 2005)
declara estar vinculada:

O principio ngeral, ‘segundo> o qual a Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, e,
consequentemente, as ‘disposicoes de execucdo a nivel de cada Estado-Membro,
devem ‘respeitar 0s, direitos fundamentais consagrados no artigo 6.° TUE é
expressamente afirmaco tanto no considerando 12 como no artigo 1.°, n.° 3, dessa
decisdo. Alem,disso, este principio esta subjacente a todo o ordenamento juridico
da Unide (artigo 51.°, n.° 1, CDFUE).

Como, 0 Tribunal de Justica declarou, os Estados-Membros ndo podem, todavia,
condicionar a aplicacdo do direito da Unido, nos dominios que séo objeto de uma
harmonizacdo integral, ao respeito dos padrdes meramente nacionais de protecédo
dos direitos fundamentais, quando isso possa comprometer o primado, a unidade e
a efetividade do direito da Unido (Acorddo de 26 de fevereiro de 2013, processo
C-617/10, Fransson, n.°29; Acérddao de 26 de fevereiro de 2013, processo
C-399/1, Melloni, n.° 60). Os direitos fundamentais a que esta vinculada a
Decisdo-Quadro sdo, pelo contrario, os reconhecidos pelo direito da Unido
Europeia e, consequentemente, por todos os Estados-Membros quando transpdem
o direito da Unido: direitos fundamentais para cuja definicdo concorrem as
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préprias tradicBes constitucionais comuns aos Estados-Membros (artigos 6.°,
n.°3, TUE e 52.°, n.° 4, CDFUE).

Daqui resulta que cabe em primeiro lugar ao direito da Unido estabelecer os
padrdes de protecdo dos direitos fundamentais a cujo respeito estd subordinada a
legalidade do regime relativo ao mandado de detencdo europeu e a sua execucao
concreta a nivel nacional, tratando-se de matéria objeto de harmonizacdo integral.
A previsdo, nos artigos 3.°, 4.° e 4.°-bis da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, dos
possiveis motivos de recusa da entrega visa garantir que a aplicacdo concreta do
regime relativo ao mandado de detencéo europeu respeita os direitos fundamentais
da pessoa.

Ao mesmo tempo, esse regime permite assegurar a aplicacde, uniforme, esefetiva
da legislacdo sobre o mandado de detencdo europeu, que‘assenta no\pressuposto
da confianga reciproca entre os Estados-Membros em,relacéo ae respeito dos
direitos fundamentais por cada um. Estas exigéncias de unifermidade e de
efetividade implicam que, por norma, ndo seja permitido as‘auteridades judiciarias
do Estado-Membro de execugdo recusar a entrega forandos, casos impostos ou
consentidos pela Decisdo-Quadro, com baseem ‘padroesidesprotecdo meramente
nacionais, nao partilhados a nivel europeu, dos, direitos, fundamentais da pessoa
procurada (Acorddo de 5 de abril de 2016, processos®apensos C-404/15 e
659/15 PPU, Aranyosi e Caldararu;n.®80):

Por conseguinte, € manifestamente.contraria a esse principio uma interpretacdo do
direito nacional que reconhece\a autoridade jjudiciaria de execucdo o poder de
recusar a entrega do interessado fora dos casos taxativamente previstos na lei em
conformidade com as previsdes da Decisdo-Quadro, com base em disposi¢des de
carater geral comoas quesresultamndos artigos 1.° e 2.° da legge n.° 69 del 2005
(Lei n.° 69 de 2005).

E tal aplica“se “@~mesmo “nayhipotese de, na opinido do oOrgdo jurisdicional
competéentey, a exeeugdo, do mandado de detencdo europeu conduzir no caso
concreto, a ‘wm ‘resultado contrario aos principios superiores da ordem
constitucional ow, aos direitos inviolaveis da pessoa, uma vez que a Corte
Costituzionale (Tribunal Constitucional) é a Unica competente para fiscalizar a
compatibilidadedo direito da Unido, ou do direito nacional que executa o direito
dasUnido, ‘eem esses principios superiores e direitos inviolaveis.

Por outro lado, o proprio direito da Unido ndo pode permitir que a execucao do
mandado de detengdo europeu implique uma violagdo dos direitos fundamentais
do interessado reconhecidos pela CDFUE e pelo artigo 6.°, n.° 3, TUE.

E precisamente para evitar que a execucdo da Decisdo-Quadro relativa ao
mandado de detencdo europeu possa determinar, no caso concreto, violagdes dos
direitos fundamentais do interessado, em situacdes em que a Decisdo-Quadro ndo
prevé expressamente motivos de recusa de entrega, que a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica interveio, recentemente e por diversas vezes, para definir, por
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via interpretativa, procedimentos que permitam conciliar as necessidades de
reconhecimento mutuo e de execucdo das decisdes judiciais em matéria penal com
0 respeito dos direitos fundamentais do interessado.

Tal ocorreu, em especial, em relacdo ao perigo de a execucdo de um mandado de
detencdo europeu expor o interessado a condicdes de detencdo desumanas ou
degradantes no Estado-Membro de emissdo devido a falhas sistémicas e
generalizadas ou que afetem determinados grupos de pessoas ou determinados
centros de detencdo (Acorddos Aranyosi, cit.; 25 de julho de 2018, processo
C-220/18 PPU, ML, de 15 de outubro de 2019, processo C-128/18, Derobantu),
bem como ao perigo de ser submetido a um processo que nao respeite\as garantias
previstas no artigo 47.° CDFUE, em razdo de falhas sistémicas e\generalizadas no
que respeita a independéncia do poder judicial do Estado-Membro®de, emisséo
(Acordaos de 25 de julho de 2018, processo C-216/18RPUy, LM, den17 de
dezembro de 2020, processos apensos C-354/20 PPU € C\412/(20,PPU, L'e P).

Estes procedimentos, baseados no dialogo entre assauteridades judiciarias do
Estado-Membro de execugdo e as do Estado-Membroyde,emissdonos termos do
artigo 15.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro, tém por abjetivodpermitir as autoridades
judicidrias de execugdo assegurar-seg»no caso conerete, que a entrega do
interessado ndo o expde a possiveis violacGes des seus ‘direitos fundamentais.
Apenas se, em resultado desse dialoge,, nao for possivel obter essa garantia, a
autoridade judiciaria de execucdo poderasabster-se de executar o mandado de
detencdo europeu, recusando, assim, asentregadfora dos casos expressamente
previstos na Decisdo-Quadro.

Os referidos acordaes de, Tribunal de Justica introduziram, assim, no direito da
Unido, mecanismos.que permitem assegurar a protecdo dos direitos fundamentais
das pessoas objeto.de umymandade, de detengéo europeu, no ambito de um sistema
de regras comuns quevineulanitodos os Estados-Membros.

Todaviaphéa, gquesperguntarsse os principios enunciados pelo Tribunal de Justica
nos.acordaos citados devem aplicar-se, por analogia, também aos casos em que as
condi¢cBesypatoldgicas das pessoas procuradas sdo suscetiveis de se agravar de
forma significativa no caso de entrega, atendendo, em especial, a obrigacdo de
dialogodirete entre as autoridades judiciarias do Estado de emissao e as do Estado
requerido,»bem como a possibilidade de estas Gltimas porem termo ao
procedimento de entrega, quando a existéncia de um risco de violagéo dos direitos
fundamentais do interessado ndo possa ser excluida num prazo razoavel.

As exigéncias de uniformidade e de efetividade na aplicacdo do mandado de
detencdo europeu no espaco juridico da Unido exigem que a resposta a essa
questdo seja da competéncia exclusiva do Tribunal de Justica, na sua funcdo de
intérprete eminente do direito da Unido (artigo 19.°, n.° 1, TUE).

O o6rgdo jurisdicional de reenvio assinala os argumentos a favor da extensdo ao
caso em apreco dos principios consagrados pelo Tribunal de Justica nos acordéos
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acima mencionados. Em especial, no ordenamento juridico italiano, o artigo 32.°,
primeiro pardgrafo, da Constituicdo protege a saude como um «direito
fundamental do individuo». Esse direito impde aos poderes publicos ndo so6 o
dever de se absterem de condutas lesivas mas também a obrigacdo positiva de
assegurarem os tratamentos médicos indispensaveis a protecdo da saude da
pessoa. Esse direito é reconhecido na sua plenitude também as pessoas detidas,
tanto em caso de condenacdo definitiva como no de prisio preventiva. E
precisamente para proteger esse direito que o direito processual penal italiano
exclui, por principio, que possa ser decretada ou mantida a prisdo preventiva de
uma pessoa que sofra de uma «doenca particularmente grave, por forca'da qual as
suas condicdes de salde sdo incompativeis com o estado de detencde e que nao
permitem, em todo o caso, os tratamentos adequados em caso de detengao»
[artigo 275.°, n.° 4-bis, codice di procedura penale (Cdodigo de Proeesse, Penal)].
Além disso, a legislacdo relativa aos arguidos toxicodependentes ot alceglicos
com programas terapéuticos em curso prevé, por Qrineipio, “a, substituicao da
prisdo preventiva por uma medida mais leve para,guem frequente, ol pretenda
submeter-se a um programa de recuperacdo da dependéncia.

N&do ha davida, além disso, de que a saude constitui_um direito fundamental da
pessoa também do ponto de vista do dirito da Wnidoy(artiges 3.° e 35.° CDFUE).
Esse direito deve ser reconhecido na.suaplenitudesmesmo a quem foi acusado de
ter cometido uma infragéo.

Além disso, se a entrega do ‘Interessado, ao\Estado-Membro de emissdo de um
mandado de detencdo eurOpeu expuser o Proprio interessado a um risco sério de
consequéncias prejudiciais graves,para,a sua saude, violar-se-a4 igualmente o
artigo 4.° CDFUE, gue'consagra o, direita da pessoa — que ndo pode ser ponderado
com qualquer outrosinteresse,tendosem conta a sua natureza absoluta (Acorddo
Aranyosi, n.2.85)%=, awnao ser submetida a tratos desumanos ou degradantes,
também em, conformidade com, o artigo 3.° da CEDH (Ac6rddos do Tribunal
Europeu ‘dos Direitos ‘Humanos, de 16 de abril de 2013, Aswat c¢. Reino Unido;
Acdérdd@o des1 de, outtbro ‘'de 2019, Savran c. Dinamarca; Acorddo de 13 de
dezembro de 2016, Rapeshvili c. Bélgica). O mesmo principio foi, alias, afirmado
pelo préprio Tribupal de Justica num acordao relativo a legislacdo europeia em
matéeria devasilo_(Acorddo de 16 de fevereiro de 2017, processo C-578/16 PPU,
€K e'e.'c. Republica da Esloveénia, n.” 37 e 68).

Por outro lado, a necessidade de proteger os direitos fundamentais da pessoa
procurada deve ser conciliada com o interesse em perseguir 0s suspeitos de uma
infracdo, apurar a sua responsabilidade e, se considerados culpados, assegurar o
cumprimento da pena. Ndo se pode considerar que esse interesse pertence apenas
ao Estado-Membro de emissio do MDE, uma vez que a
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl  pressupbe um compromisso comum  dos
Estados-Membros de «combater a impunidade de uma pessoa procurada que se
encontre num territorio diferente daquele em que alegadamente cometeu uma
infracdo» (processos apensos C-354/20 PPU e C-412/20 PPU, n.° 62). A protecédo
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do direito fundamental a salude, ainda que imprescindivel, ndo pode conduzir a
solucgdes que impliqguem a impunidade sistematica de infracbes graves.

Todavia, também nédo se pode deixar ao Estado-Membro de emissdo apenas a
opcao de proceder in absentia do interessado. Com efeito, por um lado, nem todos
os Estados-Membros permitem a tramitacdo de processos in absentia e, por outro,
essa solucdo acaba por prejudicar o proprio interessado que fica privado da
possibilidade de se defender eficazmente num processo suscetivel de conduzir a
sua condenacao.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, por analogia com o que 0, Tribunal de
Justica declarou nos acordaos referidos, um didlogo direto entre as, autoridades
judicirias do Estado-Membro de emissdo e do de exetucaospode ‘permitir
identificar solugbes que permitam, no caso concreto, “levarso interessado a
julgamento no Estado-Membro de emissdo, garantinde=lhe a‘plenitude dos direitos
de defesa e, a0 mesmo tempo, evitar expd-lo ao risco de dano grave paraa saude,
por exemplo, através da sua instalagdo numa, estrutura, adequada no
Estado-Membro de emisséo durante o processo. Somente, nas situacdes em que,
findo o referido didlogo, ndo sejam encontradasssolucdes adequadas num prazo
razoavel é que deve ser permitido a autoridade judiciariasreeusar a entrega.

Por altimo, o 6rgdo jurisdicional de reenwieypede que o°reenvio prejudicial seja
submetido a tramitacdo acelerada nos,termosydo artigo 105.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justiga. Na opinidondonadrgéo jurisdicional de reenvio, o
processo em apreco, apesar dester origemynum processo relativo a uma pessoa
atualmente ndo sujeita™a medida preventiva, suscita questdes interpretativas
relativas a aspetos eentraishdo funcienamento do MDE e a interpretacdo que €
pedida é suscetivel'de produzinefeitos gerais, tanto para as autoridades chamadas
a cooperar no &mbito dodVIDE como para os direitos das pessoas procuradas.
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