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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
6 oktober 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Administrativen sad Sofia-Oblast (Forvaltningsdomstolen, i
regionen Sofia, Bulgarien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

21 september 2023
Klagande:
”Ronos” OOD
MA
TI
Motpart:

Komisia'za zashtitaina Konkurentsiata (KZK)

Saken i det nationella malet

Domstolsprovningen vid den hanskjutande domstolen ror ett beslut som meddelats
av ‘Komisia za zashtita na konkurentsiata (kommissionen fér konkurrensskydd,
nedan kallad KZK), genom vilket en dvertradelse av Zakon za zashtita na
konkurentsiata (lagen om konkurrensskydd, nedan kallad ZZK) faststalldes pa
grund av ett asidosattande av samarbetsskyldigheten vid en inspektion som
genomfordes med stod av artikel 50 ZZK.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begéran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF betraffande tolkningen av
artikel 3 och artikel 6 i direktiv (EU) 2019/1 i ljuset av artikel 4.2 FEU
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska artikel 6 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/1 av den
11 december 2018, jamford med artikel 3 i samma direktiv och mot bakgrund av
artikel 4.2 i fordraget om Europeiska unionen, tolkas pa sa satt att de begréansar
nationella konkurrensmyndigheters befogenhet att i samband med en inspektion fa
tillgang till privat korrespondens i en situation dar det i den berorda
medlemsstatens grundlag foreskrivs att skyddet for privat korrespondens é&r
okrankbart och de grunder som anges i grundlagen for att motivera en
inskrankning av réatten till fri och hemlig korrespondens inte ar uppfyllda?

2. Ska artikel 6 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2009/1 awden 11
december 2018, jamférd med artikel 3 i samma direktiv_och 'mot hakgrund av
artikel 4.2 i fordraget om Europeiska unionen, tolkas pasa satt att enyperson som
den nationella konkurrensmyndigheten i samband medhen thspektionforpliktar att
lamna tillgang till ett datamedium har rétt att vagra lampaytillgang till“innehallet i
vederbOrandes privata korrespondens med hansyn tillatt, det, i .den berdrda
medlemsstatens grundlag foreskrivs att skyddet “Om, privatiykorrespondens ar
okrénkbart och de grunder som anges ol fOrfatiningensyfor att motivera en
inskrankning av den grundlaggande ratten till, fri och hemlig korrespondens och
annan kommunikation inte ar uppfyllda?

Anforda unionsbestammelser och anford,praxis fran EU-domstolen

Fordraget om Europeiska unionen (FEU) — artikel 4.2

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — artiklarna 7 och
52

Forklaringar avseende stadgan om de grundldggande réttigheterna

Europaparlamentetsiech radets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december 2018 om
att (ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt
kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att sakerstélla en val
fungerande inre marknad — skél 32, skal 35, artikel 3 och artikel 6

Dom avaden 11 december 2003, Minoan Lines/lkommissionen, T-66/99,
EU:T:2003:337, punkt 49

Dom av den 26 oktober 2010, CNOP och CCG/kommissionen, T-23/09,
EU:T:2010:452, punkterna 40—41 och 69

Dom av den 14 november 2012, Prysmian och Prysmian Cavi e Sistemi
Energia’lkommissionen, T-140/09, ej publicerad, EU:T:2012:597, punkt 62

Dom av den 20 juni 2018, Ceské drahy/kommissionen, T-325/16, EU:T:2018:368,
punkterna 165-170 och 173



RoNOs

Dom av den 5 oktober 2020, Les Mousquetaires och ITM
Entreprises/lkommissionen, T-255/17, EU:T:2020:460, punkterna 32-36, 39-40
och 42

Dom av den 9 mars 2023, Les Mousquetaires och ITM Entreprises/kommissionen,
C-682/20 P, EU:C:2023:170, punkt 44

Anforda nationella bestammelser och anford praxis fran nationella
domstolar

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Republik Bulgariens forfattning, nedan kallad
Bulgariens forfattning) — artiklarna 5, 34 och 57

Zakon za zashtita na konkurentsiata (lagen om konkurrensskydd;, nedan, kallad
ZZK) — artiklarna 46, 47, 50, 51, 64, 100 och 102

Administrativnoprotsesualen kodeks (forvaltningsprecesslagen) —artikel 144 och
foljande artiklar

Dom av Konstitutsionen sad (forfattningsdomstolen)snr 4yav den 18 april 2006 i
mal nr 11/2005

Dom av Konstitutsionen sad (forfattningsdomstelen) nr 2 av den 12 mars 2015 i
mal nr 8/2014

Dom av Konstitutsionemssad (forfatthingsdomstolen) nr 1 av den 10 februari 1998
i mal nr 17/1997

Dom av Konstitutsionen sad (forfattningsdomstolen) nr 10 av den 29 maj 2018 i
mal nr 4/2017

Dom av‘Varhaven-administrativen sad (hogsta forvaltningsdomstolen) nr 7982 av
den 22:december2000,i mal nr 3351/2000

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet i
det,nationella malet

Genom, beslut av den 23 juni 2022 som antogs till foljd av en anmalan fran
finansministern inledde KZK ett forfarande for att faststélla att flera foretag hade
gjort sig skyldiga till en pastadd overtradelse enligt artikel 15 ZZK pa grund av ett
forbjudet avtal och/eller samordnat forfarande (kartell), vars syfte var att
forhindra, begrdnsa och snedvrida konkurrensen genom att manipulera
upphandlingsforfaranden.

Inom ramen for detta forfarande gav den behdriga domstolen tillstand att
genomfdra en inspektion (i den mening som avses i artikel 50.1 ZZK) vid
”Ronos” OOD 1 syfte att utreda, klargora och faststélla de relevanta fakta och
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omstandigheter som har betydelse for den pastadda Gvertradelsen av artikel 15
ZZK. Domstolens tillstand omfattade alla lokaler, fordon och andra féremal som
anvands av foretaget som ar foremal for inspektion.

I samband med inspektionen informerade granskningsledaren uttryckligen de
narvarande personerna om att granskarna hade ratt att fa tillgang till alla
datamedier och allt annat som de anser vara relevant for inspektionens syfte. Av
detta skal fick granskarna (klockan 10:15) tillgang till en barbar dator som
tillhorde en av de nérvarande personerna som ingick i foretagets ledning (nedan
kallad direktor). Den barbara datorn genomsdktes av en tjanstemanaid KZK som
ingick i granskningsteamet (nedan kallad granskande tjansteman). Den
granskande tjdnstemannen konstaterade att applikationen “Viber? foradatorer
installerats pa den bérbara datorn. Applikationen anvénds for attwingaysamtal,och
skicka meddelanden for privat korrespondens och dar¢vanligtforkemmande’ i
Bulgarien.

Applikationen ”Viber” som installerats pd direktdrens bdrbara datorevar kopplad
till hennes privata mobiltelefon, som ocksa &fthennessenda mebiltelefonen. Den
granskande tjanstemannen Oppnade applikationen, “genomsokte den och tog
skarmdumpar av vissa chattar efter ‘att “ha last, igenom” korrespondensen.
Skarmdumparna omfattade sadana chattar, inbegripet. deras innehall vid den
aktuella tidpunkten (cirka klockan=t0:45), .som den_granskande tjanstemannen
ansdg vara relevanta for inspektionen. ‘Applikatienen “Viber” inneholl andra av
direktorens chattar. Av dessa;togs emellertid,inga skarmdumpar.

Nar inspektionen pabarjadesyinformerades.alla narvarande personer (inbegripet
direktoren) uttryckligen.om att de enligt artikel 47 ZZK inte kan aberopa att vissa
uppgifter skyddas’ enligt®lagmyvilket/ocksa var skalet till att inget samtycke
inhdmtades frah direktoren innan “genomsokningen av innehallet i hennes
korrespondens,, i applikationen’ “Viber”. Dérefter (cirka klockan 15:00)
konstaterades, att,ihnehallet, i den korrespondens som fanns i applikationen
”Viber”, ay, vilken skdrmdumpar tagits tidigare, raderats ndstan helt och hallet.

Den‘exakta tidpunkten da ”Viber”-korrespondensen raderades kunde inte utredas.
Den granskande “tjanstemannen erinrar sig dock om att granskningsledaren
varnade deynarvarande om att en pafoljd sannolikt skulle komma att utdémas for
forhindrande av inspektionen for det fall att ”Viber”-meddelanden raderas efter att
den granskande tjanstemannen konstaterat att sa redan hade skett.

| beslutet av den 6 oktober 2022 faststallde KZK att samarbetsskyldigheten enligt
artikel 46 ZZK hade asidosatts. Den omstandigheten att innehallet i chatten
(korrespondens) raderats i applikationen ”Viber”, som var kopplad till direktérens
telefonnummer, klassificerades som forhindrande av tillgang till elektroniska och
digitala bevismedel som éar véasentliga for forfarandet. P4 grund av denna
overtradelse utdomdes boter pa 50 000 BGN mot “Ronos” OOD. Dessutom
utdomdes en botespaféljd pa 500 BGN vardera mot tva fysiska personer som var
narvarande vid inspektionen (klagandena MA och TI) for delaktighet i
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overtradelsen. Bakgrunden till det nationella malet ar tre dverklaganden som
”Ronos” OOD, MA och TTI har ingett mot KZK:s beslut.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

For att kunna bedéma huruvida raderingen av chattinnehall i applikationen
”Viber”, som var kopplad till direktorens telefonnummer, ska anses utgora
obstruktion av KZK:s tjansteman nér de utdvade sina befogenheter enligt artikel
50.2 ZZK (namligen att i samband med inspektionen bereda siggtillgang till,
genomsoOka och beslagta elektroniska och digitala bevismedel som anvasentliga
for forfarandet), ska den hénskjutande domstolen inledningsvis prova huruvida
atkomsten till och genomsokningen av direktorens korresporidens i applikationen
”Viber”, som var installerad pa hennes béarbara dator ochfvar kopplad till hennes
privata telefon, utgjorde ett lagenligt utOvande, ava, KZK-tjansteménnens
befogenheter i samband med att inspektionen genomfordes.

Eftersom den berdrda applikationen vare kopplad “till%, direktorens enda
telefonnummer innehdll den &ven hennes privata, korrespendens, (chattar), vilket
framgar av bevisningen i malet.

Enligt artikel 46 ZZK &r alla fysiska ochyjuridiska'personer skyldiga att samarbeta
nar KZK utdvar sina befogenheter enligt denna lag. Enligt artikel 47.1 ZZK kan
personer som ombeds samarbeta enligt dennaslag inte aberopa att vissa uppgifter
ar enligt lag skyddade foretags=.eller affarshemligheter eller andra hemligheter.
Enligt artikel 50.2 punkt.5 ZZK haride tjansteman som utsetts genom forordnande
av KZK:s ordférande réatt att i samband med en inspektion fa tillgang till samtliga
datamedier, inbegripet servrar, som det ar mojligt att fa atkomst till med hjalp av
datorsystem ellgr andra medel som ardbelagna i de affarslokaler som ar foremal for
inspektionen:

Den hanskjutande’ domstolems har papekat att det inte finns ndgon motsattning
mellan,de “@vansangivna bestdmmelserna i ZZK och bestdmmelserna i unionens
sekundarrétt, sarskilt artiklarna 3 och 6 i direktiv 2019/1. Bestammelserna i ZZK
ar avenyi dinje med EU-domstolens rattspraxis pa omradet, med artikel 7 i stadgan
ochvi,motsvarande man dven med artikel 8 i Europakonventionen om skydd for de
manskliga “rédttigheterna och de grundldggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen) jamford med artikel 52.3 i stadgan.

Bulgariens forfattning ger dock medborgarna ett starkare skydd for deras
korrespondens &n unionsrétten. Enligt stadgan och Europakonventionen kan en av
de tre grundlaggande rattigheterna (respekten for privat- och familjeliv, hem och
korrespondens) begransas av de statliga myndigheterna om det foreskrivs enligt
lag och ar nodvandigt for att uppna ett visst mal av allméanintresse. | Bulgariens
forfattning behandlas skyddet for korrespondens annorlunda: den konstitutionella
lagstiftaren har direkt i forfattningen (artikel 34) foreskrivit att den grundldggande
ratten till skydd for korrespondens &r okrankbar och endast far begrdansas med
domstols godkénnande och for ett enda &ndamal (grund), namligen for att
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upptacka eller forhindra grov brottslighet. | detta sammanhang har den
hanskjutande domstolen papekat att de forbjudna avtal som avses i artikel 15 ZZK
(och i artikel 101 FEUF) visserligen &r den grdvsta formen av Overtrédelser av
konkurrensreglerna, men att de déremot inte utgdr brott i den mening som avses i
Nakazatelen kodeks (strafflagen) i Republiken Bulgarien.

Den héanskjutande domstolen dr medveten om att utdvandet av de grundldggande
rattigheterna 1 princip kan inskrankas under forutsattning att ett legitimt syfte
efterstravas, syftet kan uppnas genom den berorda inskrankningen av en
grundlaggande rattighet och den utgor det minst ingripande medlet«fér att uppna
det legitima malet (det vill sdga de klassiska elementen for det, konstitutionella
kravet pa proportionalitet nar granserna for utdvandet av, de “grundlaggande
rattigheterna ska faststallas). Den hanskjutande domstolen.ar aven medveten, om
betydelsen av de nationella konkurrensmyndighetefnas befogenheter och
uppgifter, samt om betydelsen av det huvudsakliga syftet'somyefterstravas med
skyddet av konkurrensen pa den inre marknaden. Den tar hénsyn till de‘medel som
unionsratten foreskriver for avvagningen mellan allméanintresset och den enskildes
intresse i syfte att sakerstdlla den andamalsenliga verkan av. inspektioner, som &r
ett nddvandigt instrument for att konkurrensmyndigheternasska kunna fullgéra de
uppgifter som alagts dem

| den aktuella situationen framgarsgranserna for wvad/som ér tillatet enligt den
Bulgariska forfattningen vid avivagningen“mellan den enskildes intresse och
allméanintresset emellertid aw..de ‘gallandejykonstitutionella bestammelserna. Da
lagstiftningen som é&r tillamplighi, det nationella malet inte respekterar dessa
granser strider den motrartikel,34 i Bulgariens forfattning. En bestdmmelse (&dven
om den foreskrivs idag),som begransar den grundldggande och okrénkbara rétten
till skydd for kogfespondens payandra‘grunder an de som fastslagits i Bulgariens
forfattning ardfite barayotillaten, ‘utan direkt grundlagsstridig. Det ar foljaktligen
inte mojligt att,bedoma Varkensproportionaliteten eller lampligheten av en sadan
lagstadgad ‘begransning, oberoende av vilka allménna, statliga eller andra
intressen av. star viktisom den ska tjana.

Mot ‘hakgrund“av ovanstaende 6vervaganden anser den hanskjutande domstolen
att,de bestammelser i ZZK som ar tillampliga i det nationella malet (namligen
artikel, 47 “och artikel 50.2 punkt 5 ZZK) strider mot artikel 34.2 i Bulgariens
forfattning,och saledes inte far tillampas i forevarande mal.

Som anges ovan ar emellertid artikel 47 och artikel 50.2 punkt 5 ZZK férenliga
med artikel 6 jamford med artikel 3 i direktiv 2019/1, vilket innebar att den
hanskjutande domstolen, om den underlater att tillampa ndmnda bestammelser i
ZZK till foljd av att de strider mot Bulgariens forfattning, samtidigt aven
underlater att tillampa ovannamnda unionsrattsliga bestammelser, vilket skulle
innebara att den asidositter sin skyldighet att sakerstélla att dessa bestammelser
ges full verkan.
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Den hanskjutande domstolen ar skyldig att inom ramen for sin behorighet tillampa
bestimmelserna i unionsrdtten och ska foljaktligen sékerstdlla att dessa
bestammelser ges full verkan. Om den nationella domstolen inte sjalv kan goéra en
direktivkonform tolkning &r den emellertid skyldig att begédra férhandsavgérande
fran EU-domstolen betraffande tolkningen av de berérda unionsbestammelserna,
och EU-domstolen ska i sin tur tillhandahalla de uppgifter om tolkningen som &r
nodvandiga. Mot denna bakgrund anser den hanskjutande domstolen att det krévs
en tolkning fran EU-domstolen betraffande de aktuella unionsbestaimmelserna, i
synnerhet med beaktande av de starkare garantier som foreskrivs I, Bulgariens
forfattning for att skydda medborgarnas grundldggande rétt till frinet‘och sekretess
for korrespondens.

Grunden for dessa starkare garantier &r kopplade till den,bulgariskaynationella
identiteten i den mening som avses i artikel 4.2 FEU. Den hanskjutande
domstolen gjort foljande anmadrkningar i detta hdnseende:

Under tidsperioden fran 1944-1990 var ett €entralt'\instrumentafor statens
maktutévning Darzhavna sigurnost (kommittén for, Statssékerhet,"nedan kallad
DS), ett organ som férenade underrattelsetjansterna 1\Folkrepubliken Bulgarien.
DS hade en egen underavdelning vars uppgift var att kentrollera korrespondens
genom att anvanda operativ avlyssningsteknik. Exakta‘och entydiga uppgifter om
omfattningen av de atgarder somsdennatavdelningygenomforde offentliggjordes
inte, men i det bulgariska samhallet fannsien“fast Overtygelse om att enheten
vidtog atgérder i stor omfattaing ‘mot en“emfattande personkrets, utan att vara
foremal for ndgon som helst kontroll. Annu idag &r det bulgariska samhallet
sarskilt kansligt nar det"ar fraga omyskyddet for privat korrespondens och dess
okrénkbarhet.

Né&r den nu gallande“forfattningen antogs forde ledamoterna i Veliko narodno
sabranie (nationalférsamlingen)«en allvarlig offentlig och politisk debatt om
vilken lydelse bestammelsen,om det okréankbara skyddet for korrespondens skulle
fa. Tva versioner var foremal for diskussion: (1) antagandet av en lydelse som i
sinelhet overensstammer med artikel 8 i Europakonventionen och (2) antagandet
av emlydelse sam garanterar ett starkare och okrénkbart skydd for medborgarnas
Korrespondens, Den andra versionen av bestdmmelsen, vilken innebar att
grunderna for attvinskrénka skyddet for korrespondens forankrades uttryckligen i
sjalva forfattningen antogs med en dvervéldigande majoritet. Man avvisade tanken
att begransningarna av denna grundldggande rattighet skulle regleras pa
lagstiftningsniva, vilket motiverades med att det endast & genom att infora en
reglering pa forfattningsniva som det ar mojligt att garantera att den forkastliga
praxis som tillimpades under artionden och innebar att alla medborgares
korrespondens kontrollerades med stdd av undantagsbestammelser i speciallagar,
vilka efterstravade andra malsattningar &n de som angavs i forfattningen, fick ett
slut.

Dessutom har den hdnskjutande domstolen hénvisat till fast och enhetlig praxis
fran Konstitutsionen sad (forfattningsdomstolen) i Republiken Bulgarien, enligt
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vilken artikel 34 i Bulgariens forfattning ger ett starkare och okrankbart skydd for
korrespondens an det som foreskrivs enligt artikel 8 i Europakonventionen och
artikel 7 i stadgan, da de majliga grunder och forfaranden for att begransa denna
ratt som anges i forstndmnda bestdmmelse &r mer restriktiva. Denna skillnad
mellan Europakonventionen och stadgan a ena sidan och Bulgariens forfattning a
andra sidan bor emellertid inte tolkas som en motsagelse i regleringen av det
okrankbara skyddet for korrespondens, utan som att en formanligare bestimmelse
inforts avseende skyddet for denna grundldggande rattighet. Som bekant ska
kraven som uppstélls i Europakonventionen avseende rattighetsforklaringar
erkdnnas som miniminormer i nationella konstitutionella ordningar och i det
skydd for de grundldggande rattigheterna som foreskrivs pa dagstiftningsniva.
Samtidigt maste avsléjande av konfidentiell korrespondens, for attyvara férenlig
med konstitutionen, helt och hallet uppfylla de krav fér endnskrdnkning av denna
rattighet som foreskrivs i artikel 34.2 i Bulgariens forfattning.

Det ar saledes av avgorande betydelse for forevarande begdaran om
forhandsavgorande att fa ett klargorande av férhallandet mellan medlémsstaternas
konstitutionella ratt och unionsratten. | forevarande ‘mal ‘@r det nodvandigt att
klargora forhallandet mellan de garantier, for ‘grundlaggande rattigheter som
foreskrivs enligt Bulgariens forfattning och de,unionsrattsliga bestdammelser som
den nationella domstolen ska tillampa.\Den“hanskjutande domstolen maste
visserligen respektera unionsrattens féretrade, framférgnationell ratt, dock utan att
asidosétta de starkare garantier' (jamfoet med™unionsratten) som foreskrivs i
Bulgariens forfattning for attsskydda medbergarnas grundldggande ratt till frihet
och sekretess for korrespondens.

Den hanskjutande demstolen anser saledes att tolkningsfragorna ska besvaras
jakande om hansyn-tas till“att"medlemsstatens konstitutionella ratt foreskriver en
rattighet for den'enskilde, som visserligen motsvarar den som garanteras i artikel 7
I stadgan ochvartikel 8 TEuropakonventionen, men att den foreskriver ett mer
omfattande Skyddwars betydelse for medborgarna i medlemsstaten ar av vasentlig
art, da demutgor en del av.dess nationella identitet.



