Sazetak C-54/21-1

Predmet C-54/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
29. sijeCnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Krajowa Izba Odwotawcza (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
22. prosinca 2020.
Zalitelj:
ANTEA POLSKA S.A.
,Pectore-Eco” sp. ziowe.
Instytut Ochrony Sredowiska — Ranstwowy Instytut Badawczy
Druga stranka u Zalbenom postupku:
DrZzayno poduzeceiza gospodarenje vodama Wody Polskie
Ostali Zalitelji:
ARUPRolskasp. z o0.0.
CDM Smith sp. z 0.0.
Multiconsult Polska sp. z o.0.
ARCADIS sp. z 0.0.
HYDROCONSULT sp. z o0.0. Biuro Studiow 1 Badan
Hydrogeologicznych i Geofizycznych
Predmet glavnog postupka

Zalba u postupku dodjele ugovora o javnoj nabavi za ,,izradu II. aZuriranja nacrta
planova upravljanja rijecnim slivovima (II. aPUR) zajedno s metodologijom” u
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pogledu radnji koje je javni narucitelj, drzavno poduzeée za gospodarenje vodama
Wody Polskie, u¢inio ili propustio uciniti u tijeku predmetnog postupka.

Predmet i pravna osnova prethodnog pitanja

Predmetni zahtjev obuhvaca dvije skupine pitanja — prva je povezana S
ograni¢avanjem informacija gospodarskih subjekata kao poslovne tajne, a druga je
pak povezana s utvrdivanjem javnih narucitelja necjenovnih kriterija ocjene
ponuda te nacina njihove ocjene.

Zahtjev je upucen na temelju ¢lanka 267. UFEU-a.

Prethodna pitanja

Prvo pitanje: MozZe li se na temelju nacela jednakeg Inediskriminirajuceg
postupanja prema gospodarskim subjektima te nacela transparentnostiutvrdenih u
¢lanku 18. stavku 1. Direktive 2014/24/EU Europskeg parlamenta 1 Vijeca od
26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju 1zvan-snage Dircktive 2004/18/EZ
(u daljnjem tekstu: Direktiva 2014/24/EU) clanak2l. “stavak 1. Direktive
2014/24/EU i ¢lanak 2. tocka 1. Direktive (EU)2016/943 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti_neotktivenih“znanja i1 iskustva te poslovnih
informacija (poslovne tajne) od nezakomitog pribavljanja, koristenja i otkrivanja (u
daljnjem tekstu: Direktiva 2016/943), osebito, u njima sadrzani izrazi ,,u svojoj
ukupnosti ili u tocnoj strukturivg, sklopu svjih Sastavnih dijelova [nisu] opéenito
poznate ili lako dostupne’ 1y,imajutkomercijalnu vrijednost zbog toga §to su tajne”
te navod da ,,javni narucitelj ne otkriva informacije koje su gospodarski subjekti
oznacili kao povjetljive?, tumaciti na nacin da gospodarski subjekt kao poslovnu
tajnu moze @graniCiti bilo koju informaciju zato S$to je ne zeli otkriti
gospodarskom subjektu koji se.s njim natjece?

Drugo pitanje: Mezelli se na temelju nacela jednakog i nediskriminirajuceg
postupanja prema gospodarskim subjektima te nacela transparentnosti utvrdenih u
¢lankud8, stavku 1.1 Direktive 2014/24/EU ¢lanak 21. stavak 1. Direktive
2014/24/EUs inClanak 2. tocka 1. Direktive 2016/943 tumaciti na nacin da
gospodarski subjekti koji se natjeCu za dodjelu ugovora o javnoj nabavi mogu u
cijelosti®ili ‘djelomi¢no ograniciti dokumente navedene u c¢lancima 59. i 60.
Direktive 2014/24/EU i u Prilogu XII. Direktivi 2014/24/EU kao poslovnu tajnu,
osobito W pogledu navodenja potrebnog iskustva, referenci, popisa osoba koje se
predlazu za izvrSenje ugovora 1 njihovih stru¢nih kvalifikacija, naziva 1
sposobnosti subjekata, na Cije se sposobnosti pozivaju, ili podugovaratelja, ako se
ti dokumenti zahtijevaju u svrhu dokazivanja ispunjavanja uvjeta za sudjelovanje
u postupku ili za procjenjivanje prema kriterijima ocjene ponuda ili utvrdivanje
uskladenosti ponude s drugim zahtjevima javnog narucitelja navedenim u
dokumentaciji za nadmetanje (obavijesti o nadmetanju, specifikacijama klju¢nih
uvjeta nabave)?
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TreCe pitanje: Moze li se na temelju nacela jednakog 1 nediskriminirajuceg
postupanja prema gospodarskim subjektima te nacela transparentnosti utvrdenih u
¢lanku 18. stavku 1. Direktive 2014/24/EU u vezi s ¢lankom 58. stavkom 1.,
Clankom 63. stavkom 1. i c¢lankom 67. stavkom 2. tockom (b) Direktive
2014/24/EU dopustiti da javni narucitelj istodobno prihvati izjavu gospodarskog
subjekta o tome da raspolaze kadrovskim resursima, subjektima na ¢ije se resurse
zeli osloniti ili podugovarateljima, koje zahtijeva javni narucitelj ili koji se navode
samostalno, §to, u skladu s odredbama mora dokazati javnom narucitelju, te izjavu
da ve¢ samo otkrivanje podataka koji se odnose na te osobe ili subjekte
(prezimena, naziva, iskustva, kvalifikacija) gospodarskim subjektima koji se s
njim natjeCu moze dovesti do toga da ih ti gospodarski subjektig,,potkupe”, zbog
Cega je te informacije potrebno obuhvatiti poslovnom tajnom?%S obzirom na
navedeno, moZe li se takva nestalna veza izmedu gospodarskeg subjektaty tih
osoba i subjekata smatrati dokazom raspolaganja tim resdrsima, a,osobito,mogur li
se gospodarskom subjektu na temelju toga dodijeliti, dodatni, bodovi U-ekviru
kriterija ocjene ponuda?

Cetvrto pitanje: MozZe li se na temelju nacela jednakog, i ‘nediskriminirajuéeg
postupanja prema gospodarskim subjektima te nacela‘transparentnosti utvrdenih u
Clanku 18. stavku 1. Direktive 2014R24/EU clapnak2l. “stavak 1. Direktive
2014/24/EU 1 clanak 2. tocka 1. Birektive 2016/943 ‘tumaciti na nacin da
gospodarski subjekti koji se natjecu za dedjelu ugovora o javnoj nabavi mogu kao
poslovnu tajnu ograni¢iti doktimente, koji “se, zahtijevaju u svrhu ispitivanja
uskladenosti ponude sa zahtjevima narucitelja navedenima u specifikacijama
kljunih uvjeta nabave fuklju€ujuc¢i u opisu *predmeta ugovora) ili u svrhu
procjenjivanja ponude u“ekviruhkriterija: ocjene ponuda, osobito ako se ti
dokumenti odnose 4pa ispunjenje \zahtjeva javnog narucitelja navedenih u
specifikacijama kljucnih, uvjetatmabave, u zakonskim odredbama ili u drugim
dokumentima keji su‘dostupni cjelokupnoj ili zainteresiranoj javnosti, osobito ako
se to procjenjivanjesne provedi u skladu s objektivno usporedivim shemama te
matematicki ilifizi€ki mjerljivim 1 usporedivim pokazateljima, nego u skladu s
pojedinacnom ocjenomyjavnog narucitelja? Slijedom toga, moze li se ¢lanak 21.
stavak'l,, Direktive 2014/24/EU i c¢lanak 2. tocka 1. Direktive 2016/943 tumaciti
na nacin dawse posloynom tajnom odredenog gospodarskog subjekta moze smatrati
izjava o izyvrsenju odredenog predmeta ugovora, koju je on podnio u okviru
poednosenja;, ponude, u skladu s navodima javnog narucitelja sadrZanima u
speeifikaeijama kljucnih uvjeta nabave, koje javni narucitelj nadzire i ocjenjuje u
pogledu uskladenosti s tim zahtjevima, ¢ak i ako je na gospodarskom subjektu da
izabere metode kojima se zeli posti¢i ucinak koji zahtijeva javni narucitelj
(predmet ugovora)?

Peto pitanje: Moze 1li se na temelju nacela jednakog i nediskriminirajuceg
postupanja prema gospodarskim subjektima te nacela transparentnosti utvrdenih u
¢lanku 18. stavku 1. Direktive 2014/24/EU u vezi s c¢lankom 67. stavkom 4.
Direktive 2014/24/EU u kojem se navodi da kriteriji za odabir ponude ne smiju
dati neogranienu slobodu izbora javnom narucitelju, da moraju osigurati
mogucnost ucinkovitog nadmetanja i omoguciti u€inkovitu provjeru informacija
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koje su pruzili ponuditelji da bi se procijenilo u kojoj mjeri ponude udovoljavaju
kriterijima za odabir ponuda, dopustiti da javni narucitelj uspostavi doti¢ni kriteri]
ocjene ponuda, osobito kriterij ocjenjivanja u skladu s pojedina¢nom ocjenom
javnog narucitelja, unato¢ tomu Sto je veé¢ u trenutku uspostave tog kriterija
poznato da ¢e gospodarski subjekti dio ponude koja se odnosi na taj kriterij
obuhvatiti poslovnom tajnom, ¢emu se javni narucitelj ne protivi, zbog Cega
konkurentski gospodarski subjekti, uslijed nemogucnosti provjere ponuda svojih
konkurenata i njihove usporedbe s vlastitim ponudama, mogu ste¢i dojam da javni
narucitelj potpuno proizvoljno ispituje i ocjenjuje ponude?

Sesto pitanje: Mogu li se nadela jednakog postupanja i nediSkrimainirajuceg
postupanja prema gospodarskim subjektima te nacelo transparentnesti uturdena u
¢lanku 18. stavku 1. Direktive 2014/24/EU u vezi s c¢lankom 673, stavkem 4.
Direktive 2014/24/EU u kojem se navodi da kriteriji zadodabir‘ponudesne smiju
dati neogranienu slobodu izbora javnom naruciteljuyy, da .motaju “osigurati
moguc¢nost ucinkovitog nadmetanja i omoguciti u¢inkowvitu provjeru informacija
koje su pruzili ponuditelji da bi se procijenilo ugkojoj mjeri,ponude mdovoljavaju
kriterijima za odabir ponuda, tumaciti na <nacin ‘da oma javnom narucitelju
dopustaju uspostavu kriterija ocjene ponuda kao Ste su,to udovom predmetu
kriteriji ,,koncept izrade plana” i ,,0pis nacina,izvrsenja ugovora”?

Sedmo pitanje: Treba li ¢lanak 1. stavke 1. i 3. Direktive 2007/66/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2007. @ izmjeni direktiva Vijeca 89/665/EEZ i
92/13/EEZ u vezi s poboljSanjem ucinkovitosti postupaka pravne zastite koji se
odnose na sklapanje ugovorano javnoj nabavis(u daljnjem tekstu: Direktiva o
pravnoj zastiti), kojim se dezavama,clanicama nalaze da gospodarskim subjektima
osiguraju da odluke koje donese javni narucitelji mogu biti u¢inkovito preispitane
te da su postupciypravme zastite, dostupni osobi koja ima interes za dobivanje
odredenog ugovora i'kojajje pretrpjéla ili bi mogla pretrpjeti Stetu zbog navodnog
krSenja, tumacitinanacin dayutvrdenje tijela koje odlucuje o tome da dokumenti
koje su gospodarskisubjekti ogranicili u odredenom postupku nisu poslovna tajna,
Sto ima zayposljedicuyda javni narucitelj nalozi njihovo otkrivanje i ustupanje
konkurentskim, gospodarskim subjektima — ako takva posljedica ne proizlazi
izravno,izizakonskih'odredbi — dovodi do toga da tijelo koje odlucuje u postupku
mota donijeti edluku sa sadrzajem koji tom gospodarskom subjektu omogucuje
penovno podnosenje zahtjeva za pravnu zastitu — U mjeri u kojoj to proizlazi iz
sadrzaja“tih ‘"dokumenata, s kojim prethodno nije bio upoznat i zbog Cega nije
mogaojiskoristiti pravo na djelotvornu pravnu zastitu — u odnosu na radnju protiv
koje ne bi bilo moguée podnijeti zalbu s obzirom na istek roka do njezina
podnosenja, primjerice poniStenjem radnje ispitivanja i ocjene ponuda na koje se
odnose predmetni dokumenti ogranic¢eni kao poslovna tajna?
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Navedene odredbe prava Unije

Clanak 18. stavak 1., ¢lanak 21. stavak 1., ¢lanak 55. stavci 2. i 3., ¢lanak 56.
stavci 1. 1 2., ¢lanak 58. stavak 4., ¢lanak 59., ¢lanak 60. stavak 1., ¢lanak 63.
stavak 1., ¢lanak 67., ¢lanak 71. stavak 2. Direktive 2014/24/EU

Clanak 2. stavak 1. Direktive 2016/943

Clanak 1. stavci 1. i 3. Direktive 2007/66

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznychu(Zakon od
29. sije¢nja 2004. o javnoj nabavi (Dz. U. iz 2004., br. 19¢, poz. 177.))

Clanak 7.

Javni narucitelj mora pripremiti i provesti postupak javnesnabaveitako da se Stiti
posteno trziSno natjecanje i1 jednako postupanjeyprema gespodatskim subjektima
te u skladu s nacelima proporcionalnostid transparentnosti.

Clanak 8.
1.  Postupak nabave je javan.

2. Javni naruCitel] moze ograniCiti pristup informacijama povezanim s
postupkom javne nabave samo u slu€ajevima koji su utvrdeni zakonom.

2.2 Javni narucitel] moze u Specifikacijama klju¢nih uvjeta nabave utvrditi
zahtjeve u vezi syuvanjemypovijerljive prirode podataka koji su tijekom postupka
otkriveni gospodarskem subjektu.

3. _Informacije “kojey ¢ine poslovnu tajnu u smislu odredbi o suzbijanju
nepoSténog trziSnog natjecanja ne smiju se otkriti ako je gospodarski subjekt
naveo, ‘najkasnije, prilikom podnoSenja ponuda ili zahtjeva za sudjelovanje u
postupku,,da ograniCene informacije ¢ine poslovnu tajnu. Gospodarski subjekt ne
moze ograniciti informacije iz ¢lanka 86. stavka 4. Odredba se odgovarajuce
primjenjuje na natjeca;.

Clanak 36.b stavak 1.

Javni narucitelj zahtijeva da gospodarski subjekt navede dijelove ugovora koje
namjerava povjeriti podugovarateljima te da navede sve tvrtke podugovaratelja.

Clanak 91.

1. Javni narucitelj odabire najpovoljniju ponudu na temelju kriterija ocjene
ponuda utvrdenih u specifikacijama kljucnih uvjeta nabave.
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2. Kriteriji ocjene ponuda jesu cijena ili trosak odnosno cijena ili troSak te
drugi Kkriteriji koji se odnose na predmet ugovora, osobito:

1. kvaliteta, ukljucujuéi tehnic¢ke parametre, estetske i1 funkcionalne znacajke;

2. drustveni aspekti, ukljucujuéi profesionalnu i drustvenu integraciju osoba iz
Clanka 22. stavka 2., dostupnost za osobe s invaliditetom ili uzimanje u obzir
potreba korisnika;

3. okolisni aspekti, ukljucujuci energetsku ucinkovitost predmeta ugovora;
4.  inovativni aspekiti;

5. organizacija, struc¢ne kvalifikacije i1 iskustvo osoba angaziranih za izvrSenje
ugovora, u slucaju da mogu znatno utjecati na kvalitetu iZvrsenje ugovora;

6. usluga nakon prodaje i tehni¢ka pomo¢, uvjeti isperuke kao stopsu datum
isporuke, proces isporuke 1 rok isporuke ili rok iZve$enja.

[...]

2.d  Javni narucitelj utvrduje kriterije ocjene ponudana nedvosmislen i razumljiv
nacin koji omogucuje provjeru informacija koje suypruzili gospodarski subjekti.

[...]
Clanak 96.

1.  Tijekom proyedbe postupka javhe nabave javni narucitelj sastavlja zapisnik
koji sadrzava najmanje: Ta.. ]

5.  ime iprezime ili,naziv gospodarskog subjekta Cija je ponuda odabrana kao
najpovoljnija 1 tazloge zasto, je njegova ponuda odabrana i, ako je poznato, dio
ugovora ilthokvirneg sporazuma koji taj gospodarski subjekt namjerava dati u
podugover tre¢im Stranama te, ako je to u tom trenutku poznato, imena i
prezimena 1linazivepodugovaratelja, ako oni postoje; [...]

7y, /prema, potrebi, rezultate ispitivanja osnova za iskljuCenje, ocjene
ispunjavanja uvjeta za sudjelovanje u postupku ili kriterija odabira ukljucujuéi:

(@) imei prezime ili naziv gospodarskih subjekata koji ne podlijezu iskljucenju,
koji su dokazali da ispunjavaju uvjete za sudjelovanje u postupku ili kriterije
odabira te razloge za odabir tih gospodarskih subjekata,

(b) ime i prezime ili naziv gospodarskih subjekata koji podlijezu iskljucenju,
koji nisu dokazali da ispunjavaju uvjete za sudjelovanje u postupku ili kriterije
odabira te razloge zasto nisu pozvani da sudjeluju u postupku;

8.  razloge za odbijanje ponuda; [...]
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2. Ponude, stru¢na misljenja, izjave, informacija sa sastanka iz c¢lanka 38.
stavka 3., obavijesti, zakljucci, drugi dokumenti i informacije koje podnose javni
narucitelj 1 gospodarski subjekti te javni ugovor €ine priloge zapisniku.

3. Zapisnik i njegovi prilozi su javni. Prilozi zapisniku objavljuju se nakon
odabira najpovoljnije ponude ili poniStenja postupka, pri ¢emu se ponude
objavljuju od trenutka njihova otvaranja, prethodne ponude od dana poziva na
nadmetanje, a zahtjevi za sudjelovanje u postupku od dana dostave obavijesti o
rezultatima ocjene ispunjavanja uvjeta za sudjelovanje u postupku.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Zakon
od 16. travnja 1993. o suzbijanju nepostenog trziSnog natjecanja (Bz. U.iz 2020..

poz. 1913.))
Clanak 11. stavak 2.

Poslovnom tajnom smatraju se tehnicke, tehnoloske 1 ‘organizacijske imformacije
poduzeca ili druge informacije koje imaju gospodarsku vrijednostya‘koje u svojoj
ukupnosti ili u tocnoj strukturi i sklopu svojth,sastavaih ‘dijelova nisu opéenito
poznate osobama koje se obicno bave doti€¢nom wistom informacija ili nisu lako
dostupne tim osobama ako je osoba'ovlastena za upotrebu informacija ili
raspolaganje njima, postupaju¢i s duznem paznjom, poduzela mjere s ciljem
ocuvanja njihove povjerljivosti.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnian26 dipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zadaéwzamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia (Uredba ministrasza razvoj od 26. srpnja 2016. o vrstama
dokumenata koje javhi narucitelj moze zahtijevati od gospodarskog subjekta u
postupku javne nabave (Bz. U. iz2020., poz. 1282.))

Clanak 2. stavak 4.

Kako bi petvrdioyda“tgospodarski subjekt ispunjava uvjete za sudjelovanje u
postupku ili keiterije\ odabira u pogledu tehnicke ili stru¢ne sposobnosti, javni
narucitelj meze zahtijevati sljede¢e dokumente:

% L]

2. popis izvrSenih isporuka ili pruzenih usluga, ili onih koje se i dalje obavljaju
u slucajw periodi¢nih ili trajnih aktivnosti, tijekom tri godine koje su prethodile
isteku roka za podnosenje ponude ili zahtjeva za sudjelovanje u postupku, a ako je
razdoblje obavljanja djelatnosti krace, u tom razdoblju, precizirajuéi vrijednost,
predmet, datum izvrSenja 1 subjekte za ¢iji su racun izvrSene isporuke ili pruzene
usluge te prilazu¢i dokaze iz kojih se vidi da su te isporuke ili usluge uredno
izvrSene odnosno pruzene ili da se uredno izvrSavaju odnosno pruzaju, pri ¢emu
su predmetni dokazi reference ili drugi dokumenti koje je podnio subjekt u €ije su
ime izvrSene isporuke ili pruzene usluge, ili koje se i dalje obavljaju u slucaju
periodicnih ili trajnih aktivnosti, a ako iz opravdanog i objektivnog razloga
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gospodarski subjekt ne moze ishoditi te dokumente, taj je dokaz izjava
gospodarskog subjekta; u slucaju periodi¢nih ili trajnih aktivnosti koje se i dalje
obavljaju, reference ili drugi dokumenti kojima se potvrduje njihovo uredno
obavljanje moraju se izdati najkasnije tri mjeseca prije isteka roka za podnoSenje
ponuda ili zahtjeva za sudjelovanje u postupku;

3. popis alata, uredaja ili tehnicke opreme koja je na raspolaganju
gospodarskom subjektu u svrhu izvrSenja ugovora o javnoj nabavi, zajedno s
informacijom o osnovi za raspolaganje tim resursima;

4.  opis tehnickih moguénosti i organizacijsko-tehnickih mjeta koje koristi
gospodarski subjekt za osiguranje kvalitete te opis mogucnosti koje gospodarski
subjekt ima u pogledu studija i istrazivanja ili koje ¢e bity, na raspolaganju
gospodarskom subjektu;

5. popis sustava upravljanja opskrbnim lancem 1 ‘sustava pracemja koje ce
gospodarski subjekt mo¢i primijeniti u svrhu izyrSenjatugevora o jaynoj nabavi;

[..]

10. popis osoba koje je gospodarski subjekt predvidio za izvrsenje ugovora o
javnoj nabavi, posebno onih odgovornih za ptuzanjetusluga, kontrolu kvalitete ili
izvodenje radova, zajedno s informacijamayu pogledu njihovih strucnih
kvalifikacija, dozvola, iskustva ifospesobljenosti potrébnih za izvrSenje ugovora,
kao i opsega aktivnosti koje obavljajuyte “zajedne, s informacijom o osnovi za
raspolaganje tim osobama.

Sazeti prikaz ¢injeni€nog stanja i postupka

Spor u ovom predmetu odnosi se na postupak dodjele ugovora o javnoj nabavi,
koji je objavilo Panstwowe Gespodarstwo Wodne Wody Polskie (poljsko drzavno
poduzece za gospodarenjenvodama), za ,izradu II. azuriranja nacrta planova
uprayljanjayrijecnim slivovima (II aPGW) zajedno s metodologijom”, koji se
odvija wotvorenom postupku. Poziv na nadmetanje objavljen je u Sluzbenom listu
Europske tnije poed brojem 2019/S 245-603343.

Rlanovi upravljanja rije¢nim slivovima ubrajaju se u temeljne planske dokumente
¢ija se i1zrada i1 azuriranje zahtijevaju odredbama Okvirne direktive o vodama
(Direktiva 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2000. o
uspostavt okvira za djelovanje Zajednice u podrucju vodne politike (SL 2000., L
327, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1.,
str. 48.)) i Ustawe z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Zakon o vodama od
20. srpnja 2017. (Dz. U. iz 2018., poz.2268., kako je izmijenjen)). Ti su
dokumenti osnova za donoSenje odluka koje oblikuju stanje vodnih resursa i
nacela njihovim upravljanjem u buduénosti. Sluze koordiniranju mjera koje se
odnose na stanje voda i ekosustava, vodne resurse, koriStenje voda, unosenje u
vode ili tlo tvari koje mogu negativno utjecati na vode, obranu od poplava te
sprecavanje posljedica suSa. Ugovor o javnoj nabavi odnosio se na ciklicko
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azuriranje tih planova 1 trebalo ga je izvrsSiti u Cetiri faze: 1. faza: izrada nacrta I1.
Il aPGW-a zajedno s metodologijom; 2. faza: javno savjetovanje o nacrtima Il
aPGW-a te provodenje strateske procjene utjecaja na okoli§; 3. faza: izrada nacrta
uredbi u pogledu Il aPGW-a; 4. faza: priprema izvjeS¢a Europskoj komisiji te
izrada baze podataka na temelju 11 aPGW-a.

Javni je narucditelj u specifikacijama klju¢nih uvjeta nabave naveo minimalno
iskustvo koje se trazi od gospodarskog subjekta koji se natjece za dodjelu ugovora
te je utvrdio tim koji zahtijeva za izvrSenje ugovora, preciziraju¢i_minimalno
iskustvo, osposobljenost i kvalifikacije ¢lanova tog tima. Isto tako, javni je
narucitelj istaknuo da gospodarski subjekt koji se oslanja na “resusse drugih
subjekata mora dokazati da ¢e pri izvrSenju ugovora imati na, raspolaganju
potrebne resurse tih subjekata, osobito dostavljanjem obveze tih, subjekata‘da ce
mu na raspolaganje staviti osobe potrebne za izvrSenjé ugovera.“Gospodarski
subjekti morali su dostaviti standardne popratne dokumente u postupcima dodjele
ugovora o javnoj nabavi: Europsku jedinstvenu dokumentaciju o nabavi, popis
izvrSenih ugovora s referencama, osoba predwidenih‘za, izvtSenje, ugovora i
subjekata koji gospodarskom subjektu stavljaju nawaspolaganje resurse. U skladu
sa zahtjevom iz ¢lanka 36.b stavka 1. Zakona ojavnej nabayi, javni je narucitelj
zahtijevao da gospodarski subjekti navedu hece 1i ugover izvesiti uz sudjelovanje
podugovaratelja te da navedu tvrtkeq(nazive) podugovaratelja i dio ugovora cije
izvrSenje namjerava povjeriti podugovaratelju. Usgbrascu za podnosenje ponuda
trebalo je navesti dokumente| kojeje “moguce ishoditi putem besplatnih i
opcedostupnih baza podataka (naziv dokumenta i adresa internetske stranice).

Ponudu su u postupku podnijeli: Tygospodarski subjekti koji se zajedno natjecu za
dodjelu ugovora: ANTEA%W POLSKA,“dioni¢ko drustvo sa sjediStem u
Katowicama, ,,Pectore=Eco”, drustvo s ogranicenom odgovornos$cu sa sjediStem u
Gliwicama i InstytutyOchrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy sa
sjediStem u Varsavi, (updaljnjem tekstu: zalitelj); 2. ARUP Polska, drustvo s
ogranicenom odgovernoscn, sa sjedistem u Varsavi (u daljnjem tekstu: Arup); 3.
CDM Smith, drustvoys ogranicenom odgovornoscéu sa sjediStem u VarSavi (u
daljnjem tekstu: CDM); 4 gospodarski subjekti koji se zajedno natjecu za dodjelu
ugovora: Multicensult Polska, drustvo s ograni¢enom odgovorno$cu sa sjediStem
u VarSavi, ARCADIS, drustvo s ograni¢enom odgovornoscu sa sjediStem u
ViarSavi, HYDROCONSULT, Biuro Studiow 1 Badan Hydrogeologicznych i
Geofizyeznyeh, drustvo s ograni¢enom odgovornoséu sa sjediStem u VarSavi (u
daljnjem tekstu: Multiconsult).

Ponude su ocijenjene u skladu s kriterijima za odabir ponude (dva kriterija
kvalitete — ,,koncept izrade plana”, ponder: 42 te ,,opis nacina izvrSenja ugovora”,
ponder: 18; kriterij cijene — ponder: 40).

U skladu s kriterijem ,,Koncept izrade plana”, u ponudi je trebalo opisati nacine
pristupa izvrSenju ugovora:
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1.  metodicki pristup izradi skupa mjera (u odnosu na pojedinacne mjere, nacine
provodenja ocjene ucinkovitosti 1 izvedivosti za postizanje okoliSnih ciljeva u
pogledu pojedina¢nih vodnih tijela, provodenja analize isplativosti, utvrdivanja na
koji nacin njihovo izvrSenje utjeCe na vodna tijela koja se nalaze dolje/gore,
utvrdivanja troSkova izvrSenja te izvora financiranja uzimajuci u obzir nacionalna
i europska sredstva, provodenja klimatskog testa programa, utvrdivanja drustveno-
gospodarskih posljedica izvrSenja, odredivanja prioriteta u pogledu mjera,
utvrdivanja potencijalnih sinergija koje proizlaze iz postojanja drugih planskih
dokumenata, ocjenjivanja toga mogu li se predlozenim skupom mjera za odredeno
vodno tijelo posti¢i okolisni ciljevi, uzimajuéi u obzir izvrSenje mjera predvidenih
za susjedna vodna tijela);

2. metodicki pristup utvrdivanju mjera iz podru¢ja zadrzavanja morfoloskog
kontinuiteta u kontekstu planiranih okoli$nih ciljeva zaftijelo povisinske vode,
ukljucujuéi nacin provodenja analize/ocjene funkcioniranja,postojeéih postrojenja
za migraciju riba (uklju¢uju¢i metodicki pristup utvrdivanju objekata koji su
prepreka migraciji, utvrdivanju jesu li navedenigobjekti‘eptemljeni pestrojenjima
koja omogucéuju migraciju riba, ocjenjivanju fankcioniranja postoje€th postrojenja
u kontekstu postizanja okoli$nih ciljeva, utvrdivanju mjerawt tom ‘podrucju);

3. koncept utvrdivanja odstupanja, od\ postizanja “ekoli§nih ciljeva zajedno s
obrazloZenjem;

4.  pristup prikazivanju polozaja tijelaypovasSinske vode i tijela podzemne vode
na pozadinskoj karti na naéifitkoji ‘omogucuje lokaliziranje koncentrirane upotrebe
vode barem u odnosu na mjesta i1z,to€ke 28, podtocke (r) IV. faze opisa predmeta
ugovora.

S druge strane, u skladu's, kriterijem,,Opis na¢ina izvrSenja ugovora”, ponuda je
trebala obuhvadatis

1.  opis.moguéih rizika‘zayuredno izvrSenje pojedinacnih zadaca u svakoj fazi
nabave, na€ina njihova sprecavanja u obliku popisa rizika s procjenom
potencijalne vjerojatnosti njihova nastupanja i razine opasnosti,

2. ‘»organizacijsku strukturu tima: uloge, opseg odgovornosti u strukturi uz
navedenje stru¢nih kompetencija; protok informacija,

3. prijedloge dodanih vrijednosti koje nisu navedene u detaljnom opisu
predmeta ugovora, a koje imaju utjecaj na kvalitetu i izvrSenje predmeta ugovora.

Podkriteriji u sklopu kriterija ocjenjivali su se u skladu s tablicama koje
sadrzavaju opisne ocjene, kojima je dodijeljen odredeni broj bodova. U opisnim je
ocjenama navedeno jesu li ispunjeni zahtjevi natje¢ajne dokumentacije, jesu li
pocinjene stru¢ne pogreske, jesu li opisani svi elementi podkriterija, koliko ih je
opisano na jasan i cjelovit nacin, koliko je od predloZenih rjeSenja u okviru
odredenog podkriterija optimalno i koliko njih jam¢i visoku razinu kvalitete i
pouzdanosti ishoda radova te koliko ih je obuhvaéeno opisom dodanih vrijednosti
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koje nisu navedene u detaljnom opisu predmeta ugovora, a koje imaju utjecaj na
kvalitetu 1 izvrSenje predmeta ugovora.

Ponude su bodovane na sljede¢i nacin:

1. CDM —cijena (21 517 620 poljskih zlota): 33,61 bod, koncept izrade plana:
29 bodova, opis nacina izvrSenja ugovora: 12 bodova, ukupno: 74,61 bod
(najpovoljnija ponuda),

2. Zalitelj — cijena (18 081 000 poljskih zlota): 40 bodova, koreept izrade
plana: 7 bodova, opis nacina izvrSenja ugovora: 15 bodova, ukupnet 62,boda,

3. Multiconsult — cijena (20 662 770 poljskih zlota): 35 badova, kenceptizrade
plana: 14 bodova, opis nac¢ina izvrSenja ugovora: 9 bodovagukupnesS8ibodova;

4.  Arup — cijena (18 240 900 poljskih zlota): 39§65 baedova, kencept izrade
plana: 9 bodova, opis nacina izvrSenja ugovora: 6 bodovaukupno: 54,65 bodova.

Zalitelj je podnio Zalbu predsjedniku Krajowe IzbenOdwolawcze (Nacionalna
zalbena komisija, Poljska) te je =zahtijevao, poniStenje odabira ponude
gospodarskog subjekta CDM, ponovno ispitivanje, 1“@cjenjivanje ponuda uz
deklasifikaciju i stavljanje na raspolaganje dekumenata i informacija koje su
subjekti CDM, Multiconsult, Arupsegranicili kao peslovnu tajnu u okviru kriterija
»koncept izrade plana” i ,,opiS naCina izviSenja ugovora” te dokumenata i
informacija koje je ograni¢io CDM (popisiusluga, popis osoba, reference, tocke 5.
i 13. obrasca za podnosenje ponuda), izmjenu bodovanja u korist zalitelja i na
Stetu CDM-a, stavljanje na‘raspolaganje,Cinjeni¢nog obrazlozenja za broj bodova
dodijeljenih subjektima CDM,, Multiconsult i Arup te odabir ponude koju je
podnio zalitelj kao hajpovoljnije ponude.

Zalbenom postupkynahstrani javnog naruditelja pristupili su Arup, CDM i
Multiconsult.

Zalifeljyje podnio prigovore u pogledu sljedeceg:

— ‘propusta _deklasifikacije informacija na temelju kojih su dodijeljeni bodovi u
okviru Kriterijja'kvalitete te ostalih informacija koje CDM nije valjano ogranicio
poslovnom tajnom, Sto predstavlja povredu ¢lanka 7. stavaka 1. 1 3. u vezi s
¢lankom'8. stavcima 1., 2. 1 3. Zakona o javnoj nabavi u vezi s ¢lankom 11.
stavkom 2. Zakona od 16. travnja 1993. o suzbijanju nepoStenog trziSnog
natjecanja;

— propusta propisnog obrazlaganja u pogledu ocjene kriterija kvalitete, $to
predstavlja povredu ¢lanka 92. stavka 1. u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. Zakona
0 javnoj nabavi;

— propusta ocjenjivanja ponuda koje su podnijeli Zalitelj] 1 CDM na nacin
uskladen s kriterijima ocjene ponuda i odabira ponude koju je podnio CDM kao
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najpovoljnije ponude, iako je u skladu s kriterijima ocjene ponuda kao
najpovoljnija ponuda trebala biti odabrana zaliteljeva ponuda, §to predstavlja
povredu ¢lanka 92. stavka 1. u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. Zakona o javnoj
nabavi.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Zalitelj je u obrazloZenju naveo, u pogledu prigovora o propustu otkrivanja
informacija koje CDM, Multiconsult i Arup nisu valjano ogranic¢ili‘poslovnom
tajnom, da je nacelo javnosti informacija jedno od temeljnih nacela pravnog
sustava Republike Poljske, koje proizlazi iz ¢lanaka 54. i 61. Ustava Republike
Poljske 1 odredbi Ustawe z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o doStgpie do informacji
publicznej (Zakon od 6. rujna 2001. o pristupu javnimginformacijama (Dz3U.
br. 112., poz. 1198.). Mogu¢nost izuzeca od javnosti postupka dodjele ugovora o
javnoj nabavi ne moZe se zloupotrebljavati ili Siroko tumacitiss obzitem na to da
je nacelo javnosti postupka nadredeno nacelo te se izuzecayod tog nacela ne mogu
tumaciti na nacin da to dovede do njegova ograni¢avanja. Te seypravo ne moze
primijeniti samo na trzi$no natjecanje izmedu gespodarskihysubjekata, nego usko
u granicama definicije iz ¢lanka 11. stavka 2. Zakonay,o suzbijanju nepostenog
trziSnog natjecanja. U skladu s ¢lankom 96. Stavkomy3. Zakona o javnoj nabavi,
zapisnik i njegovi prilozi su javnite.moraju_bitl, dostupni na uvid svim
zainteresiranim osobama, neovisno oytomenmaju lifpravni ili ¢injenicni interes.
Gospodarski subjekti koji se natjecu za dodjelu ugevora moraju racunati na to da
¢e njihove ponude u pravilusbiti javne 1 bitiysvjesni posljedica koje se povezuju sa
sudjelovanjem u nadmetanjima koja su, utvrdena odredbama o javnoj nabavi.

Obrazlozenja koja, sutgospodarski subjekti CDM, Multiconsult i Arup pruzili u
pogledu obuhvacanja poslovnomiytajnom Stura su i u biti se ograniavaju na
navodenje sudskewprakse. 1z,0dredbe ¢lanka 8. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi
nedvojbeno'preizlazi da,je,ogranicavanje informacija kao poslovne tajne moguce
samo u pegledutajnih informacija, a ne dokumenta u kojem bi te informacije
mogle, biti, djelomicne, sadrzane. Medutim, gospodarski subjekti CDA,
Multiconsult 1 Arup poslovnom su tajnom ogranicili cijeli skup dokumenata, a da
pritom nisu wvaljane naveli zakonitost te mjere. Javni naruditelj treba detaljno
provjeriti j& 11 ograni¢avanje poslovnom tajnom bilo u¢inkovito i u kojoj myjeri,
tim¢viSe,Stoti dokumenti izravno utjeu na ocjenjivanje ponuda jer predstavljaju
do 60.% ukupnih bodova u kriterijima ocjene ponuda. On je umjesto toga
nekriticki, prihvatio objasnjenja gospodarskih subjekata, ¢ime se zalitelju otezava
provjera opravdanosti broja bodova koji su dodijeljeni tim gospodarskim
subjektima. Takvo je postupanje u izravnoj suprotnosti s nacelom javnosti
postupka o javnoj nabavi.

U pogledu pojedina¢nih dokumenata i informacija koje su ogranicili njegovi
konkurenti, zalitelj je istaknuo da je odredeni konkurent takve informacije
objavljivao u prethodnim postupcima u kojima se natjecao za dodjelu ugovora; da
su ograniceni dokumenti koji su objavljeni na internetskim stranicama; da su
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nalozi sadrzani u ograni¢enom popisu bile usluge koje su se pruzale javnim
naruciteljima koji su duzni primjenjivati Zakon o javnoj nabavi, zbog ¢ega su to
javne informacije; da odredeni gospodarski subjekt nije poduzeo mjere s ciljem
ocuvanja povjerljivosti, iako je to naveo u izjavi podnesenoj javnom narucitelju.

U okviru prigovora o nepotpunom obrazlaganju u pogledu dodijeljenih bodova
gospodarskim subjektima CDM, Multiconsult i Arup, zalitelj je naveo da, zbog
izostanka Cinjenicnog obrazlozenja odluke o bodovima dodijeljenim
gospodarskim subjektima, nije mogao to¢no provjeriti ocjenu koju je proveo javni
naruditelj. Sturost obrazloZzenja u odluci javnog naruéitelja koja jé dostavljena
gospodarskim subjektima prepreka je nadzoru ispravnog djelovanja javnog
narucitelja i podnoSenju zahtjeva za pravnu zastitu.

Javni je narucitelj istaknuo da se prema pravu gospodarskogysubjekta da dio
ponude ograni¢i tajnom treba odnositi jednako kao “prema nacelu® javnosti
postupka. Subjekt koji ograni¢ava informacije treba se pobrinati da vjerodostojno
objasni zbog Cega bi se ogranicene informacije tzebale zastititi peslovnom tajnom,
navodi u tom pogledu trebaju se smatrati vjerojatnima, a‘argumentacija treba biti
uvjerljiva, dosljedna i logi¢na te uzimati u obzig prirodu,pestupka i ograni¢enih
informacija. Svi su gospodarski subjektidspunili te'uvjete.

Jedan od gospodarskih subjekata Kkoji. ‘sudjeluje u ‘postupku naveo je da je
Direktiva 2016/943 donesena kako'bi se: zastitile ‘ififormacije koje su platezno
sredstvo gospodarstva znanja 1 osiguravaju kenkurentsku prednost. Poduzeca na te
informacije gledaju jednakoykao, na patente, i druge oblike intelektualnog
vlasniStva. Iz uvodne izjave 18.“te direktive jasno proizlazi da se njome tijela
javne vlasti ne oslobadaju obyveze cuvanja povjerljivosti u pogledu tajni koje im
prenose poduzecéas, ukljucujuciyu okviru postupaka dodjele ugovora o javnoj
nabavi. Obveza cuvanja‘povjerljivosti odredenih informacija koje gospodarski
subjekt oznaci ‘kae, posloviu tajnu proizlazi iz ¢lanka 21. stavka 1. Direktive
2014/24/EUzuzeée odwopéeg macela javnosti postupka dodjele ugovora o javnoj
nabavi (Clanak 8.'stavak 1. Zakona o javnoj nabavi) jest nacelo zastite informacija
kojef€ine poslovnujtajnu u smislu odredbi o suzbijanju nepoStenog trziSnog
natjecanjan(¢lanak 8.'stavak 3. Zakona o javnoj nabavi). Definicija poslovne tajne
utvedena) je -y Clanku 11. stavku 2. Zakona o suzbijanju nepoStenog trziSnog
natjecanja.. Nacelo javnosti postupka dodjele ugovora o javnoj nabavi nije
apsolutne. Javni narulitelj ocjenjuje Sto jest, a S§to nije pravno zaStiCena
informacija‘te ovisno o toj odluci donosi daljnje zastitne mjere. Aktivnosti javnog
naruCitelja ne bi trebale dovoditi gospodarske subjekte u opasnost od nastanka
Stete koja proizlazi iz deklasifikacije informacija.

Kad je rije¢ o zahtjevu da informacija ima gospodarsku vrijednost kao sastavni
element poslovne tajne, u skladu sa sadrzajem c¢lanka 39. TRIPS-a (Sporazum od
15. travnja 1994. o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva koji
¢ini prilog Sporazumu o osnivanju Svjetske trgovinske organizacije), zastiti
podlijezu informacije koje imaju komercijalnu vrijednost zbog tajnosti. To znaci
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da informacija mora imati odredenu gospodarsku vrijednost za gospodarskog
subjekta upravo zato Sto ¢e se Cuvati u tajnosti.

Kad je rije¢ o ograniavanju dokumenata koji se ocjenjuju u okviru kriterija
kvalitete, iz argumentacije javnog narucitelja 1 gospodarskih subjekata koji
sudjeluju u postupku proizlazi da su ti dokumenti autorska djela i svojevrsno
intelektualno vlasnistvo pojedinacnih gospodarskih subjekata, odnosno njihovo
znanje i iskustvo (know-how). Oni su djelo u smislu Ustawe z dnia 4 lutego 1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Zakon od 4. veljaée 1994. o
autorskom pravu i srodnim pravima (Dz. U. iz 1994., br. 24., poz. 83.) u odnosu
na koje autor, odnosno gospodarski subjekt ima isklju¢ivo pravo upotrebljavati ga
1 njime raspolagati u svim oblicima, ukljucujuéi pravo na nadzox nad ‘hacinom
upotrebe djela i pravo na odlucivanje o prvom stavljanju na raspelaganje tog'djela.
Otkrivanje navedenih dokumenata moglo bi ozbiljno ‘ugrozitis, interese
gospodarskih subjekata zato Sto ti dokumenti imaju, gospodarskuyvrijednost, a
gospodarski su subjekti donijeli potrebne mjere da ih Se javho ne otkrije, medu
ostalim, odgovaraju¢e unutarnje postupke, klawzule o“poyjerljivosti, propise o
zapoSljavanju, nadzor pristupa objektu, zasStitu welektronickih~ dokumenata
(korisnic¢ko ime i lozinka) i fizickih dokumenata (ermaric):

Javni narucitelj pojasnio je da se svaki od“koncepata gospodarskih subjekata
izraduje u svrhe odredenog postupka iysadrzavayjedinstvena rjeSenja. Medutim,
ideje koje su u njima sadrzang nisuyinovativne jerjavni narucitelj ne ocekuje
inovativnost, nego ispunjenje ‘zahtjevay, iz \specifikacije ugovora kako bi se
rjeSenjima nastojali posti€i §to bolji rezultath 1 kako bi ona bila ispravna.
Otkrivanje koncepta moze ugrozitiyintereése njezina autora zato Sto: drugi
gospodarski subjekt moze predloziti'kraci rok ili nizu cijenu izvrSenja; koncept se
moze iskoristiti s @bzirem na toyda on nije jednokratna aktivnost, jer se odredeni
ugovor o javn@j,nabavi naslanja naydruge ugovore te se stru¢njaci ili tvrtke mogu
pojavljivati u razli€itim ugovorima; konkurent na temelju koncepta moze
procijeniti tko€ée sudjelovati u izvrSenju te se odredena osoba moze potkupiti.

Kadfje,rijec 0, ogranicavanju popisa usluga ili referenci, informacije navedene na
popisujusiuga jesu znanje koje bi konkurentima omoguéilo da se upoznaju s
mnoegim-, aspektima djelatnosti gospodarskog subjekta (sljedivost poslovnog
profila u odredenom trenutku, vrste izvrSenih naloga, primatelji usluga). Iz popisa
uslaga proizlazi 1 iznos prihoda ostvaren kao posljedica pruzanja usluga, §to je isto
tako peslovna tajna.

Kad je rije¢ o ogranicavanju popisa osoba, na njemu se nalaze podaci kojima se
omogucuje identificiranje osoba, Sto gospodarskom subjektu moze prouzroditi
gubitke u slucaju da konkurenti pokusaju preuzeti te osobe. Sli¢no tomu, podaci U
obrascu za podnosenje ponuda sadrzavaju detaljne podatke o subjektima trecih
strana koji na raspolaganje stavljaju resurse, koji ¢ine komercijalnu vrijednost.
Djelatnost gospodarskih subjekata uglavnom se temelji na pruzanju savjetodavnih
usluga te su njihova jedina imovina dobra intelektualnog vlasnistva koje stvaraju
zaposlenici.  Specifikacija ~ predmetnih  usluga zahtijeva  raspolaganje
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visokokvalificiranim osobljem 1 zaStitu informacija o osobama zaduzenim za
izvrSenje ugovora. Podaci o kadrovskim sposobnostima imaju gospodarski znacaj
za gospodarske subjekte te se odnose na nacela funkcioniranja poduzeca
gospodarskog subjekta, njegovu unutarnju strukturu i organizaciju aktivnosti.

Osim toga, iz stajali§ta javnog narucitelja istaknutog na raspravi proizlazilo je da
je tajnost izrade takvih planova standardna praksa u postupcima. Gospodarski
subjekti primjenjuju Sablonska obrazlozenja u pogledu ograni¢avanja informacija
kao poslovne tajne. Dokumenti koje zahtijeva javni narucitelj medusobno su
povezani i ne mogu se odvojiti.

Kad je rije¢ o prigovoru o nepotpunom obrazlaganju u pogledu dodijeljenih
bodova, javni naruditelj tvrdi da je proveo ocjenu svih pitanja, podkriterija i
kriterija u skladu s postupkom i pravilima opisanim u_specifikacijama, kljucaih
uvjeta nabave. Svaka ponuda detaljno je preispitana, a ocjeni je priloZzene detaljno
obrazlozenje koje je gospodarskim subjektima poslanoyl?2.‘ezujka 2020. Razina
podrobnosti u obrazlozenjima bodovanja koja su,dostavljena swim gespodarskim
subjektima omogucuje provjeru toc¢nosti brojadodijeljenihibodovabez poteskoca i
izracun u koliko je slucajeva odredeno pitanje ocijenjene,kao opisano na jasan i
cjelovit nacin te koliko je javni narucitelj prijavljenih dedanih, vrijednosti priznao
kao tu vrijednost. Uvjet za tu provjeru bilo je detaljnoyupoznavanije s pravilima za
ocjenu ponuda i njihovo razumijevanjepa zaliteljito nije ucinio, o cemu svjedoce
prigovori 1 pogreSno tumacenje pojedinih dijelova obrazloZzenja ocjene ponuda. Iz
zaliteljeve argumentacije proizlazi da“en “me razumije strukturu ocjenjivanja
pojedinih kriterija 1 podkriterija, te'na temelju toga u zalbi iznosi pogreSne teze i
zakljucke kojima se potkrepljujupnavodne nepravilnosti koje je pocinio javni
narucitelj ili pak njegova pristranost. Bodovanje podkriterija ovisilo je o broju
pitanja koja su iSpunjayala utvedene zahtjeve: optimalnost rjeSenja i jamstvo
visoke razine kvalitete i peuzdanosti ishoda radova, kao i o broju elemenata koji
nisu obuhvacéenitopisomypredmeta ugovora, a za koje je prihvaceno da pozitivho
utjecu nadkvalitetu izvrSenja,ugovora. Osim toga, javni je narucitelj ispod tablice u
kojoj su utwrdena‘pravila bodovanja dodatno pojasnio da formulacija ,,optimalna
rjeSenja,l rjeSenja koja jamce visoku razinu kvalitete 1 pouzdanosti ishoda radova”
zna¢i yprimjenay od gospodarskog subjekta odgovarajuée razine podrobnosti
analiza 1/ilicodgovaraju¢ih alata i/ili provodenje ucinkovite 1 stru¢ne provjere
1zvornih podataka i/ili provodenje ucinkovitih mjera koje jamce cjelovitost
podatakani amaliza”. Odbor za ocjenjivanje ponuda dosljedno je primjenjivao
prethodno navedena pravila prilikom ocjene svake pristigle ponude te ona nisu
izazivala®dvojbe kod zalitelja ni drugih gospodarskih subjekata u fazi postupka
nadmetanja. Kad je rije¢ o metodologiji ocjene ponuda koju je donio javni
narucitelj, nije bilo dvojbi jer nije postavljeno nijedno pitanje u vezi sa
specifikacijama klju¢nih uvjeta nabave, a nije bilo ni zahtjeva za izmjenu u tom
pogledu. Stoga javni narucitelj smatra da je pravilno izradena.
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SaZeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prva skupina pitanja iz zahtjeva za prethodnu odluku odnosi se na ograniavanje
informacija gospodarskih subjekata kao poslovne tajne.

U skladu s presudom Suda od 29. ozujka 2012. u predmetu C-599/10, SAG ELV
Slovensko a.s., javni narucitelj mora se na jednak 1 pravedan nacin odnositi prema
natjecateljima kako gospodarski subjekti po zavrsetku postupka odabira ponuda i
u odnosu na njegov ishod ne bi stekli dojam da je javni narucitelj natjecatelje
nepravedno doveo u povoljniji ili nepovoljniji polozaj. Postizanje' tog ucinka
izravno je povezano s transparentno$¢u dodjele ugovora, §to je pak povezano s
javnosc¢u te dodjele ugovora za sudionike postupka. Javnost postupka“moze se
ograniciti, ali u nacionalnom pravu nisu uvedena takva ograni¢enja‘w odnosu na
nacela navedena u ¢lanku 7. stavku 1. Zakona o javnojsiabaviy odnosno nacela
postenog trziSnog natjecanja, jednakog postupanja L tramsparentnesti postupka.
Sli¢no tomu, odredbe iz ¢lanka 21. stavka 1. Direktive, 2014/24/EUsi ¢lanka 2.
stavka 1. Direktive 2016/943 ne smiju dovesti dosnepostevanjanacela utvrdenih u
¢lanku 18. stavku 1. Direktive 2014/24/EU.

U poljskom pravnom sustavu gospodarskiysubjekti. u pravilu, imaju puni pristup
dokumentaciji postupka dodjele ugoyora o javnoj nabavi, (¢lanak 96. Zakona o
javnoj nabavi). Izostanak ili ogranicavanje tog'pristupa dovodi do naruSavanja
povjerenja gospodarskih subjekata uyodluke,javnih™narucitelja, a time i u cijeli
sustav javne nabave, Sto pak proizlazi iz‘nedostatkayavnosti i mogucnosti provjere
djelovanja javnog naruciteljam, konkurenata. Time se i gospodarskim subjektima
otezava, pa ¢ak 1 onemogucuje, djelotvorno podnosenje zahtjeva za pravnu zastitu.

To Sto gospodarski subjekti ‘prate tijek postupaka, upoznaju se S ponudama
konkurenata te provjeravaju te pemude i1 informacije koje se pruzaju javnom
narucitelju, uobifajenalje praksa u nacionalnim nadmetanjima i to se ocituje u
zalbama podnescnimay,Nacionalnoj zalbenoj komisiji u kojima se najceScée
pojavljuju,, prigovoriy, o neodbijanju nepravilnih ponuda i neiskljucivanju
gospedarskih, subjekata“koji nisu dokazali da ispunjavaju uvjete sudjelovanja u
postupkun,ili “su pak javnom narucitelju dostavili neistinite informacije.
Gospodarskisubjekti cesto raspolazu znatno Sirim stru¢nim znanjem o predmetu
ugovora 1ystanjubu odredenom sektoru u usporedbi s javnim naruciteljima te
ujednorradopristupaju javnim informacijama kako bi provijerili informacije koje
pruzaju konkurenti, $to ¢esto dovodi do promjene u ishodu postupka.

Sve se c¢es¢e pojavljuje praksa Ciji je cilj sprecavanje prethodno navedenoga u
obliku ogranic¢avanja dokumenata koji se podnose u postupku ili njihovih dijelova
kao dokumenata koji sadrzavaju poslovnu tajnu. To se tice dokumenata koje
zahtijevaju javni narucitelji, a koji se odnose na osnove za iskljuCenje
gospodarskih subjekata iz postupka, ispunjavanje uvjeta sudjelovanja u postupku,
uskladenosti ponude sa zahtjevima specifikacija kljucnih uvjeta nabave te onih
koji se odnose na kriterije ocjene ponuda. Na ograni¢avanje te vrste dokumenata
gleda se kao na pokusaj da se njihov sadrzaj sakrije od konkurenata kako oni ne bi
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primijetili osnove za iskljuCenje gospodarskog subjekta iz postupka ili za
odbijanje ponude, koje sam javni narucitelj nece primijetiti, i kako eventualno ne
bi osporavali ocjenu ponude provedenu prema kriterijima ocjene.

U skladu s odlukom Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska) iz 2005.,
ograni¢avanje informacija kao poslovne tajne, unato¢ tomu $to te informacije nisu
tajne, nema za posljedicu odbijanje ponude kao nezakonite, nego samo obvezu da
javni narucitelj provjeri ograni¢enja i objavi te informacije. Gospodarski subjekti
stoga su postupno poceli ogranicavati sve vise informacija jer to za njih nema
nikakve negativne posljedice. Informacije se ograni¢avaju funkcionalno, odnosno
gospodarski subjekti ograni¢avaju jedne te iste informacije kad ini*to edgovara te
th objavljuju takoder onda kada im to odgovara. Gospodarskiysubjekti cesto
ograni¢avaju cijele dokumente, a kad ih se na raspravi pita da navedu koji su
dijelovi konkretno tajni 1 zaSto, nisu u stanju odgeveriti 1l navode samo
pojedinacne podatke ili kratke odlomke.

S jedne strane, javni se narucitelji boje objaviti egranicene,dokumente, cak i ako
smatraju da oni nisu poslovna tajna, zato $to se plasemogucihiproblema i naknada
Stete. S druge strane, to im je prakticno jer drugi'gospedatskisubjekti nemaju uvid
u te dokumente, pa ne mogu valjano propitivati odluke javaih narucitelja te se
ograni¢ava mogucnost zalbe na odluku javnognarucitelja.

Pokus$aj da se dosko¢i navedeném problemu, bila jéfizmjena Clanka 8. stavka 3.
Zakona o javnoj nabavi iz 2014.'kojom je,uvedenawbveza da gospodarski subjekti
moraju navesti da su ograni€ene informacije poslovna tajna.

Posljednjih su se godina pojavile odredbey’kako u Direktivi 2014/24/EU tako i u
Direktivi 2016/943, koje mogu'dovesti do sve vece nesigurnosti javnih narucitelja
i tijela koja odlucuju uypogleduystvarne moguénosti da gospodarski subjekti
ograni¢e informaecije uipostupku dodjele ugovora 0 javnoj nabavi. Te se dvojbe
uglavnomgpovezuju,s utyrdenjima u tim direktivama.

Naime, u clanku 21y stavku 1. Direktive 2014/24/EU navodi se da javni narucitel;
ne smijenotkritiyinformacije koje su mu proslijedili gospodarski subjekti koje su
oni, oznacili'kao pevjerljive, ukljucujuci tehnicke ili trgovinske tajne i povjerljive
aspckte ponuda,tali ne ogranicavajuci se na njih. Medutim, u ¢lanku 2. tocki 1.
Direktive 2016/943 poslovna se tajna definira kao informacije koje ,,u svojoj
ukupnostiili u tocnoj strukturi 1 sklopu svojih sastavnih dijelova [nisu] opéenito
poznateyili lako dostupne” 1 ,,imaju komercijalnu vrijednost zbog toga Sto su
tajne”. U tim je odredbama stoga istaknuta ¢injenica da je poduzetnik odredene
informacije obuhvatio poslovhom tajnom, a ne priroda tih informacija.
Odredbama direktiva ne naglasava se ni obveza gospodarskog subjekta da navede
da je odredena informacija ili dokument poslovna tajna, kao ni obveza javnog
narucitelja da ispita je li izvrSeno ogranicenje opravdano.

Gospodarski subjekti pokuSavaju iskoristiti vrlo opéenitu formulaciju odredbi
direktiva te ih tumaciti, osobito Clanak 2. to¢ku 1. Direktive 2016/943, kao
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mogucénost ograni¢avanja bilo koje i1 svake informacije ili dokumenta koje u
postupku ne zele otkriti drugim gospodarskim subjektima. To moze biti svaki
dokument koji je pojedinacno sastavljen za postupak nadmetanja i svaki bitan
element ponude. Za gospodarske subjekte komercijalna vrijednost tih informacija
proizlazi upravo iz toga $to su tajne, jer kad ne bi bile tajne, konkurenti bi u
ponudama mogli pronac¢i nedostatke. Medutim, €ini se da to nije cilj mogucnosti
da se gospodarskim subjektima osigura zastita informacija, koja se predvida
¢lankom 21. stavkom 1. Direktive 2014/24/EU te Direktivom 2016/943. To nije ni
u skladu sa zajednickim osje¢ajem djelovanja u uvjetima poStenog trziSnog
natjecanja.

U ovom se postupku dovodi u pitanje ograni¢avanje dviju vrsta dokumenata: onih
kojima se opisuje osobna situacija uspjeSnog gospodarskog subjekta u pogledu
njegova iskustva, subjekata i osoblja koje predlaze za izZvrSenjeyugowora te onih
kojima se opisuje nacin izvrSenja ugovora.

Kad je rije¢ o dokumentima kojima se opisuje os@bna situacija uspjesnog
gospodarskog subjekta u pogledu njegova dskustva, subjekata™i osoblja koje
predlaze za izvrSenje ugovora, javni naruciteljyzahtijeva, sluzbene i standardne
dokumente i informacije koje su utvidene odredbama, clankom 59. i 60. te
dijelom Il. Priloga XII. Direktivi 2014/24/EU, te Zakonem o javnoj nabavi i
Uredbom o vrstama dokumenata koje javni ‘marucitelj moze zahtijevati od
gospodarskog subjekta u postupKu javae nabave.

Uzimajuéi u obzir to da jenzakonodavac Unijeytocno naveo informacije koje se
moraju pruZziti javnom naruciteljujmeoze se zakljuciti da je poSao od pretpostavke
da to nisu informacije koje su posloyna®tajna. Opseg tih informacija utvrduje se
zahtjevima javnogynarucitelja, ayon nije trazio da se navedu pojedinosti ugovora,
osobito financijski 1'drugihesjetljiviypodaci.

Kad je rije€mo,informaeijama u, pogledu uspjesno dovrsenih projekata zajedno s
referencama primatelja usluga, kao i pojedinostima o kvalifikacijama osoblja ili
znan$tvenikay one s 0bi¢no reklamiraju te postavljaju na internetske stranice radi
stjecanja'buducih klijenata i ugleda. Stoga po svojoj prirodi nisu poslovna tajna.

Kada, gospodarski subjekti navode da je razlog ograniCavanja odredenih
informacija mogucnost preuzimanja ili ,,potkupljivanja”, bilo osoba predlozenih u
timutkoji1 treba izvrsiti ugovor, bilo subjekata koji stavljaju na raspolaganje svoje
resurse/podugovaratelja, javlja se dvojba u pogledu stvarne veze izmedu
gospodarskog subjekta 1 navedene osobe ili subjekta te stvarne mogucnosti
raspolaganja tom osobom ili subjektom i njihovim resursima. Gospodarski subjekt
mora odluciti moze li se doista pozivati na stvarno raspolaganje navedenim
resursima koji se u slucaju predmetnog postupka ne odnose samo na ispunjavanje
minimalnih uvjeta javnog narucitelja, nego i na kriterije ocjene ponuda. RijeC je 0
osobama koje se navode u okviru Kriterija ocjenjivanja i za ¢ije se sudjelovanje u
postupku ponudi dodjeljuju dodatni bodovi.
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Nacionalna zalbena komisija u praksi nije utvrdila da na trziStu javne nabave
postoji ,,potkupljivanje” osoblja ili tre¢ih subjekata/podugovaratelja kao stvaran
problem tog trziSta, kao ni druge prakse koje bi prelazile granice prirodnog
kretanja osoblja ili slobode sklapanja ugovora medu poduzetnicima. Cijenjeni
stru¢njaci u odredenom sektoru, osobito ako su usko specijalizirani, najceSce su
poznati te subjekt zainteresiran za njihovo zaposljavanje moze stupiti u kontakt s
njima, a djeluju 1 poduzeca specijalizirana za ljudske potencijale. Autori djela ne
skrivaju svoja profesionalna postignuca, nego Cesto javno isticu svoje rezultate,
osobito ako se bave znanstvenim radom. Osim toga, ako je odredeni zadatak
zanimljiv 1 prestizan sa strunog aspekta ili pak unosan, te ga osobé Zele izvrsiti,
neovisno o tome za kojeg bi subjekta trebale raditi. Sli¢ng, j¢ 1%u slucaju
podugovaratelja. Takoder nije zabranjeno da vise gospodarskih subjekataynavede
istu osobu, istog podugovaratelja ili istog subjekta koji stavljayna raspolaganje
svoje iskustvo — u konacnici, ugovor ¢e ionako biti @odijeljen samoyjednom
gospodarskom subjektu. Stoga je prije odluCuju¢a, Cmjenica keojemée od
gospodarskih subjekata biti dodijeljen ugovor te uvjeti sutadnje koje predlozi. Kao
Sto to proizlazi iz Direktive 2016/943, ne treba §eyshvacati'ma nacindda se njome
ogranicava sloboda poslovnog nastana, slobddno ‘kretanje, radnika 1li mobilnost
radnika (¢lanak 1. stavak 3. i uvodna izjava 13. preambule)

Osim toga, takvi podaci sadrzani uqponudi mogu biti poslovna tajna, ali prije
podnosSenja te ponude, u trenutku kada'su gospodarski subjekti u potrazi za
osobljem, podugovarateljima, subjektima  koji, stavljaju na raspolaganje svoje
resurse itd. Medutim, nakon podnoSenja‘ponuda 1S obzirom na zabranu izmjene
njihova sadrzaja (Clanak87. Stavak 1. Zakona®o javnoj nabavi), informacije o
osoblju ili subjektima s kojima konkutent namjerava suradivati viSe nisu korisne.
S druge strane, korisnost tihfosobaiu buduénosti ovisi o tome hoce li ispuniti
konkretne zahtjeveéw novim nadmetanjima.

Druga vrsta dokumenataykoje,gospodarski subjekti ograni¢avaju jesu planovi koje
zahtijevadjavnigynarucitely,ha koji sluze ocjenjivanju ponuda prema kriterijima
kvalitete, ‘@dnosnoy,,,Kencept izrade plana” i1 ,,Opis nacina izvrSenja ugovora”.
Gospodarski subjektikojisudjeluju u postupku 1 javni narucitelj, navodeci razloge
za ograniavanje,predmetnih dokumenata, uglavnom su se pozivali na ¢injenicu
dasu ti ‘dokumenti‘njihovi autorski planovi, odnosno djela koja su intelektualna
vrijednost.

Nacionalna“Zalbena komisija dvoji u pogledu toga je li sama Cinjenica da se
odredeni» dio ponude moze smatrati intelektualnom vrijedno$¢éu istovjetna
utvrdenju da je taj dio ponude poslovna tajna. Naravno, on bi mogao biti poslovna
tajna kad bi bio sastavljen za vlastite potrebe gospodarskog subjekta. Medutim,
ponuda se izraduje na temelju zahtjeva specifikacija klju¢nih uvjeta nabave kako
bi bila osnova za ispitivanje uskladenosti ponude sa zahtjevima sadrzanim u
specifikacijama klju¢nih uvjeta nabave (opisom predmeta ugovora) te osnova za
procjenjivanje ponude prema kriterijima ocjene ponuda. Bez tog cilja tesko je
istaknuti bilo kakvu vrijednost tih djela. Isto tako, sama ¢injenica da se ponuda
moze smatrati intelektualnim djelom odredenog gospodarskog subjekta ne znaci
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da postoji poslovna tajna; naime, djelima je svojstveno objavljivanje uz navodenje
autora. Osim toga, u pitanje nije dovedena tvrdnja javnog narucitelja da planovi ne
sadrZzavaju inovativna rjeSenja u sektoru, nego sadrzavaju informacije koje su
dostupne stru¢njacima. Stoga je upitno moze li se samu sposobnost vjestog
opisivanja nekog pitanja smatrati poslovnom tajnom.

Argumentacija gospodarskih subjekata u pogledu prednosti u trziSnom natjecanju
mogla bi se primijeniti na svaki postupak nadmetanja. Prihvacanje pretpostavke
da samo sastavljanje ponuda, koje istodobno ispunjavaju zahtjeve javnog
narucitelja i dobivaju visoku ocjenu u okviru kriterija ocjene ponudag €ini znanje i
iskustvo gospodarskog subjekta koje je poslovna tajna dovelo “bi ‘do toga da
gospodarski subjekti ogranic¢e svaku pojedinost ponude.

U skladu s uvodnom izjavom 14. preambule Direktive 2016/943, “informacijesse
mogu smatrati poslovnom tajnom kada postoje kako legitiman interes za'o€uvanje
njihove povjerljivosti tako i legitimno ocekivanje da'¢e seftakva pevjerljivost
ocuvati. Takvo znanje i iskustvo ili takve informacije ttebale bi imati stvarnu ili
potencijalnu komercijalnu vrijednost. Medutim, u‘argumentima javaog narucitelja
1 gospodarskih subjekata koji sudjeluju u postupku previse je hipotetskih tvrdnji i
tvrdnji koje su proturjecne istaknutim aggumentima,da se ne'bi pojavile dvojbe o
tome treba li navedene razloge za ogranicavamnje informaecija smatrati realnim te
imaju li ograni¢eni dokumenti stvarnu kemercijalau vrijednost koja se spominje u
uvodnoj izjavi 14. preambule./S druge® pak. strane, gospodarski se subjekti
dosljedno 1 snazno protive otkrivanjuyinfeormacija. Tekst odredbi Direktive
2016/943 dovodi do dvojbiu'pegledu toga §to jedopusteno u tom podrucju, no ne
postoji ujednacena 1 ustaljena sudskapraksa u pogledu moguénosti ograni¢avanja
takvih informacija kao poslovne tajne. Nacionalna zalbena komisija stoga smatra
da je vazno da Sudyodgovori je lijopravdano ocekivanje gospodarskih subjekata da
javni naruciteljsnece objaviti prethodno navedene dokumente.

Ogranicavanjésodredenih, informacija kao poslovne tajne ima za posljedicu i to da
se drugim, gospedatskim “subjektima ogranicava, a cesto i onemogucuje
podnosenje zahtjeva, zapravnu zastitu, kao $to je jasno iz primjera razloga i
argumenata iz predmetne zalbe u okviru kojih Zalitelj navodi da ne moze pruziti
detaljnije, obrazlozenje s obzirom na nemogucnost pristupa informacijama.

Jo§gedne pitanje povezano s podnoSenjem zahtjeva za pravnu zastitu odnosi se na
to dajje onoy u skladu s Direktivom o pravnoj zastiti 1 Zakonom o javnoj nabavi,
vremenski 1 materijalno ograniceno.

Kad je rije¢ o vremenskom aspektu, ¢lankom 182. Zakona o javnoj nabavi
utvrduju se rokovi za podnoSenje Zalbe na aktivnosti javnog narucitelja. U ovom
slucaju zalba se moze podnijeti iskljucivo u roku od 10 dana od trenutka kad je
javni narucitelj dostavio informaciju o odabiru najpovoljnije ponude i o rezultatu
Ispitivanja i ocjene ponuda koje je proveo javni narucitelj, nakon ¢ega gospodarski
subjekt gubi pravo na podnoSenje zalbe, pri ¢emu se taj rok ne moze obnoviti
(nijedna odredba ne predvida takvu obnovu).
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Zalitelj se Zalio na ograni¢avanje informacija u odnosu na sve preostale ponude,
¢ak 1 ako su nize rangirane u poretku ponuda — naime, on to ograni¢avanje kasnije
ne bi mogao dovesti u pitanje, cak 1 da se poredak ponuda promijeni, te je ujedno
podnio prigovore u pogledu CDM-ove ocjene ponude, iako nije bio upoznat s
osnovom te ocjene.

Materijalno ogranicavanje mogucnosti zalbe temelji se na Cinjenici da, u skladu s
¢lankom 189. stavkom 2. to¢kama 4. 1 5. Zakona o javnoj nabavi, Nacionalna
zalbena komisija odbija zalbu ako utvrdi da se zalitelj poziva isklju¢ivo na iste
okolnosti koje je Nacionalna Zalbena komisija ve¢ razmatrala u okvirlt druge Zalbe
u vezi s istim postupkom koju je podnio isti zalitelj ili ako se Zalbayodnosi na
radnju koju je javni narucitelj izvrSio u skladu sa sadrzajem presude Naeionalne
zalbene komisije ili suda ili, u slucaju prihvacanja prigovorawniz zalbe, koju je
izvrsio u skladu sa zahtjevom sadrzanim u Zalbi. Stoga, ako gospedatrski'subjekt u
zalbi podnese nekoliko prigovora, kao Sto je to slucajyu ovom, postupku, a
Nacionalna zalbena komisija utvrdi da su potvrdeni same, neki od njihyprimjerice
prigovor o propustu otkrivanja dokumenata, a da nisu‘potvrdeni oni u pogledu
ocjene ponuda, javni bi narucitelj samo morae,objaviti dokumente; dok se odabir
ponuda ne bi otkrio, pa gospodarski subjekt vise neybi mogao ‘dovesti u pitanje
ponudu gospodarskog subjekta nakon@stoyse upoznats njezinim cjelokupnim
sadrzajem.

Nacionalna Zzalbena komisija pita se; utslucaju da“ona utvrdi da ograniceni
dokumenti nisu poslovna tajna, sto dovodi doitoga‘da se javnom narucitelju nalozi
njihova deklasifikacija, dmawli “to utvrdenje& za posljedicu mogucnost da
gospodarski subjekt ponovno podnese, zalbu u opsegu koji proizlazi iz njihova
sadrzaja, a s kojimeranije nije bioupoznat te nije mogao iskoristiti pravo na
djelotvornu pravnuyzastitu. Nadalje, ako ta moguénost gospodarskog subjekta ne
proizlazi izravno iz zakonskih odredbi (njihova sadrzaja ili tumacenja), treba li
Nacionalna Zzalbena, komisija u svojoj odluci predvidjeti takvu moguénost
gospodarskomusubjektuy, primjerice tako da ne nalozi samo otkrivanje tih
dokumenata, negoyi da poniSti radnju odabira najpovoljnije ponude, ¢ime bi se
omogugilo podnosSenje zalbe na ponovno proveden odabir ponude. Eventualno

njezina pravilneg tumacenja.

Druga skupina pitanja iz zahtjeva za prethodnu odluku odnosi se na utvrdivanje
javnog, naru€itelja necjenovnih kriterija ocjene ponuda te nacina njihove ocjene.
Nacin o¢jene ponuda prema tim kriterijima mozda nije doveo do dvojbi u fazi
upoznavanja gospodarskih subjekata s njithovim opisom sadrzanim u
specifikacijama klju¢nih uvjeta nabave, ali su se nedostaci mogli pojaviti u
trenutku kad je javni narucitelj na temelju njih pokusSao provesti stvarnu ocjenu
ponuda.

Iz ¢lanka 67. stavka 4. Direktive 2014/24/EU proizlazi da kriteriji ocjene ponuda
koje je utvrdio javni narucitelj ne smiju dati neograni¢enu slobodu izbora javnom
narucitelju te da moraju osigurati moguénost ucinkovitog nadmetanja i omoguciti
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ucinkovitu provjeru informacija koje su pruzili ponuditelji da bi se procijenilo u
kojoj mjeri ponude udovoljavaju kriterijima za odabir ponuda. To stoga znaci da
moraju osigurati i mogucnost provjere ocjene koju je proveo javni narucitel].
Necjenovni kriteriji koje je sastavio javni naruditelj, a koji se odnose na ocjenu
kategorija ,,Koncept izrade plana” 1 ,,Opis nacina izvrSenja ugovora” dovode do
dvojbi u tom pogledu iz nekoliko razloga.

Kao prvo, navedeni kriteriji ne temelje se na jednostavno usporedivim i
objektivnim podacima koji se mogu matematicki ili fizicki izmjeriti, kao $to su
pojedini parametri, izvedba, izdrzljivost, funkcionalnost itd., nego nafpojedinacnoj
ocjeni koju je javni narucitelj opisao sluze¢i se nepreciznim izrazimaskao §to su
,»Nejasno je opisao”, ,jasno je i1 potpuno opisao”, ,,dio elemenata, nije ‘@pisan”,
»predlozena rjeSenja optimalna su i jamce visoku razinu kvalitete 1'pouzdanosti
ishoda” ili pak ,,ne jamce visoku razinu kvalitete i pouzdanosti ishoda”, jsadrzava
dodane vrijednosti koje imaju utjecaj na kvalitetu i izvaSenje predmeta ugovora”.

Kao drugo, navedeni kriteriji ovise o osobnom, stajaliStu, javmog marucitelja o
gornjim znacajkama. Nije moguce zatraziti struénonmisljenje u“pogledu ocjene
sadrzaja planova koje su izradili gospodarskiysubjekti,jer oni ne sadrzavaju
parametre koji bi se mogli provijeriti.

Kao trece, nastalu situaciju treba razmotriti i uisvjetlu toga jesu li gospodarski
subjekti stvarno imali moguénost valjano'pripremiti“ponude u skladu s unaprijed
poznatom metodologijom ocjenjivanja.

Kao Cetvrto, gospodarski subjekti, nisu se mogli upoznati s materijalima koje je
ocjenjivao javni narucitelj, kao ni synjthevom potpunom ocjenom, te nisu mogli
usporediti jesu li gospodarski, subjekti usporedivo ocijenjeni u odnosu na
usporedive nedostatke i prednosti u,planovima.

Kao peto, mzalbi nijebiloymoguce navesti konkretne prigovore u pogledu mnogih
dijelova ‘ocjene, §to nije bilayzaliteljeva krivnja, zbog cega su povrijedena nacela
navedena u Direktivi o pravnoj zastiti. Kao $to to proizlazi iz odredbe ¢lanka 192.
stavka,7nZakona o javnoj nabavi, Nacionalna zalbena komisija djeluje u okviru
podnesenih “prigovofa i ne moze u tom smislu zamijeniti Zalitelja. Zalitelj nije
znao koje konkretne prigovore o ocjeni treba podnijeti u pogledu vlastite ponude,
a‘kamoli CDM-ove ponude. To¢no je da je javni narulitelj uloZio napor i
pripremio ha desetke stranica obrazlozenja izvrSene ocjene, ali je oCito da javni
narucitelj ne moze staviti na raspolaganje cjelokupno obrazloZenje ocjene ako su
sami planovi oznaceni kao poslovna tajna. Umjesto klju¢nih informacija navedeno
je [POSLOVNA TAJINA].

Kao Sesto, ugovor o javnoj nabavi u okviru kojeg gospodarski subjekt treba
izvrsiti posao podrazumijeva rezultate, a ne pazljivo postupanje gospodarskog
subjekta. Medutim, javni narucitelj nije primjerice zahtijevao planove u obliku
uzoraka projekata, nego opisa na koji ¢e nacin gospodarski subjekti postupati.
Stoga je teSko doista utvrditi kako e ispasti kona¢ni projekti na temelju tih
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ocijenjenih planova te postoji bojazan da se ustvari ocjenjuje vjeStina izrade
planova koji odgovaraju javnom narucitelju (,,Koncept izrade plana” i ,,Opis
nacina izvr§enja ugovora”), a ne kvaliteta usluga koje se nabavljaju.

Javni je narucitelj stoga u predmetnom postupku dodjele ugovora o javnoj nabavi
predvidio kriterije ocjene ponuda u vidu cijene koja ¢ini 40 % bodova te
necjenovnih kriterija u vidu planova ,koncept izrade plana” i ,,opis nacina
izvrSenja ugovora” koji ukupno nose 60 % bodova. Ti se kriteriji temelje na
otvorenoj ocjeni koju provodi javni narucitelj, a koja se ne temelji na Cimbenicima
koje je moguce matematicki ili fizicki provjeriti, kao Sto su brejcani podaci,
parametri, funkcionalnost itd., $to u najboljem slucaju uvelike otezava provjeru
ocjene ponuda koju je proveo javni narucitelj. Osim toga, svi su gospodarski
subjekti oznacili predmetne planove kao poslovnu tajnu, $to je javmi narugitelj
ocekivao ili je mogao ocekivati dok je sastavljao kriterijefs obzirem na prethodno
ograni¢avanje slicnih dokumenata, $to ne dovodi same dowmemoguénosti‘provjere
ocjene ponuda koje je proveo javni narucitelj, nego itsamih ponuda. Slijedom
toga, javni je narucitelj medu pristiglim ponudama odabraojonugs najviSom
cijenom, pri ¢emu je ta cijena bila jedini destupan“i,provjeeljiv kriterij, dok je
preostale kriterije, koji su odlucivali o poretku ponudaytesko provijeriti.
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