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ToZena stranka:

Etat belge

l. Predmetin dejansko stanje spora:

Neonikotihoidiyso insekticidi, ki se mnozi¢no uporabljajo pri konvencionalnem
kmetovanju, med drugim z narascajoo uporabo tehnike piliranja semena:
namestoiskropljenja po rastlinah se seme z njimi tretira pred setvijo.

Tiameteksam in klotianidin sta molekuli iz skupine neonikotinoidov, ki sta aktivni
snovi v razli¢nih fitofarmacevtskih sredstvih.

Za ti aktivni snovi, ki ju je Evropska komisija prvotno odobrila, so bile pozneje
uvedene precejSnje omejitve, zlasti v zadnjih izvedbenih uredbah 2018/784
(,,klotianidin*) in 2018/785 (,tiametoksam®) z dne 29. maja 2018, ki njuno
uporabo prepovedujeta, ,razen v trajnih rastlinjakih“. Poleg tega je na podlagi
navedenih izvedbenih uredb od 19. decembra 2018 prepovedano dajanje v promet
in uporabo semena, tretirana s fitofarmacevtskimi sredstvi, ki vsebujejo
klotianidin ali tiametoksam, razen za gojenje v trajnih rastlinjakih.
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Etat belge (Belgijska drzava) pa je jeseni 2018 kljub temu odobrila $est registracij
za dajanje v promet fitofarmacevtskih sredstev na osnovi klotianidina (insekticid
,»Poncho Beta®) in tiametoksama (insekticida ,,Cruiser in ,,Cruiser 600 FS*) za
tretiranje semen nekaterih polj$¢in, med njimi sladkorne pese, in njihovega sejanja
na prostem v obdobju, ki je v bistvu zajemalo pomlad leta 2019.

TozeCe stranke so na eni strani zdruzenji, ki se borita proti pesticidom in se
zavzemata za biotsko raznovrstnost, in na drugi strani cebelar. Trdijo, da so
Stevilne znanstvene Studije dokazale, da uporaba neonikotinoidov, med drugim
tiametoksama in klotianidina, pomeni veliko tveganje za nekatere zivali, ki niso
ciljni skodljivei, zlasti za ¢ebele, ¢mrlje in druge oprasevalce. Med drugim trdijo,
da Evropska agencija za varnost hrane (EFSA) meni, na enigstrani, da uporaba
semen, tretiranih s sredstvi, ki vsebujejo tiametoksam, pomeni viseko tveganje za
medonosne Cebele in za ¢mrlje, ker so te snovi Se naprej prisotne v, poljS€inah*iz
teh semen, in na drugi strani, da ni dokazano, da ta uporaba pemieni zgol} majhno
tveganje za samotarske Cebele, zato je treba na podlagiyprevidnostnega nacela
domnevati visoko tveganje. Navedena agencija naj by.pe njihovemimnenju enako
ugotovila pri proizvodih, ki vsebujejo klotianidin.

Tozede stranke registracijam, ki jih je odebrila Etat belge, o¢itajo, da se z njimi
podaljSuje dajanje tretiranih semen yspromet in uporabo na poljih, kar je od 19.
decembra 2018 prepovedano, in jih skrbiy, da, gre, za veéletno podaljSanje. Po
njihovem mnenju Etat belge zmetno poskusa uprayiciti te registracije s sistemom
odstopanj iz ¢lena 53 Uredbe §t. 1107/2009. Zato so dne 21. januarja 2019 pri
Conseil d’Etat (drzavni svet, Belgija)yvlozile tozbo za razglasitev ni¢nosti
navedenih registracij, v'kateti so se‘gpirale na krSitev prava Unije in predlagale
njihovo takojSnje zadtZanje:

Etat belge poudarja, da sovzadevna Stedstva odobrena in Ze veé let v uporabi, ter
da njihova uporaba'samo, za poljscine v rastlinjakih velja Sele od septembra 2018.
Na podlagi' pogojev za, njihovio uporabo je mogoce prepreciti nesprejemljivo
tveganje za medonoshe cebele, poleg tega pa splosno predpisujejo, da se v petih
letihpo spraviluypoljscin, ki so zrasle iz tretiranih semen, ne sme gojiti rastlin, ki
privabljajo Cebele. Tarfsemena se poleg tega nanaSajo le na poljs€ine, spravljene
pred, cvetenjemy, s¢€imer se prepreci vsakrSen stik med rastlino in cebelo. Po
njenem, maenju, tozece stranke niso dokazale uposStevnosti §tudij, na katere se
sklicujejo, indniso predlozile nobenega elementa, ki bi upraviceval takoj$njo in
absolutno! prepoved uporabe teh sredstev pod pogoji, dolocenimi v izpodbijanih
registracijah.

Nepridobitno zdruzenje Confédération des betteraviers Belges (konfederacija
belgijskih pridelovalcev sladkorne pese, v nadaljevanju: zdruzenje CBB)
predstavlja priblizno 8200 belgijskih pridelovalcev sladkorne pese. Delniski
druzbi Isera & Scaldis Sugar in Raffinerie Tirlemontoise sta edini clanici
nepridobitnega zdruzenja Société générale des fabricants de sucre de Belgique
(splosno zdruzenje pridelovalcev sladkorja v Belgiji, v nadaljevanju: SUBEL), ki
zastopa interese navedenih proizvajalcev. Delniska druzba Sesvanderhave je
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vlozila dve vlogi za registracijo uporabe zadevnih insekticidov. Navedene stranke
so intervenirale v podporo predlogom Etat belge.

ZdruZenje CBB navaja, da bi razglasitev ni¢nosti izpodbijanih aktov povzrocila
veliko izgubo prihodkov kmetom, ki jih predstavlja. Zdruzenje SUBEL navaja, da
bi ta razglasitev ni¢nosti kratkorocno povzrocila nedonosnost obratov za
proizvodnjo sladkorja. Obe menita, da bi taka razglasitev ni¢nosti na koncu lahko
pomenila konec (dela) industrije sladkorja v Belgiji.

Conseil d’Etat (drzavni svet) je s sodbo z dne 5. junija 2019 zavrnil predlog za
zaCasno zadrzanje, s katerim je bila povezana tozba za razglasitev ni€nosti.

Conseil d’Etat (drzavni svet) je s sodbo z dne 16. februarja 2021, eb izréenem
sklicevanju na dejansko stanje iz navedene prve sodbe,(na SodisCeynaslovilyta
predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

1. Pravo Unije

Listina Evropske unije o temeljnih pravieah

Clen 35 Listine Evropske unije o témeljnih ‘pravicah™w nadaljevanju: Listina)?,
naslovljen ,,Varovanje zdravja®, doloca:

,Vsakdo ima pravico de, preventivnega zdravstvenega varstva in do
zdravniske oskrbe v skladu s'%pogojiy ki jith dolocajo nacionalne zakonodaje
in obicaji. Pri opredeljevanju in‘izvajanju vseh politik in dejavnosti Unije se
zagotavlja viseka ravenwaroyvanja zdravja ljudi.”

Clen 37 Listine, naslovljen %Varstvo okolja“, doloa:

,V politike Wnijeyge, treba vkljuciti visoko raven varstva in izboljSanje
kakovosti, okolja, ki“se zagotavljata v skladu z nacelom trajnostnega
razvoja.‘

Direktiva,2009/128/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. oktobra 2009
odolocitvi okyira za ukrepe Skupnosti za doseganje trajnostne rabe pesticidov

Clen 14(1) Direktive 2009/128% naslovljen ,Integrirano varstvo rastlin pred
Skodljivimi organizmi*, doloca:

,1. Drzave Clanice sprejmejo vse potrebne ukrepe za spodbujanje varstva
rastlin pred Skodljivimi organizmi z nizko uporabo pesticidov, pri Cemer,
kadar je to mogoce, dajejo prednost nekemi¢nim metodam, tako da poklicni

! UL 2007, C 303, str. 1.

2 UL 2009, L 309, str. 71.
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uporabniki pesticidov preidejo na prakse in sredstva, ki med razpolozljivimi
sredstvi za zatiranje enakega skodljivega organizma predstavljajo najmanjSe
tveganje za zdravje ljudi in okolje. [...]“

Uredba §t. 1107/2009 Evropskega parlamenta in Sveta 7 dne 21. oktobra 2009 o
dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet in razveljavitvi direktiv Sveta
79/117/EGS in 91/414/EGS

15 'V ¢lenu 2 Uredbe §t. 1107/2009 je opredeljeno njeno podrocje uporabes:

,1. Ta uredba se uporablja za sredstva v obliki, v kateri se ‘dobavljajo
uporabniku, ki so sestavljena iz aktivnih snovi, varoval ali sinergistov ali te
aktivne snovi vsebujejo, in so namenjena:

(@) wvarstvu rastlin ali rastlinskih proizvodov' predy, vsemisskodljivimi
organizmi ali preprecevanju delovanja takih organizmov, razen Ce je
glavni namen uporaba v higienske namene, in“neyvarstvo rastlin ali
rastlinskih proizvodov;

(b) vplivu na zivljenjske procese, rastliny kot so snovi, ki vplivajo na
njihovo rast, razen hranilaali,rastlinskegaiostimulanta;

(c) ohranjanju rastlinskih, proizvodows, e, tch» snovi ali proizvodov ne
urejajo posebne dolocbe Skupnosti 0 konzervansih;,

(d) unic¢evanju nezaZelenih rastliniali delov rastlin, razen alg, razen Ce se
sredstva uporabljajoyna povesini tal ali vode za zascito rastlin;

(e) zadrZevanju ali prepreceéyanju nezazelene rasti rastlin, z izjemo alg,
razen €e scisredstva uporabljajo na povrsini tal ali vode za zaSCito
rastlin

Tasredstva so vhadaljnjem besedilu ,fitofarmacevtska sredstva‘“.

16 _V clenu 3, sonopredeljeni pojmi iz Uredbe, med drugim pojem ,.rastline®, ki so
»Z1verastline in'Ziwi deli rastlin, vkljucno s svezim sadjem, zelenjavo in semeni*.

17V élenu 4so opredeljena merila za odobritev aktivnih snovi:

,» 1.0 Aktivna snov se odobri v skladu s Prilogo II, ¢e se lahko glede na
sedanja znanstvena in tehni¢na spoznanja predvideva, da bodo, ob
upostevanju meril za odobritev, dolocenih v tockah 2 in 3 navedene priloge,
fitofarmacevtska sredstva, ki vsebujejo to aktivno snov, izpolnila pogoje iz
odstavkov 2 in 3.

[.]
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3. Fitofarmacevtsko sredstvo kot posledica uporabe v skladu z dobro prakso
varstva rastlin in ob upoStevanju realnih pogojev uporabe izpolnjuje
naslednje zahteve:

(@ je dovolj u¢inkovito;

(b) nima takojsSnjega ali zapoznelega Skodljivega vpliva na zdravje ljudi,
vkljuéno z ranljivimi skupinami, ali zdravje zivali neposredno ali prek
pitne vode (ob upostevanju snovi, nastalih pri obdelavi pitne vode),
hrane, krme ali zraka ali posledic na delovnem mestu aligpreko drugih
neposrednih vplivov, ob upostevanju ugotovljenih kuimulativnih in
sinergijskih vplivov, kadar so na voljo znanstvene, metode za
ocenjevanje taksnih vplivov, ki jih priznava Agencija, al, vpliva na
podzemno vodo;

(c) nima nesprejemljivega ucinka na rastline ali rastlinske proizvede;

(d) ne povzroca nepotrebnega trpljenja intbolecin,yreten¢arjem, zatiranju
katerih je namenjen[o];

(e) nima nesprejemljivega vplivay na okelje, ‘zlasti ob upostevanju
naslednjih dejavnikov, kadary,sos na_voljegiznanstvene metode za
ocenjevanje taksnih vplivoy, ki jihpriznava,Agencija:

(1) usode in obnaSanja teh“sredstev v okolju, zlasti onesnazenja
povrsinskih, voda,yre¢nih, ustiy in obalnih vod, podtalne vode,
zraka in‘tal, ob upostevanju lokacij, oddaljenih od kraja uporabe
snavi, po_prenosu v okolju na velike razdalje;

(i) “mjenega vplivaina neciljne vrste, zlasti na njihovo trenutno
vedenje;

(i), njenega vpliva na biotsko raznovrstnost in ekosistem.*

18  Clen28(1) deloca:

»l. ‘Eitofarmacevtsko sredstvo se ne da v promet in se ne uporabi, ¢e ga
zadevnadrzava Clanica ni odobrila v skladu s to uredbo.*

19  Clen 29()(a) doloca:

,» 1. Brez poseganja v ¢len 50 se fitofarmacevtsko sredstvo registrira le, ¢e na
podlagi enotnih nacel iz odstavka 6 izpolnjuje naslednje zahteve:

(a) njegove aktivne snovi, varovala in sinergisti so bili odobreni [...]

20  Clen 53 (,,Nujni primeri v zvezi z varstvom rastlin) v odstavkih 1 in 4 dolo¢a:
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1. Z odstopanjem od Clena 28 lahko drzava ¢lanica v posebnih okolis¢inah
za obdobje najve¢ 120 dni dovoli dajanje v promet fitofarmacevtskih
sredstev za omejeno in nadzorovano uporabo, Ce je ta ukrep potreben zaradi
nevarnosti, ki je ni mogoce obvladati z drugimi ustreznimi ukrepi.

[...]

4. Odstavki 1 do 3 se ne uporabljajo za fitofarmacevtska sredstva, Ki
vsebujejo gensko spremenjene organizme ali so sestavljena iz njih, razen Ce
je bila taksna sprostitev sprejeta v skladu z Direktivo 2001/18/ES.*

Izvedbena uredba Komisije (EU) $t. 540/2011 7 dne 25. maja 2011 o izvajanju
Uredbe (ES) 5t. 1107/2009 Evropskega parlamenta in_Sveta, glede, seznama
registriranih aktivnih snovi, kakor je bila spremenjena z 1zvedbenima‘uredbama
Komisije (EU) 2018/784 in (EU) 2018/785

Clen 1 Uredbe $t. 540/20113, kakor je bila spremenjena,z izvedbenim@ uredbama
(EU) 2018/784* in (EU) 2018/785°, doloca:

,Aktivne snovi iz Priloge k tej uredbi 'se stejejo kot registrirane v skladu z
Uredbo (ES) s§t. 1107/2009.*

V Delu A tocke 121 priloge k_navedeni uredbije doloceno, da se ,,[klotianidin
lahko] [r]egistrira [...] samo kot insektieid v trajnih rastlinjakih ali za tretiranje
semen, namenjenih za uporabo 1zklju¢ne, vitsajnih rastlinjakih. Kmetijske rastline
morajo ostati v trajnem rastlinjaku skezi svoj celoten zivljenjski cikel.*

V skladu z Delomj At tocken140yiste priloge za uporabo tiametoksama veljajo
enake omejitve.

1. Trditve strank:

TozeCe strankeWizpodbijanim odlocbam oc€itajo, da dovoljujejo dajanje
tiametoksamayali klotianidina v promet za uporabo na prostem, ¢eprav pravo
Unije,prepovedujeporabo teh snovi v poljs¢inah.

Navajajoen sam tozbeni razlog, ki je razdeljen na tri dele in se v bistvu nanaSa na
krsitew, Listine, Direktive 2009/128, Uredbe §t. 1107/2009 in Izvedbene uredbe St.
540/2011.

8 UL 2011, L 153, str. 1.

4 Izvedbena uredba Komisije z dne 29. maja 2018 o spremembi Izvedbene uredbe (EU) St.
540/2011 glede pogojev za odobritev aktivne snovi klotianidin (UL 2018, L 132, str. 35).

5 Izvedbena uredba Komisije z dne 29. maja 2018 o spremembi Izvedbene uredbe (EU) St.
540/2011 glede pogojev za odobritev aktivne snovi tiametoksam (UL 2018, L 132, str. 40).
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Prvi del edinega pritoZbenega razloga

Stalisca tozecih strank

TozZeCe stranke menijo, da se €len 53 Uredbe $t. 1107/2009 ne uporablja niti za
dajanje v promet niti sejanje semen, tretiranih z zadevnimi snovmi. To ugotovitev
utemeljujejo s temi trditvami:

V Dbesedilu ¢lena 53 je njegovo podrocje uporabe omejeno na,,dajanje v
promet fitofarmacevtskih sredstev*.

Clen 53 odstopa od &lena 28 o dajanju v promet in uporabi fitofarmaeevtskih
sredstev, ne pa od ¢lena 49 0 dajanju v promet in uporabi tretiranih semen.

Namen ¢lena 53 je drzavam c¢lanicam omogociti; \da se hitro“edzovejo na
pojav Skodljivega organizma, ki bi lahko poyzrocCil tesno, SkodonZnacilen
odziv je skropljenje napadenih rastlin ali tretizanjeytal, oby tely rastlinah.
Tretiranje semen Ze pred setvijo in_tore,pred “pojavom KakrSne koli
nevarnosti je preventivni ukrep in ne nujniodzivai ukrep:

V uvodni izjavi 13 izvedbenih uredb 2018/784in 2018/7/85 je navedeno, da
bi morale ,,[o]b upostevanju tveganjiza ¢ebele zaradi tretiranih semen [...]
za dajanje na trg in uporabo.semen, tretiranih s fitofarmacevtskimi sredstvi,
ki vsebujejo klotianidin€[ali tiametoksam], veljati enake omejitve kot za
uporabo klotianidina, [ali tiametoksama]‘s Ta potreba po uskladitvi pravne
ureditve za uporabe semen s tisto za uporabo aktivnih snovi kaze na to, da
gre za dve razliéni ureditvi, kar petguje pravna podlaga navedenih uredb, ki
ni samo ¢len 21(3)"Wredbe §t. 1107/2009, ampak tudi ¢len 49(2) navedene
uredbe.

Zakonodajalec Unije, je sprejel dolocbe, ki se izrecno nana$ajo na tretirana
semena,ker seyje zavedal njihovih posebnosti. Ta zakonodajna odlocitev
potrjuje, "da se\¢len 53 ne wuporablja za tretirana semena, ki niso
,.fitofasmacevtsko sredstvo®, temve¢ za ,,rastline” v smislu ¢lena 3.

V preostalem toZeCe stranke menijo, da naslednji elementi niso upoStevni za
analizo:

Glen 53(4), ker tretirana semena niso fitofarmacevtska sredstva, ki vsebujejo
GSO, in ne spadajo na podrocje uporabe ¢lena 53, zato izrecno odstopanje ni
potrebno.

Praksa drugih drzav ¢lanic, ki so Ze uporabile ¢len 53 za odobritev tretiranja
in sejanje piliranih semen.

Dejstvo, da je Komisija domnevno posredno potrdila to prakso ali jo je bila
pripravljena izrecno potrditi, ker ni pristojna za razlago prava Unije na
zadnji stopniji.
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Tozele stranke podredno Conseil d’Etat (drzavi svet) predlagajo, naj Sodis¢u
predlozi vpraSanje za predhodno odlocanje o tem, ali Clen 53 drzavi c¢lanici
omogoca odobritev registracije za dajanje v promet in sejanje semen, piliranih s
fitofarmacevtskimi sredstvi.

Stalisce Etat belge

Etat belge meni, da ¢len 53 Uredbe 3t. 1107/2009 dovoljuje uporabo izjeme za
tretirana semena, ker v odstavku 4 izkljucuje le proizvode, ki vsebujejo GSO. Ta
razlaga, ki naj bi se ujemala z razlago Komisije, je skladna s prakso ve¢ drzav
¢lanic, ki so ¢len 53 uporabile za tretiranje in sejanje semen.

Podredno predlaga Conseil d’Etat (drzavni svet), naj Sodigéu prédloZi,vprasanje
za predhodno odlo¢anje o tem, ali ¢len 53 drzavi ¢laniei omogecawodobritev
registracije za tretiranje, prodajo ali sejanje semen s fitgfarmacevtskimi sredstvi,
¢e je tak ukrep potreben zaradi nevarnosti, ki je aymogoce,obvladati zZvdrugimi
ustreznimi sredstvi.

Stalisca intervenientov

Zdruzenje CBB ugotavlja, da dajanje fitofarmacevtskega sredstva v promet na
podlagi ¢lena 53 Uredbe §t. 1107/2009 neizogibno zajema njegovo uporabo. Ker
¢len 53 ne razlikuje med razli¢aimismoznimi naciniuporabe, se uporablja tako za
tretiranje semen s fitofarmacewtskimysredstvom kot tudi za njihovo trzenje.
Zdruzenje CBB navedeno ugotovitey opira nate utemeljitve:

—  Pojem ,nevarnest’ iz, Clena 53 “nujno pomeni, da se fitofarmacevtsko
sredstvo lahkojuporabi, za prepreitev uresniéitve dejanske groznje zaradi
uporabe tretiranth semen® V. nasprotnem primeru ta dolocba ne bi bila
smiselna, saj binbilo, treba naprej pocakati, da bi bile poljs¢ine napadene, in
Sele nato zaprositi za edstopanje.

— £ Clem&3(4)Ndoloda, da se odstopanje ne uporablja za fitofarmacevtska
sredstvay, ki vsebujejo GSO. Evropski zakonodajalec je torej Zelel, da se
odstopanjewporablja za druge proizvode, ki niso izkljuceni.

Zdwuzenje, CBB se ne strinja niti s tem, da je zakonodajalec Unije Zelel, da za
tretirana semena velja posebna pravna ureditev, ki v ¢lenu 53 ni zajeta. Opira se
na uvodno izjavo 33 Uredbe, navaja pa tudi, da ¢len 49 in Clen 53 nista v istem
pododdelku le-te. Clen 49 drzavi ¢&lanici dovoljuje predpisovanje prepovedi,
¢len 53 pa ji dovoljuje izdajanje dovoljenj. Njun soobstoj je mogoce pojasniti z
razlicnim vsebinskim podro¢jem uporabe in ne z namerno uvedbo razli¢nih
pravnih ureditev za isto tematiko (torej dovoljenja za dajanje v promet), ne pa za
isti predmet (na eni strani tretirana semena iz ¢lena 49 in na drugi strani
fitofarmacevtska sredstva iz ¢lena 53).

Drugi intervenienti se v bistvu sklicujejo na trditve, ki jih je navedla Etat belge.
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Drugi del edinega pritoZbenega razloga

Stalisca tozecih strank

ToZeCe stranke menijo, da odstopanje iz ¢lena 53 Uredbe §t. 1107/2009 ne
dovoljuje registracije fitofarmacevtskih sredstev za uporabo, kar je v Evropski
uniji izrecno prepovedano. Omogoca samo to, da se v nujnih primerih zacasno
registrirajo fitofarmacevtska sredstva, katerih aktivna snov ni bila ali Se ni bila
ocenjena na ravni Evropske unije, ali da se sredstva, katerih aktivna snov je bila
odobrena, registrirajo za uporabo, ki na nacionalni ravni $e ni bila registrirana. To
ugotovitev utemeljujejo s temi trditvami:

V delovnem dokumentu Komisije SANCO/10087/2023 z.dne_ 1, februarja
2013 za izvajanje Clena 53 je opozorjeno, da zaradi 1zvajanjayte delecbe ne
sme biti ogrozen cilja doseganja visoke ravni varevanja zdrayja ljudi in
zivali, in da morajo drzave clanice pri odobritvi ‘tegistracije “sredstva,
katerega aktivna snov ni bila odobrena, upostevati petrebo po ,,varovanju
zdravja ljudi in okolja®.

Clen 53 dolo¢a odstopanje od Cléha 28, po, kateremse fitofarmacevtsko
sredstvo lahko da v promet aligiporabo, samo, €e je registrirano, ne pa tudi
od ¢lena 29, Ki to registracijo pogojuje, z'edebritvijo aktivnih snovi, niti od
¢lena 4, ki doloc¢a merila zarte,odebritev.

Clen 53 skoraj dobesedno nadome$¢a ¢len 8(4) Direktive Sveta 91/414/EGS
z dne 15. julija 1991 o'dajanju‘fitofarmacevtskih sredstev v promet®, vendar
z dvema bistvenima razlikama:

S ¢lenom 8(4) Direktive, je*bilo uvedeno odstopanje od ¢lena 4 te direktive, ki
je registracijo za, dajanjey fitofarmacevtskih sredstev v promet pogojeval z
odobritvijo njthevitnaktivnih snovi. Clen 53 Uredbe ne vsebuje nobenega
odstepanjaied Clena 29 iste uredbe, ki doloca isti pogoj.

Clen 8(4)\DirektiveJe izrecno doloal moznost registracije za dajanje v promet
tistih sredstey, ki ne izpolnjujejo zahtev iz &lena 4 te direktive. Clen 53 ne
dolecastake moznosti za sredstva, ki ne izpolnjujejo pogojev iz ¢lena 29, med
katerimi jeodobritev aktivnih snovi v skladu s ¢lenom 4.

StaliSca Evropskega parlamenta pred sprejetjem Uredbe in po njem
dokazujejo, da je neobstoj izrecnega odstopanja od clena 29 v c¢lenu 53
posledica volje zakonodajalca Unije. Na podlagi uvodne izjave 32 Uredbe,
ki nima zavezujoCega pravnega ucinka, Vv njej pa so uporabljeni zelo
drugaéni izrazi od tistih iz besedila ¢lena 53, ni mogoce sklepati, da gre
zgolj za spregled in da ta ¢len dolo¢a implicitno odstopanje od ¢lena 29.

UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 3, zvezek 11, str. 332.
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—  Obseg hipoteti¢nega implicitnega odstopanja od ¢lena 29 naj bi bil zelo
negotov in naj zlasti ne bi omogocal uporabe sredstva, ki o€itno ni skladno s
to dolocbo in posledi¢no s pogoji odobritve snovi iz ¢lena 4(3).

—  Clen 53 nikakor ne dopus¢a odstopanja od aktov, sprejetih na podlagi ¢lenov
21(3) in 49(2) Uredbe, kot sta izvedbeni uredbi 2018/784 in 2018/785, ki
prepovedujeta uporabo, na katero se nanasata izpodbijani odlocbi.

—  Te prepovedi temeljijo na natan¢ni znanstveni oceni in jih narekuje
previdnostno nacelo. Drzava clanica, ki bi zelela odstopiti od take
prepovedi, bi se morala v vsakem primeru opreti na Jiovesocene ali
znanstvene podatke, ki bi lahko omajali ugotovitve agencije, EFSA glede
nevarnosti doloCene snovi ali njene uporabe, ki atemeljuje, navedeno
prepoved.

TozeCe stranke menijo, da bi bila kakrSna koli_drugacna razlaga €lena 53 v
nasprotju z nacelom integriranega varstva rastlin pred skodljivimi ofganizmi iz
¢lena 14 Direktive 2009/128, po katerem je treba pti uperabi pesticidov upostevati
nacelo subsidiarnosti.

Natanc¢neje, razlaga po kateri drzayam ¢€lanicamine bi bilo treba sposStovati
pogojev iz Clena 4 Uredbe, bi bilalv nasprotjins clenoma 35 in 37 Listine. Z
razlago, ki bi posamezni drzavi Clanici omegogala,“da enostransko odstopi od
prepovedi, sprejetih na ravnil Unije;, bi bil ogrozen polni ucinek Uredbe st.
1107/2009, katere uvodna izjava 9, dolo€a, da bi'bilo treba ,,dolociti tudi usklajene
predpise za odobritev aktivnih snavi in) dajanje fitofarmacevtskih sredstev v
promet®.

Tozele stranke,podredno,Conseil dEtat (drzavni svet) predlagajo, naj Sodis¢u
predlozi vprasanje,za ‘predhodnonodloCanje o tem, ali Clen 53 drzavi ¢lanici
omogoca odobritey uporabe fitofarmacevtskih sredstev, ki je po pravu Unije
izrecng, prepavedanazaradi tveganj, ki jih pomenijo za okolje ali zdravije.

Stalisce Etatbelge

Etat belge, meni,‘da je treba razlikovati med dolo¢bami &lena 4 in naslednjimi
Uredbe §t. T07/2009, ki se nanaSajo na odobritev aktivnih snovi, in dolo¢bami
Clenoy 28 in 29 ter naslednjih, ki se nanaSajo na registracijo za dajanje
fitofarmacevtskih sredstev v promet in uporabo.

Po njenem mnenju ¢len 53 uvaja izrecno odstopanje od sploSnega nacela iz
Clena 28, pa tudi implicitno odstopanje od obiCajnega postopka registracije
fitofarmacevtskih sredstev iz ¢lena 29.

Uvodna izjava 32 Uredbe, po kateri bi bilo treba ,,[v] izjemnih primerih [...]
drzavam c¢lanicam dovoliti registracijo fitofarmacevtskih sredstev, ki niso v skladu
s pogoji iz te uredbe, kadar je to nujno zaradi ogrozenosti rastlinske pridelave ali
ekosistemov, ki jih ni mogoce obvarovati na drug ustrezen nacin [...]*, kaze na to,
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da je neobstoj izrecnega odstopanja od ¢lena 29 preprosto posledica spregleda in
ne volje zakonodajalca.

To implicitno odstopanje od ¢lena 29 se lahko uporabi za vsako fitofarmacevtsko
sredstvo, katerega aktivne snovi niso bile odobrene na podlagi Uredbe, bodisi
zato, ker postopek odobritve Se poteka, ker dolo¢ena uporaba tega sredstva ni
dovoljena v Prilogi k Izvedbeni uredbi s§t. 540/2011, ali ker je bila morebitna
odobritev preklicana.

Ta razlaga izhaja iz ustaljene prakse Komisije, je skladna z besedilond €lena 53, in
ni v nasprotju niti z Listino niti nacelom integriranega varstva rastlin pred
Skodljivimi organizmi iz Direktive 2009/128, prav tako pa ne ogroza‘polnega
ucinka Uredbe §t. 1107/2009.

Etat belge se sklicuje tudi na sodbo z dne 17. oktobra 2013,"Sumitomo Chemical,
C-210/12, EU:C:2013:665, na podlagi katere sklepa, da ureditev odstopanja iz
Clena 53 od drzav ¢lanic ne zahteva, da pred odobritvijo take tegistracije opravijo
znanstveno oceno tveganj, in trdi, da sta bili vlegiszasodstopanje na podlagi
¢lena 53, ki sta ji bili predlozeni, zelo podrobno%znanstveno preizkuseni in
ocenjeni.

Podredno Conseil d’Etat (drzavni svet) predlaga;,naj Sodiscu predlozi vprasanje
za predhodno odlocanje o tem, ali €len 53%drzayi €lanici dovoljuje, da odobri
dajanje fitofarmacevtskih sredstev vipromet za‘emejeno in nadzorovano uporabo,
ki ni odobrena ali je celo prepovedana po Prilogi k Uredbi st. 540/2011, kadar je
tak ukrep potreben zaradiynevarnosti, ki je ni mogocCe obvladati z drugimi
ustreznimi sredstvi.

Stalisca intervenientov:

ZdruZenje CBB meni, da ¢len 53 Uredbe §t. 1107/2009 ne dolo¢a samo odstopanja
od clena 28,“ampakitudi ‘od obicajnega postopka registracije fitofarmacevtskih
sredstev 1z, Clenay29 in'posledi¢no od pogojev za odobritev aktivnih snovi iz ¢lena
4(3)\te urcdbe. Omogoca torej registracijo uporabe tistih fitofarmacevtskih
sredstevy ki sow Ewvropski uniji izrecno prepovedana, ne samo sredstev, katerih
aktivna,snev ni_bila ali Se ni bila ocenjena na ravni Evropske unije. To ugotovitev
utemeljuje stemi trditvami:

—  Urédba §t. 1107/2009 je edini akt prava Unije, ki razlikuje med pojmoma
,,odobrena aktivna snov* in ,,neodobrena aktivna snov*.

—  Neodobrene aktivne snovi so tiste, ki ne izpolnjujejo pogojev za odobritev iz
Clena 4, kar zajema tako snovi, ki $e niso bile ocenjene, kot tudi snovi, ki so
bile ocenjene in prepovedane.

—  Nevarnost ocenjenih snovi je znana, medtem ko nevarnost tistih snovi, Ki
niso bile ali Se niso bile ocenjene, v bistvu ni znana.
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Organi, ki obravnavajo vlogo za odstopanje na podlagi ¢lena 53, lahko
presojajo snov, Ki je bila ocenjena in prepovedana, ker jo poznajo, ne morejo
pa tega storiti pri snovi, ki ni bila ali $e ni bila ocenjena.

Drugi intervenienti se v bistvu sklicujejo na trditve, ki jih je navedla Etat belge.

Tretji del edinega pritoZbenega razloga

Stalisca tozecih strank

Tozece stranke menijo, da so bile izpodbijane registracije odobfene preventivno
zaradi potrebe po ekonomski donosnosti, in ne izpolnjujejo pogojew, za uporabo
¢lena 53 Uredbe §t. 1107/2009 v zvezi z nujnostjo, obstojem posebnih okolisCin in
neobstojem ustreznih alternativ.

V zvezi z nujnostjo navajajo naslednje:

Nujnost je navedena samo v naslovu ¢lena 533 Sodisce,pa jewaslovu dolocb
pri razlagi pomena in obsega vedno pripisevalo‘dolo¢en pomen. Poleg tega
je v sodbi z dne 17. oktobra 2013, Sumitome Chemical, C-210/12,
EU:C:2013:665 dovoljenja, ki @dstepaje,.oznacilo kot ,,nujna dovoljenja za
dajanje v promet®.

Izpodbijani odlocbi sta bili sprejeti, 19. oktobra in 7. decembra 2018, ko
zadevne poljs€ine Se,niso bile posejanes Zadevnih Skodljivih organizmov
torej Se ni bilo.

V vlogah za tegistracijo, Cruiser 600 FS je bilo priznano, da ni mogoce
vnaprej vedeti, kje binlahke prislo do napadov skodljivih organizmov.

Izpodbijani ‘odlochi, torej nista utemeljeni z nujnostjo.

V zyezi syposebnimi okolis¢inami tozece stranke navajajo:

12

Napadi “skodljivih organizmov so nelo¢ljivo povezani z zadevnimi
poljs¢inamivin se lahko zgodijo vsako leto. Kmetje se stalno srecujejo z
zmerne,_4prisotnostjo Skodljivih organizmov, na katere se nanasata
izpodbijani odlocbi.

Nevarnost Sirjenja teh Skodljivih organizmov je logi¢na in predvidljiva
posledica nepogresljivih kmetijskih praks.

Dejstvo, da je pojav Skodljivega organizma verjeten, ni zadosten dokaz
nevarnosti za nastanek velike Skode na kmetijskih pridelkih. Obseg verjetne
Skode je odvisen od bolj ali manj zgodnjega pojavljanja in od ugotovljenega
ali vsaj predvidenega Stevila Skodljivih organizmov. Podatki, ki so jih v
zvezi s tem predlozili intervenienti, ne izhajajo iz neodvisnih $tudij, niso
prepricljivi in precenjujejo resnost posledic napadov Skodljivih organizmov.
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Izpodbijanih odlocb torej ni mogoce utemeljiti z nobeno posebno okolis¢ino.

Glede neobstoja ustreznih alternativ tozece stranke navajajo:

Nobena drzava iz istega podnebnega pasu kot Belgija ni odobrila odstopanja
kot je tisto iz izpodbijanih odlo¢b, kar pa leta 2019 ni vplivalo na pridelek.

Politi¢ni svetovalec Vlaams Gewest (Flandrija, Belgija) trdi, da dejansko
obstajajo (kemicne) alternative, ki so na voljo v Belgiji, vendar tamkaj$nji
kmetje z njimi Se niso seznanjeni.

Institut royal belge pour 1’amélioration de la betterave (belgijskiykraljevi
institut za izboljSanje pridelave sladkorne pese) je pridelevalee sladkorne
pese opozoril na obstoj alternativnih insekticidov. Po podatkifnz hjegovega
spletnega mesta se je med 70 in 85 % kmetov odlecile, da_semen, tretiranih
neonikotinoidi, leta 2019 ne bodo uporabljali “iny da’ so seynavedene
alternative izkazale za uéinkovite.

Alternative zajemajo ekolosko kmetovanje, pri katerem se ne uporablja
noben sinteticni pesticid, ter kombinacijo kelobarjenjayin drugih u¢inkovitih
insekticidov.

Izvajanja clena 53 nikakor nitmogo€e upraviciti zgolj s pomanjkanjem
ustreznih alternativ ali ekonomsko, neoptimalnostjo alternativnih tehnologij.
Ce bi se drzavam dovoliléwnadaljnjéuegistracije fitofarmacevtskih sredstev,
ki so na ravni Unije,prepovedana;, zgolj zato, ker nobena alternativa ne
dosega njihove ucinkovitesti, bi bila namre¢ prepoved nesmiselna.

Poleg tega iz besedila ¢lena,53 izhaja, da neobstoj drugega ustreznega
nacina bojawprotiskodljivimiorganizmom sam po sebi ne dokazuje posebnih
in nujaih okoli$¢in:

Tozedestranke,nazadnje glede relativnosti ekonomskih potreb navajajo:

Etat belge se jeszadovoljila z neupostevnimi trditvami iz vliog za odstopanje
nadpodlagi ¢lena 53, Ceprav bi lahko od vlagateljev zahtevala dodatna
pejasnila ali opravila lastno znanstveno oceno, ki bi bila neodvisna od
zatrjevane verjetnosti izgube pridelka.

Viawvodni izjavi 8 Uredbe je navedeno, da je ,[n]Jamen te uredbe [...]
zagotoviti visoko raven varstva zdravja ljudi in zivali in varovanja okolja ter
hkrati varovati konkurenc¢nost kmetijstva Skupnosti. [...] Veljati bi moralo
previdnostno nacelo [...]¢. Clen 1(4) te uredbe doloda, da ,,[d]olocbe te
uredbe temeljijo na previdnostnem nacelu [...]“.

V delovnem dokumentu Komisije z dne 1. februarja 2013 je pojasnjeno, da
bi bilo treba vloge za odobritev odstopanj na podlagi ¢lena 53, ,.ki temeljijo
zgolj na interesih panoge, zavrniti®.
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Ceprav so ekonomske potrebe upostevne, se je torej zakonodajalec Unije odlogil
dati vecji pomen vrednotam varovanja zdravja in okolja. Etat belge se je odlocila
za drugacen pristop.

Tozele stranke podredno Conseil d’Etat (drzavni svet) predlagajo, naj Sodis¢u
predlozi vprasanje za predhodno odlo¢anje o tem, ali:

—  izraz ,,nujni primeri® zajema polozaje, v katerih nevarnost, za katero se ne
ve, ali bo nastala, Se ni nastala;

—  izraz ,,posebne okolisCine” zajema polozaje, ki so tesno povezani z
doloCenimi kmetijskimi praksami in v katerih se znajdejo pridelovalci, ki
izvajajo te prakse, na primer nevarnost Sirjenja Skodljivihy zuzelk na
poljS¢inah, na katerih te Zuzelke v naravi zivijo;

—  besedilo ,,ki je ni mogoce obvladati z drugimi ustreznimi ukrepi® zajema
neobstoj sredstev, ki bi pridelovalcem kratkerocno “zagetavljala enako
produktivnost, stroSke in delovni Cas kotyprijuperabi fitofarmacevtskih
sredstev, katerih registracija se predlaga.

Stalisce Etat belge

Etat belge se sklicuje na sodbo_z.dneil7. oktebra,2018, Sumitomo Chemical, C-
210/12, EU:C:2013:665, in meni, dayuperaba ¢lena 53 Uredbe st. 1107/2009 ni
pogojena z nujnim primerom niti, obstejem,posebnih okoliS¢in niti neobstojem
ustreznih alternativ.

Odstopanje je nanfenjene,odzivanju na nevarnost, ki je ni mogoce obvladati z
drugimi ustreznimi sredstwvi. Zate ni‘treba preizkusiti, ali je ugotovljena nevarnost
predvidljiva ali nepniti‘ali so,napadi skodljivih organizmov nelo€ljivo povezani z
zadevnimi poljscthamiv

Etat sbelge trdijda jehodbor za potrjevanje sistemati¢no predvidel ukrepe kot
altérnativo “uporabi, zadevnih snovi, in da se je pri ugotovitvi, da ni ustrezne
alternativé zasboj proti Skodljivim organizmom, opredeljenim v izpodbijanih
odloébah,oprl naimnenja strokovnjakov.

Etat\belge\podredno Conseil d’Etat (drzavni svet) predlaga, naj Sodis¢u predlozi
vprasanje za predhodno odloCanje o tem, na eni strani, ali ¢len 53 zajema le
polozaje, v katerith nevarnosti ob sprejetju ukrepa o odstopanju ni mogoce
predvideti, in na drugi strani ali izraz ,.ki je ni mogoce obvladati z drugimi
ustreznimi ukrepi“ omogoc€a ohranitev konkuren¢nosti kmetijstva Skupnosti v
smislu uvodne izjave 8 Uredbe.
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Stalisca intervenientov

Zdruzenje CBB trdi, da v skladu s ¢lenom 53 Uredbe st. 1107/2009 ni treba
dokazati niti nujnosti niti posebnih okolis¢in. Navedena dva pojma se prekrivata z
dokazovanjem obstoja ,,nevarnosti ali groznje, ki posega v rastlinsko pridelavo ali
ekosisteme, [ki je] ni mogoCe obvladati z drugimi ustreznimi sredstvi“. V
obravnavanem primeru je bil dokazan obstoj posebnih okolis¢in, ki upravicujejo
ukrep odstopanja zaradi nevarnosti, ki je ni mogoce obvladati z drugimi
ustreznimi sredstvi.

Drugi intervenienti menijo, da se tozece stranke pri dokazovanju obstoja alternativ
opirajo na ekolosko kmetijstvo, vendar ta metoda v obraynavani zadevi ni
ucinkovita alternativa.

V. Presoja Conseil d’Etat (drzavni svet):

Stranke si razlicno razlagajo podro¢je uporabe in pogoje za izvajanje Clena 53
Uredbe st. 1107/2009.

Uporaba ¢lena 53 ni tako ocitna, da ne dopuséa nobenega tazumnega dvoma.

Tozede stranke Conseil d’Etat (drzavni svet),zlastipozivajo, naj Sodis¢u predlozi
vprasanja za predhodno odlocanjépki se zdijo upoStevna in se nanasajo na razlago
ve¢ pojmov iz navedene dolocbe;

Sodis¢e teh pojmov Se “ni razlozilo.\Zato.mu je treba v zvezi s tem predloziti
predlog za sprejetje ptedhodne odlocbe.

V. Vprasanjaza predhedno,odlo¢anje:

1.  Ali je treba clen 53%Uredbe (ES) st. 1107/2009 Evropskega parlamenta in
Svetayz dne 21y oktobra 2009 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet in
razveljavitviydirektiv,_Sveta 79/117/EGS in 91/414/EGS razlagati tako, da drzavi
¢laniciydovoljuje, da pod doloCenimi pogoji odobri registracijo za tretiranje,
prodajo ali sejanje semen, tretiranih s fitofarmacevtskimi sredstvi?

2. %Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali se ¢len 53 pod dolo¢enimi
pogojitlahko uporablja za fitofarmacevtska sredstva, ki vsebujejo aktivne snovi,
katerih dajanje v promet ali uporaba sta v Evropski uniji omejena ali
prepovedana?

3. Al ,,posebne okolis¢ine™, ki se zahtevajo po ¢lenu 53 navedene uredbe,
zajemajo poloZaje, v katerih nastanek nevarnosti ni gotov ampak samo verjeten?

4. Al ,,posebne okolis¢ine”, ki se zahtevajo po ¢lenu 53 navedene uredbe,
zajemajo polozaje, v katerih je nastanek nevarnosti predvidljiv, obi¢ajen in celo
cikli¢en?
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5. Alije treba besedilo ,,ki je ni mogoce obvladati z drugimi ustreznimi ukrepi‘
iz ¢lena 53 uredbe razlagati tako, da ob upostevanju besedila uvodne izjave 8
uredbe pripisuje enak pomen, na eni strani, zagotavljanju visoke ravni varovanja
zdravja ljudi in zivali ter varstva okolja in, na drugi strani, ohranjanju
konkurenc¢nosti kmetijstva Skupnosti?

S
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