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Eelotsuse kisimused

1. Kuidas defineerida mdistet ,renditootajate {iildine kaitse® Euroopa
Parlamendi ja nGukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/104/EU rendit66
kohta artikli 5 18ikes 3, eelkdige kas see hdlmab rohkemat kui see, mida n&evad
litkmesriigi 6igus ja liidu 6igus kaitsena imperatiivselt ette kdikidele tootajatele?

2. Millised tingimused ja kriteeriumid peavad olema tdidetud, et vdiks eeldada,
et  kollektiivlepingus  sisalduvad  séatted renditOotajate  t66-  ja
toolevotmistingimuste  kohta, mis kalduvad kdrvale direktiivi 2008/104/EU



16. DETSEMBRI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-311/21

artikli 5 16ikes 1 kindlaks méératud vordse kohtlemise pdhimdttest, on kehtestatud
renditOttajate Uldist kaitset arvestades?

a) Kas dldise kaitsega arvestamise kontrollimine on — abstraktselt — seotud
sellise kollektiivlepingu kohaldamisalasse kuuluvate renditfotajate
kollektiivlepingust tulenevate tooétingimustega voi on vaja hindavalt vorrelda
kollektiivlepingust tulenevaid tootingimusi  ja selles ettevottes olevaid
tootingimusi, kuhu rendit6otajad l&dhetatakse (kasutajaettevote)?

b)  Kas vordse kohtlemise pohimdttest seoses tdotasuga erandi tegemise korral
nduab direktiivi 2008/104/EU artikli 5 I08ikes 3 ette nahtud (ldise kaitsega
arvestamine seda, et rendileandja ja renditdttaja vahel on téhtajatu t6osuhe?

3. Kas eeldused ja kriteeriumid renditdotajate Uldise Kaitsega arvestamiseks
direktiivi 2008/104/EU artikli 5 16ike 3 tahenduses peavad toOturu, Osapooltele
olema ette antud liikmesriigi seadusandja poolt, kui“ta annab “neile v@imaluse
s0lmida kollektiivlepinguid, mis sisaldavad v@rdse “kohtlemisespdhimottest
korvale kalduvaid satteid seoses rendittotajate t60=)jaytoolevotmistingimustega,
ning litkkmesriigi kollektiivlepingute stisteem{néeb ette,nduded;ymillest tulenevalt
vOib eeldada, et kollektiivlepingu poelte “huvid, on maistlikus tasakaalus
(nn kollektiivlepingute digsuse tagatis)?

4.  Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav:

a) Kas renditootajate Uldise kaitsega arvestamine direktiivi 2008/104/EU
artikli 5 16ike 3 téhenduses onytagatud“seaduse satetega, mis nagu t66jou
vahendamise seaduse (Arbeitnehmeriberlassungsgesetz) alates 1. aprillist
2017. aastast kehtiviiredaktsioon naevad ette miinimumtasu rendito6tajatele;
maksimaalse lahetuskestuse, sama Kkasutajaettevftja juures; seoses tootasuga
vordse kohtlemise pohimdttestitenhtava erandi ajalise piiramise; vordse kohtlemise
pohimottest! ~ korvale “ykalduvate kollektiivlepingu satete  mittekehtimise
renditootajatele, kelletoosuhe kasutajaettevotjaga voi todandjaga, kes moodustab
kasutajaettevottega (he kontserni aktsiaseaduse (Aktiengesetz) 8§ 18 tdhenduses,
I6ppes viimase kuue Kuu jooksul enne kasutajaettevOttesse lahetust; samuti
Kasutajaettevotte, kohustuse tagada renditodtajale pdhimdtteliselt samadel
tingimustel, mis kehtivad pdhikohaga tootajatele, juurdepéés Uhistele asutustele ja
teenustele “(nt~ eelkdige lastehoiuasutused, Uhine toitlustamine ja
transpordivahendid)?

b)  Kui vastus on jaatav:

Kas see kehtib ka siis, kui vastavates seaduse satetes, nagu on ette néhtud t66j6u
vahendamise seaduse (Arbeitnehmeriberlassungsgesetz) kuni 31. martsini 2017
kehtinud redaktsioonis, ei ole ette ndhtud ajalist piirangut seoses to6tasuga vordse
kohtlemise pdhimottest tehtava erandi suhtes ning ei ole ajaliselt tdpsustatud
nduet, mille kohaselt voib ldhetamine olla ainult ,,ajutine*?
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5.  Kui vastus kolmandale kiisimusele on eitav:

Kas liikmesriigi kohtud véivad juhul, kui kollektiivlepingud sisaldavad vastavalt
direktiivi 2008/104/EU  artikli 5 I8ikele 3 seoses renditdotajate  t66- ja
toolevotmistingimustega vordse kohtlemise pohimottest kdrvale kalduvaid sétteid,
neid kollektiivlepinguid piiranguteta kontrollida selles osas, kas erandid on tehtud
renditOotajate Uldist kaitset arvestades, vOi nduavad Euroopa Liidu pohidiguste
harta  artikkel 28  ja/véi  viide  ,to0turu  osapoolte  sOltumatusele*
direktiivi 2008/104/EU pdhjenduses 19, et kollektiivlepingu pooltele antakse
seoses renditodtajate Uldise kaitsega arvestamisega otsustusruum, mis on kohtu
poolt vaid piiratult kontrollitav, ning kui jah, siis kui suur on selle etsustusruumi
ulatus?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008, aasta, direktiivi2008/104/EU
rendit6o kohta (edaspidi ,,direktiiv 2008/104), eriti artikkel 'S

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidig,harta*)yeriti artikkel 28

Viidatud litkmesriigi digusnormid

Saksamaa Liitvabariigi pdhiseadus. (Grundgesetz fur die Bundesrepublik
Deutschland), eriti artikkel9

T60j0u vahendamise seadus,(Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung),
eriti § 3a, 88, § 94a §10 kuni 31. martsini 2017 kehtinud redaktsioonis ja § 8
alates 1. apfillist 2047 kehtivas rédaktSioonis (edaspidi ,,AUG*),

Kollektiivlepinguseadus (Tarifvertragsgesetz), eriti 8 3, 8 4 ja § 4a

Uldise™ “‘miinimumtasu\seadus (Gesetz zur Regelung eines allgemeinen
Mindestlohns)y eriti.§ 1

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Pooled vaidlevad tdiendava huvitise tle 2017. aasta jaanuari kuni aprillikuu eest,
arvestades renditdotajate vorddiguslikkust tootasuga seoses (equal pay).
Nimetatud ajavahemikul oli kassaator tdhtajalise t06lepingu alusel renditdotaja
vastustaja juures, kes tegeleb rendittotajate vahendamisega. Ta oli vahendatud
rendit6Otajana  jaekaubandusettevOttesse ning sai  viimati  brutotunnitasu
9,23 eurot. Kassaator on Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft’i (teenussektori
tootajate ametiiihing; edaspidi ,,ver.di) liige, vastustaja kuulub Interessenverband
Deutscher Zeitarbeitsunternehmen’isse  (Saksamaa renditdOettevotjate huve
esindav iihendus; edaspidi ,,iGZ e. V.*). iGZ e. V. s0lmis mitme Deutscher
Gewerkschaftsbund’t  (Saksamaa ametitihingute liit; edaspidi  ,,DGB*)
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ametitihinguga, kelle hulgas oli ver.di, Uldised kollektiivlepingud, tasustamist
reguleerivad raamlepingud ja tasustamise kollektiivlepingud, mis né&evad ette
erandi vanas redaktsioonis AUG § 8 I6ikes 1 ja AUG § 10 IGike 4 esimeses lauses
satestatud vorddiguslikkuse po&himottest, eelkdige véiksema tasu kui see, mida
saavad kasutajaettevotjas voOrreldavad pdhikohaga tootajad. Arbeitsgericht
(tbokohus) jattis hagi rahuldamata. Landesarbeitsgericht (liidumaa kdrgeim
tookohus) jattis kassaatori apellatsioonkaebuse rahuldamata. Kassatsioonkaebuses
jatkab kassaator oma hagis esitatud ndudega, samas kui vastustaja palub jatta
kassatsioonkaebuse rahuldamata.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kassaator ndudis oma hagiavalduses vastustajalt 1296,72 eure,kui vahe tasumist
tema tasu ja selle tasu vahel, mis maksti kasutajaettevéija “worreldavatele
pohikohaga tootajatele. Kassaator on seisukohal, et “AUGga ) antud
kollektiivlepingute kohaldamise v@imalus (Tariféffnung)<ja tema, to0suhtele
kohaldatavad kollektiivlepingud ei ole kooskdlas direktiivii2008/104 artikliga 5.
Kasutajaettevotja  vorreldavad pohikohaga  ‘tootajad saavad tasu
jaekaubandustootajate  kollektiivlepingu®, kohaselt, ning “ysaid vaidlusalusel
ajavahemikul brutotunnitasu 13,64 eurot. Vastustaja palus, jatta hagi rahuldamata
ning Vvéitis, et mélemapoolsest kollgktiivlepinguga seotusest tulenevalt vdlgneb ta
ainult renditootajatele kollektiivlepinguga ette nahtud tasu.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lthikokkuvéte

AUG kohustab rendileandjaid tasuma renditoétajatele tldiselt sama to6tasu, mida
maksab  kasutajaettevotjay, vérreldavatele pohikohaga tdotajatele.  Sellest
vorddiguslikkuse noudest lubab AUG teha kollektiivlepinguga erandi, kui see ei
nde ette (madrusegay, AUG §3a I0ike2 kohaselt kindlaksméaratud
miifimumtunnitasust Wwaiksemat tasu (vanas redaktsioonis AUG §8 IGike 2
esimenerlause; 8 9 punkti 2 teine lausepool). Jarelikult peab rendileandja tagama
renditootajatele ainult kollektiivlepinguga ette ndhtud to6tasu (vanas redaktsioonis
AUG & 8 I6ike2 teine lause, 8§ 10 IGike 4 teine lause). Ainult siis, kui tasu on
vaiksemy, kui maarusega AUG §3a 1Gike 2 kohaselt kindlaksmaaratud
mimimumtunnitasu, peab rendileandja tagama renditddtajale iga to6tunni eest
kasutajaettevotja ettevottes kasutajaettevotja vorreldavale pdhikohaga tdotajale
tasutava tunnitasu (vanas redaktsioonis AUG § 8 16ike 2 neljas lause, § 10 I18ike 4
kolmas lause).

Sellest lahtuvalt ei saa kassaator nduda l&hetuse aja eest kasutajaettevottes
taiendavat hivitist equal pay aspektist lahtuvalt. Tema hagi ei oleks pdhjendatud
ning tema kassatsioonkaebus tuleks rahuldamata jatta. Saksa kollektiivse
labirddkimisdiguse kohaselt on kassaator ja vastustaja nende liikmesuse tottu
kollektiivlepinguid s6lmivates liitudes otseselt ja imperatiivselt seotud nende
liitude poolt renditdojouvaldkonnas sGIlmitud kollektiivlepingutega
(kollektiivlepingute seaduse (Tarifvertragsgesetz, edaspidi ,,TVG™) § 3 10ige 1,
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84 10ige1). Konealused vordbiguslikkuse pd&himdttest erandeid tegevad
kollektiivlepingud on — v&hemalt kui to6taja poolelt on need s6lminud ver.di —
kehtivad.

Renditdojouvaldkonnas todsuhtele kohaldatavate kollektiivlepingute pooltel, iGZ
e. V.-l ja DGBsse kuuluvatel ametithingutel, nende hulgas ver.dil, on digus
pidada l&birdakimisi kollektiivlepingute sGlmimiseks. iGZ e. V. ja ver.di on
padevad sb6lmima kollektiivlepinguid rendit6édjouvaldkonnas. Vaidluse korral
piisab sellest, et poolte renditéosuhet reguleerivad asjakohased kollektiivlepingud
IGZ e. V. ja verdi vahel kehtivad, sest ver.di on péadew s6lmima
kollektiivlepinguid kaubandustddtajate renditd6 kohta.

Sellest vorddiguslikkuse ndudest erandeid tegevad kollektiivlepingud ei
sisaldanud vaiksemat tasu kui maarusega AUG §3awldikei2 kohaselt
kindlaksmaaratud miinimumtunnitasu (vt vanas redaktSiooniShAUG, 818 16ike 1
esimene lause, 8 9 punkti 2 teine lausepool). Vaidlusalusel ajavahemikul“neid ei
eksisteerinud. 31. detsembril 2016 kehtetuks muutunud Zweite Verardnung uber
eine Lohnuntergrenze in der Arbeitnehmerlberlassung (teine méérus tootasu
alammaéara kohta renditdd korral) ndgi viimati, ette “minimaalsé brutotunnitasu
9,00 eurot. 1. juunil 2017 kehtima hakanudy, Dritte \Verordnung Uber eine
Lohnuntergrenze in der Arbeitnehmeriberlassung (kolmas maarus tdotasu
alammadra kohta renditd6 korral) mééras alates “sellest ajast minimaalseks
brutotunnitasuks 9,23 eurot. . Renditoosuhtele * vaidlusalusel  ajavahemikul
kohaldatav renditod tasustamise, ‘kollektiivleping 30. novembri 2016. aasta
redaktsioonis ei ndinud ette'nimetatud piiridest madalamat tasu.

Kui litkmesriigi satted, mille kohaselt onylubatud teha kollektiivlepinguga erand
vorddiguslikkuse pohim@ttest;, ei ole lildu Oigusega kooskdlas, nagu véidab
kassaator, “wdiks “kassaatoril “@llac Oigus saada tema renditd0 aja eest
kasutajaettevadttes,equal, pay aspektist vaadatuna tdiendavat huvitist — kui voimalik
ndug 2017./aasta jaanuariy,ja veebruari eest ei ole todlepingus sisalduva Oigust
I6petava tahtaja tingimuse kohaselt aegunud — , mistdttu tema hagi oleks vahemalt
osaliselt p@hjendatud ja tema kassatsioonkaebus tuleks védhemalt selles osas
rahuldada.

Kui kehtivat erandit vorddiguslikkuse pohimdttest ei esine, oleks vastustaja
kohustatud maksma kassaatorile renditdo aja eest kasutajaettevotjas sellist todtasu,
mida Sai vaidlusalusel ajavahemikul kasutajaettevdtjas vorreldav pohikohaga
tootaja. Liikmesriigi arusaama kohaselt on renditt6taja nbue samasugusele
tootasule lepingujéargset tasukokkulepet korrigeeriv seaduslik tasundue, mis tekib
iga renditdoga ning kehtib igakordselt renditooks lahetuse kestel.

Sama t6otasundude suuruse kohta markis kassaator, et vorreldavad pdhikohaga
tootajad said sama tegevuse eest vaidlusalusel ajavahemikul brutotunnitasu
13,64 eurot. Kui vastustaja ei tohiks teha erandit vorddiguslikkuse pdhimottest,
oleks ta vanas redaktsioonis AUG § 8 IGike 1 esimese lause, § 10 16ike 4 esimese
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ja neljanda lause kohaselt kohustatud tasuma kassaatorile tagantjarele vastava
vahe viimase poolt kasutajaettevdtjas tehtud toé6tundide eest.

Kui vastustaja ei tohi teha erandit vorddiguslikkuse pohimdttest, tuleks uues
apellatsioonimenetluses koguda tbendeid. See puudutab aga ainult téiendava
hlvitise suurust. Esitatud ndude pdhjendatuse jaoks on madravad kisimused,
millele saab vastata ainult Euroopa Kohus ja mis puudutavad eelkdige
direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 3 tdlgendamist. Need on seega otsuse
tegemiseks olulised.

Eelotsuse kuisimuste selgitused

Kusimus 1

Direktiivi 2008/104 artikli 5 18ige 3, mida liikmesriigi seadusandja kasutas
vordodiguslikkuse pdhimattest kollektiiviepingute abilierandi tegemiseyriigisisesel
reguleerimisel, lubab t66turu osapooltel teha.erandeid direktiivi artikli 5 16ikes 1
nimetatud peamistest to0- ja toolevotmistingimustest ,,tenditdotajate tildist kaitset
arvestades”. Peamised t66- ja toolevotmistingimused™ on  defineeritud
direktiivi 2008/104 artikli 3 16ike &, punktis f.“3Millistel tingimustel vdib
rendit0otajate Gldist Kkaitset lugeda t00=yja toolevotmistingimustega seonduvalt
piisavaks, seda direktiivist ei néhtu. Eriti tdusetub kiisimus, kas ,,renditdotajate
tildine kaitse® on vordsustatav kaitsega, millegliikmesriigi digus ja liidu Sigus
naevad Uldiselt ette kdikideley, to6tajatele, olenemata sellest, kas nad on
pdhikohaga todtajad voi ‘renditdotajad (nt kaitse tdolepingu Ulesitlemise eest,
emaduse kaitse, miinimumpalk, todtasu ‘maksmise jatkamine teatud juhtudel,
tooajakaitse, erinduded tahtaegadele, raske puudega isikute kaitse jne) vdi hdlmab
direktiiv g,renditdotajate tildise kaitsega® enamat, nditeks spetsiifilist erikaitset
renditdotajatele.

Kiasimus 2

Kui t06turu osapooled s6lmivad kollektiivlepinguid, mis sisaldavad satteid, mis
Kujutavadiendast seoses renditdotajate peamiste t66- ja todlevdtmistingimustega
erandit vordse  kohtlemise pdhimottest direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 1
tdhenduses, siis tuleb selgitada, millised tingimused ja kriteeriumid peavad olema
taidetud, et voiks eeldada, et erandi tegemine vordse kohtlemise pShimottest on
tehtud renditdotajate Gldist kaitset arvestades.

Seejuures tekib thelt poolt kusimus kriteeriumi kohta: kas aluseks tuleb vétta
ainult kollektiivlepinguga reguleeritud renditootajate tootingimused ja kontrollida,
kas need voOtavad arvesse renditOttajate Uldist kaitset, Ukskoik, mil viisil see
valjendub? Voi kas tuleb otsustamisel selle (le, kas kollektiivlepingu abil vordse
kohtlemise pOhimdttest erandi tegemine leidis aset renditOotajate Gldist kaitset
arvestades, kaasata analliisi (peamised) té6tingimused, mis kehtivad
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kasutajaettevottes pbhikohaga tootajatele, s.t kasutajaettevotte poolt otse samale
tookohale voetud tootajatele?

Direktiivi 2008/104 pohjenduses 15 mérgitakse, et mé&dramata téhtajaga
to6lepingud on uldine tdosuhte vorm ja nad annavad ,.erikaitse®. Seetottu tekib
kiisimus, kas renditootajate Gldise kaitsega arvestamine direktiivi 2008/104
artikli 5 16ike 3 tdhenduses nduab sarnaselt direktiivi artikli 5 I6ikega 2, et erandi
tegemine vordse kohtlemise pdhimdttest seoses tootasuga on voimalik vaid siis,
kui rendileandja ja renditootaja vahel on s6lmitud tahtajatu t6oleping, vOi on
erandi tegemine voimalik ka téhtajaliste toGsuhete puhul. Viimase seisukoha poolt
vOiks réakida asjaolu, et direktiivi 2008/104 artikli 5 I8ikes 3 ei ole erinevalt selle
IGikest 2 ette nahtud téhtajatute toosuhete piirangut ning on taiendava tingimusena
ette nahtud Gldise kaitsega arvestamine.

Kisimus 3

Saksa seadusandja on AUG puhul kasutanud direktiivis2008£104 artikli 5 IGikes 3
antud vOimalust teha erand vordse kohtlemise ‘pohimottests Ka direktiivi
pdhjendust 19 — mille kohaselt ei tohiks ¢piirata tééturu, osapoolte séltumatust —
arvesse vottes ei selgu direktiivist enesesty kasylitkmesriigi seadusandja peab
juhuks, kui tdé6turu osapooled teevad. erandiyvordse koehtlemise pBhimottest,
nagema ette eeldused ja kriteeriumid renditootajate tldise kaitsega arvestamiseks
vOi on to6turu osapoolte “yulesanne “yhoolitseda renditddjouvaldkonnas
kollektiivlepingute sdImimisehrenditodtajate uldise kaitsega arvestamise eest.

Viimane votaks arvesse direktiivi 2008/104 pdhjendust 19, mille kohaselt direktiiv
ei tohiks piirata tooturtresapoolte séltumatust ega mojutada nendevahelisi suhteid,
sealhulgas smende “Gigust pidadaylabiraakimisi kollektiivlepingute Gle ja s6lmida
selliseid lepinguid kooeskolas liikmesriigi digusaktide ja tavadega, jargides samal
ajal kehtivat Uhenduse “®igust. Seda Oigust kaitseb lisaks ka harta artikkel 28.
Selline  arusaam “vastaks  Saksa  pohiseadusele ja  kollektiivsele
labiradkimisoigusele. Selle kohaselt on kollektiivlepingu pooltel kui sdltumatutel
pohidiguste kandjatel digusnormide loomisel tdiendav kaalutlusruum pdhiseaduse
artikli'9 16ikega 3 kaitstud kollektiivlepingute autonoomia alusel. Lisaks on neil
hinnangthandmisel eelisdigus, kui otsustada tuleb tegelike asjaolude, puudutatud
huvide ja regulatsiooni tagajargede ule. Neil on ka kaalutlusruum normide
sisuliseh kujundamisel. Kollektiivlepingute puhul kehtib Saksa t666iguses uldiselt
digsuse tagatis.

Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim t66kohus) esitab kérgeid
ndudmisi tdotajate Uhenduse digusele pidada l&bird&kimisi kollektiivlepingute
s6lmimiseks ning on takistanud vorddiguslikkuse pdhimdttest kollektiivlepinguga
erandi tegemise vodimalikku kuritarvitamist t0dandjatele l&hedaste tOotajate
uhendustega. Faktiliselt tulevad seega kédesoleval ajal kollektiivlepingu pooltena
renditdovaldkonnas kone alla peamiselt ainult Deutscher Gewerkschaftsbundi
(Saksa ametitihingute liit) koondunud ametitihingud. Nende voimet end maksma



18

19

20

16. DETSEMBRI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-311/21

panna ei vahenda ka rendittotajate vahene organiseerituse tase, pigem on
rendileandjad vorddiguslikkuse pdhimdttest erandi tegemise puhul just neist
s6ltuvad.

Kisimus 4

Kui Euroopa Kohus vastab kolmandale kiisimusele jaatavalt, tekib kiisimus, kas
Saksa seadusandja on AUG alates 1. aprillist 2017 kehtivas redaktsioonis
kehtestatud satetes vordse kohtlemise pohimdttest kollektiivlepinguiega erandi
tegemise piiramiseks piisavalt hoolt kandnud renditootajate (ldise kaitsega
arvestamise eest. AUG kehtivas redaktsioonis naevad § 1 16ige 1b"(maksimaalselt
18 kuu pikkune lahetamine sama kasutajaettevotja juurde), § 8 18ike 2 esimene
lause (t60tasu alamméaar miinimumtunnitasu satestava maarusesalusel), § 8 18ige 3
(selliste renditootajate halvemasse olukorda asetamise” keeld, “kelle, t6osuhe
kasutajaettevOtjaga vOi td0andjaga, kes moodustah, kasutajaettevottega Uhe
kontserni, 16ppes viimase kuue kuu jooksul enne Kasutajaettevottesse,lahetust, nn
poordukseklausel), § 8 16ige 4 (seoses tootasuga vordoiguslikkuse ndudest tehtava
erandi ajaline piiramine) ja 8 13b (renditd6taja juurdepéasykasutajaettevotja
Uhistele asutustele ja teenustele) ette akiisimuses, 4.a Kirjeldatud seadusest
tulenevad piirangud renditddtajate. ja “pohikehagay \tootajate  ebavordsele
kohtlemisele. Nagu 6iguskirjanduseskorduvalt margitakse, on renditddtajate
uldine Kkaitse sellisel viisil _piisavalty, tagatud, seda enam, et neil on
miinimumtasuseaduse (Mindestlohngesetz) ‘§,1 16ike 1 ja 16ike 3 kohaselt digus
seadusega satestatud miinimumtasuleppkui see“on suurem kui AUG kohaselt
kindlaks maératud miinimtunnitasu. WKusimus 4b votab arvesse AUG kuni
31. martsini 2017 kehtinud sdnastust;, mis,ei nainud ette ajalist piirangut seoses
tootasuga vordse kohtlemise pohimottest erandi tegemisele ega ,,ajutise lahetuse
ndude ajalist tapsustamist.

Kidsimus 5

Kui | Euroopa, Kehus /vastab kolmandale kisimusele eitavalt ning vordse
kohtlemise pGhimottest erandit tegevate Kkollektiivlepingute sdlmimisel
renditootajate Uldise kaitsega arvestamine direktiivi 2008/104 artikli 5 18ike 3
tahenduses an (ainudiksi) todturu osapoolte kohustus, siis tuleb selgitada, millises
ulatuses, tohivad liikmesriikide kohtud kontrollida, kas kollektiivlepingud
arvestavad, renditootajate Uldise kaitsega piisavalt. Kollektiivlepingute digsuse
tagatise tottu annab liikmesriigi 6igus kollektiivlepingu pooltele laiaulatusliku
otsustus- ja kaalutlusruumi sellise regulatsiooni sisuliseks kujundamiseks, mida
kohus saab kontrollida vaid teatud piirides. Eelkdige ei ole kollektiivlepingu
pooltel kohustust valida igakordselt kdige asjakohasemat, mdistlikumat vdi
diglasemat lahendust.

Liidu 6iguses voiksid viide ,,to6turu osapoolte soltumatusele direktiivi 2008/104
pbhjenduses 19 ja harta artiklis 28 kaitstud kollektiivne autonoomia raakida
liitkmesriikide t66turu osapoolte olulise otsustusruumi poolt, eriti kui nende digus



TIMEPARTNER PERSONALMANAGEMENT

méarata  kindlaks  renditfotajate  t66- ja  toolevotmistingimused  on
direktiivi 2008/104 pdhjenduse 16 kohaselt selleks, et tulla toime to6turgude ja
toosuhete mitmekesisusega. Silmas pidades direktiivi 2008/104 pdhjendusi 16
ja19 ning harta artiklit 28, pooldatakse oiguskirjanduses parimal juhul véga
piiratud voimalust kohtutele kontrollida ka selliseid kollektiivlepingute sétteid,
mis kujutavad endast erandit vordse kohtlemise pdhimottest. Kui kaugele selline
otsustusruum ulatuks, kas see eksisteerib ka rendit0otajate Uldise kaitsega
arvestamise suhtes ning kui jah, siis millises ulatuses on see konkreetsel juhul
vabastatud kohtuliku kontrolli alt, ei ndhtu direktiivist 2008/104 piisava selgusega
ning seda ei ole selgitatud.



