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Obiectulfproeceduriiprincipale

Actiuneéyin justitie Tndreptata Tmpotriva unei decizii de constatare a unei creante
publice de“stat,prinjcare s-a dispus rambursarea unei parti subventia primitd de
proprietarul unei €Xploatatii agricole in temeiul unui program finantat din Fondul
EuropeamA gricol pentru Dezvoltare Rurala, in masura in care beneficiarul nu este
in“masura sa“is1 indeplineasca angajamentele asumate si sd garanteze utilizarea
tuturor, suprafetelor declarate initial. In cazul in care se poate considera ca exista o
comasare a exploatatiei, motivul pentru aceasta imposibilitate reprezintd o
imprejurare pentru care beneficiarul nu este responsabil si care il indreptateste sa
refuze rambursarea fondurilor primite?

Obiectul si temeiul juridic al procedurii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE
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Intrebarile preliminare

1) Interpretarea articolului 45 alineatul (4) din Regulamentul (CE)
nr. 1974/2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1698/2005 permite sa se considere cd, intr-o situatie precum cea din speta,
existd o ,,comasare a exploatatiei” sau o ,,masurd de amenajare” in urma careia
beneficiarul se gaseste in imposibilitatea sa igi onoreze angajamentele luate?

2)  In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, in lipsa adoptarii de citre
statul membru a dispozitiilor necesare pentru a adapta obligatiile benéeficiarului la
noua situatie a exploatatiei, existd motiv sa nu se solicite ramburSarea fondurilor
pentru perioada in care obligatia a fost indeplinita?

3) 1In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, cum trcbuiesintctpretat,
tinand seama de faptele constatate in procedura principala, articoluh3l din
Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuariey2009 sivcare este
natura termenului prevazut la articolul 75 alineatul (2),din ‘Regulamentul (CE)
nr. 1122/2009 al Comisiei din 30 noiembrig 2009, de stabilire, a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 73/20094@l Consiliului?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Regulamentul (UE) nr. 1698/2005 alkConsiliului din 20 septembrie 2005 privind
sprijinul pentru dezvoltare @uralayacordat din Fondul European Agricol pentru
Dezvoltare Rurala (FEADR) (J0,2005, [3277, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 66,
p. 101), in special articoluh36 litera (a).punctul (iv)

Regulamentul (UE),nr. 1974/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 de stabilire
a normelor de“aplicare a, Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului
privind sprijinul pentriydeézvoltarea rurald acordat din Fondul European Agricol
pentru Dezvoltare Rurala(FEADR), in special considerentul (37) si articolul 45
alineatul (4)

Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a
unornorme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori n cadrul
politicii, agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru
agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE)
nr. 249/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.
1782/2003, in special articolul 31

Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 al Comisiei din 30 noiembrie 2009 de stabilire
a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului Tn ceea
ce priveste ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat de administrare si
control Tn cadrul schemelor de ajutor direct pentru agricultori prevazute de
regulamentul respectiv, precum si de aplicare a Regulamentului (CE) nr.
1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea in cadrul
schemei de ajutoare prevazute pentru sectorul vitivinicol, in special articolul 75
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Regulamentul (CE) nr. 65/2011 al Comisiei din 27 ianuarie 2011 privind normele
de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului in ceea ce priveste
punerea in aplicare a procedurilor de control si a eco-conditionalitatii in ceea ce

priveste masurile de sprijin pentru dezvoltarea rurald, in special articolele 5, 6 si
18

Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului, Tn special articolul 47
alineatele (3) si (4)

Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei difglh, marties2014\de
completare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al ParlamentulutnEurepeanysi al
Consiliului in ceea ce priveste Sistemul Integrat de Administrare si, Control si
conditiile pentru refuzarea sau retragerea platilor siy pentru ,sanctiunile
administrative aplicabile in cazul platilor directelval sprijinului,pentsa dezvoltare
rurala si al ecoconditionalitatii, in special articelele 43,si 44

Regulamentul delegat (UE) nr.807/2014. al\Comisiel “dins 11 martie 2014 de
completare a Regulamentului (UE) nr.1305/2013al Parlamentului European si al
Consiliului privind sprijinul pentruddezvoltare rutaldacordat din Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurald (EEADR)“si de\introducere a unor dispozitii
tranzitorii, in special articolul 19

Dispozitiile dreptuluiinational invocate

Danachno-osiguritelen protsesualen,kodeks (Codul de procedurd in domeniul
fiscal si al asigurarilor Seciale)yin special articolul 162 alineatul (1) si alineatul (2)
punctele 8 s1'9

Zakon_za'podpomagane, na” zemedelskite proizvoditeli (Legea privind sprijinul
titularilonderexploatatiidagricole), in special articolul 1, articolul 20 alineatele (1),
(2) sin(4), articolul 27 alineatele (3), (5) si articolul 7 paragraful 1 punctul 1 din
Dopalnitelni razporedbi (Dispozitii suplimentare la aceasta lege)

Zaken za sobstvenostta i polzvaneto na zemedelskite zemi (Legea privind
proprietatea si utilizarea terenurilor agricole, denumita in continuare ,,ZSPZZ”),
articolul37c

Naredba N° 11 ot 6.04.2009 za usloviata i reda za prilagane na myarka 214
»Agroekologichni plashtania® ot Programata za razvitie na selskite rayoni za
perioda 2007 — 2013 (Regulamentul nr. 11 din 6 aprilie 2009 privind conditiile si
modalitatile de aplicare a masurii 214 ,,Plati de agromediu” din Programul de
dezvoltare rurald pentru perioada 2007-2013), adoptat de Ministar na zemedelieto
1 hranite (Ministrul Agriculturii si Alimentatiei), in special articolele 18 si 24,
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precum si 8 1 punctul 4 si § 2 din Dopalnitelni razporedbi (Dispozitii
suplimentare)

Naredba za izmenenie i dopalnenie na Naredba N°11 ot 2009 za usloviata i reda za
prilagane na myarka 214 , Agroekologichni plashtania® ot Programata za razvitie
na selskite rayoni za perioda 2007 — 2013 (Regulament de modificare si
completare al Regulamentului nr. 11 din 2009 privind conditiile si modalitatile de
aplicare a masurii 214 ,,Plati de agromediu” din Programul de dezvoltare rurala
pentru perioada 2007-2013) (publicat in Darzhaven vestnik [Monitorul Oficial,
denumit in continuare ,,DV”)] nr. 29 din 2009, cu modificari si completari), § 5
din prehodni i zaklyuchitelni razporedbi (Dispozitii tranzitorii si finale)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Recurentul este titularul unei exploatatii agricole sia prezentat, in cursul anului
2013, o cerere de ajutor in temeiul masurii 214 ,jRlati ‘de “agromediu” din
Programul de dezvoltare rurala 2007-2013.

Cererea a fost aprobatd, iar recurentul ayluat un ‘angajament in favoarea
agromediului pe cinci ani in cadrul m@suriinmentionate. Una dintre cerintele pe
care solicitantul se angaja sa le indeplineasca era‘aceea de a efectua activitatile
mentionate in cerere pe una sif aceeasi suprafatd agricola timp de cinci ani
consecutivi. Aceasta suprafata Seridica la 857 hectare de suprafata agricola si este
utilizatdi de PV in temeiulfunorhacorduri incheiate in anul 2012. In temeiul
dreptului bulgar (articolul 37chdin, ZSPZZ), incheierea unor astfel de acorduri
reprezintd o situatic complexa. Pe Seurt, acestea sunt incheiate, pentru fiecare
exercitiu financiar, intre, proprietasii si/sau utilizatorii de terenuri agricole
apropiate si prin ele,este,convenitasutilizarea terenurilor nedeclarate in vederea
exploatarii din respectiva, subdiviziune cadastrala. Ca rezultat al acestor acorduri,
sunt grupate terenuri, pentruja caror utilizare pot fi solicitate ajutoare. Acordul
privind gruparea, de terenuri pentru exploatare sau distribuirea acestora este
congiderat ‘temei jusidic al ajutoarelor acordate titularilor de exploatatii agricole
care le utilizeaza. Recurentul participa la gruparile de terenuri astfel realizate cu
terenurile peycare.de arendeaza. Acorduri cu participarea recurentului au fost
incheiate,si pentru urmatoarele trei exercitii financiare.

Tn cursul‘acestor ani, la recurent au fost efectuate toate controalele administrative
si la fatadocului obligatorii si, in urma cererilor sale de plata, au fost platite sume
in cuantum total de 1063 317,54 leva (BGN) in cadrul masurii 214 ,Plati de
agromediu”.

Pentru exercitiul 2016/2017, nu a existat un acord cu privire la utilizarea tuturor
suprafetelor declarate de PV. La 29 mai 2017, asadar la aproape zece luni dupa ce
a luat cunostinta de faptul ca nu avea dreptul sa utilizeze o parte din terenurile cu
care participa la masurd in cursul exercitiului 2016/2017 si la opt luni dupa
incetarea autorizatiei de a le exploata (respectiv la opt luni de la incetarea
ultimului acord), recurentul a comunicat, prin scrisoarea adresatd agentiei
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teritoriale a organismului de platd bulgar (Darzhaven fond ,,Zemedelie” din
Targovishte), incetarea angajamentului sdu in favoarea agromediului. Prin
scrisoarea din 6 august 2018, care constituie un act administrativ individual,
recurentului i-a fost adusa la cunostinta incetarea angajamentului sau in favoarea
agromediului in cadrul masurii. Decizia de incetare a angajamentului multianual
in cadrul operatiunii pentru nerespectarea conditiilor aplicabile a fost notificata la
17 august 2018. Aceasta nu a fost contestata de recurent si a ramas definitiva la 14
zile de la notificarea sa.

In consecinti, Zamestnik Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie”
(directorul executiv adjunct al Fondului de Stat pentru Agricultusd) a“initiat o
procedura in vederea adoptarii unei decizii de constatare a ufiet“ereante publice
(Akt za Ustanovyavane na Publichno Darzhavno Vsemane, ‘denumita’yin
continuare ,,AUPDV” sau ,decizia”), prin care _se \ solicital recurentului
rambursarea a 20 % din cuantumul total platit [1 068 327,54 lewva (BGN)],
respectiv 212 663,51 leva (BGN).

Prin AUPDV adoptat, a fost stabilitd o creanta publied in cuantum de 212 663,51
leva (BGN) reprezentand 20 % din subventfia platita inycadrul"masurii respective
pentru anii de comercializare 2013-20465, majorata cu deb@nzile legale pentru
perioada cuprinsd intre expirarea termenului de rambursare mentionat (50 de zile
de la aducerea la cunostintd) sidfie momentul, platii *de catre beneficiar, fie
momentul compensarii efectuate de agentia deyplati.

Instanta administrativa de primigradide jusisdictie a considerat ca sprijinul acordat
fusese redus in mod legal si ca T spetd,nu exista un caz de fortd majora in sensul
articolului 31 din Regulamentul,(CE) nr./73/2009. In consecinti, aceasta instanti a
respins actiunea fermulatade PV impotriva AUPDV.

PV a atacat cu ‘tecurss “la ‘instanta de trimitere hotarrea pronuntatd in prima
instanta, searevapreciazancd, in vederea solutiondrii litigiului, este necesara o
interpretare a dreptului Uniunii. Acesta este motivul pentru care Varhoven
administrativen sady(Curtea Administrativa Supremd, denumitd in continuare
,»VAS”) a‘introdus prezenta cerere de decizie preliminara.

Principalele,argumente ale partilor din procedura principala

Tn cursul/ procedurii administrative in care a fost contestata AUPDV in litigiu,
recurentul sustine, Tn esentd, ca a utilizat terenurile agricole declarate de el timp de
patru ani in temeiul unei conventii in sensul articolului 37c din ZSPZZ. El arata
ca, In urma modificarilor aduse dispozitiilor legislative in luna octombrie 2015,
multi titulari de exploatatii agricole au renuntat, in anul 2015, la angajamentele lor
in favoarea agromediului, iar o parte dintre participantii la acordurile anterioare
incheiate in temeiul articolului 37¢ din ZSPZZ au renuntat sa incheie un nou acord
pentru exercitiul financiar 2016/2017. Recurentul considera ca toate aceste
elemente sunt imprejurari pe care nu le putea prevedea la momentul depunerii
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cererii de ajutor. Prin urmare, acestea trebuie considerate cazuri de forta majora in
sensul dreptului national.

Autoritatea administrativa invoca 0 serie de dispozitii din dreptul national, precum
si din dreptul Uniunii si nu accepta obiectiile ridicate de PV.

Instanta de prim grad de jurisdictie considerd ca nu exista fortd majord in sensul
articolului 31 din Regulamentul (CE) nr. 73/2009. Potrivit acestei instante,
beneficiarul subventiei nu putea avea asteptarea legitima ca proprietarii de terenuri
agricole cu care el a Incheiat acorduri in temeiul articolului 37c din ZSRZZ 1si vor
prelungi aceste acorduri dupa expirarea duratei lor de un an. Tmprejusarea ci
persoanele au refuzat sa incheie astfel de acorduri pentru eXercifiul financiar
2016/2017 nu ar constitui o imprejurare care era imprevizibila [aunomentul la care
a fost asumat angajamentul. Prin participarea la program'cu terenurinale “aliora,
recurentul s-ar fi expus el insusi riscului de a nu-si putea fTadeplini angajamentul in
favoarea agromediului, iar acest risc s-ar fi materializat spreysfassitul perioadei de
cinci ani.

Aceasta instantd considera ca, chiar si in ipoteza unei, fortewmajore sau a unor
imprejurdri exceptionale, recurentul nu agespeetatdermenul de,notificare a acestor
imprejurari autorititii administrative. ‘In temeiul. dreptului’ national, acordurile
mentionate la articolul 37 din ZSPZZ ar trebui incheiatefpana la data de 30 august
a fiecdrui an. In plus, reclamantul ‘ar fi trebuit sajinformeze autoritatea de plata
pana cel tarziu la 9 septembrie 2016 cuyprivire la,existenta unei imprejurari care il
impiedicd In mod obiectiv s&, isi, Indeplineasca angajamentul asumat pentru
exercitiul financiar 2016/2017. Or, e,astfel de comunicare ar fi fost efectuata abia
la 29 mai 2017.

In cadrul proceduriitde recuts, PV asati ci instanta de prim grad de jurisdictie a
considerat Tn mod,eronat,ca, ,speta, nu exista o fortd majord sau circumstante
exceptionale care sajustifice exonerarea sa de obligatia de a rambursa o parte din
plitile primite iAycadrtl mésurii corespunzitoare. In plus, aceastd instanta ar fi
constatat inymod eromnat €a termenul de notificare nu fusese respectat si ca acesta
era un termen'de decadere.

Recurentul aratd ca, prin Regulamentul de modificare si de completare a
Regulamentului nr. 11 din 6 aprilie 2009 (in vigoare incepand cu 20 octombrie
20135), ineadrul masurii 214 au fost adoptate noi conditii, mai stricte si mai greu
de indeplinit, care au constrans o parte dintre beneficiarii masurii sa renunte la
participarea la acordurile voluntare previzute la articolul 37¢ din ZSPZZ. Tn
acelasi timp, modificarea ZSPZZ introdusa in acest sens nu ar fi contribuit la
regularizarea situatiei. Potrivit recurentului, acestea constituie imprejurari
exceptionale care il exonereaza de obligatia de a rambursa o parte din contributia
financiara primitd. In subsidiar, recurentul invocid de asemenea articolul 45
alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1974/2006, care corespunde articolului 47
alineatele (3) si (4) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013.
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Intimatul considera ca hotararea pronuntata in prima instanta este Intemeiata.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Articolul 45 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 prevede: ,,in cazul
in care beneficiarul se gaseste in imposibilitatea de a continua sa-si onoreze
angajamentele luate deoarece exploatatia face obiectul unei comasari sau a unor
masuri de amenajare funciard decise sau aprobate de autoritatile publice
competente, statele membre iau masurile necesare pentru a permite adaptarea
angajamentelor la noua situatiec a exploatatiei. In cazul in care, adaptarea se
dovedeste imposibil de realizat, angajamentul inceteaza si rambursarea nu este
solicitata pentru perioada in care angajamentul a produs efecte.”

Potrivit instantei de trimitere, aceasta dispozitie vizeaZza trei ipoteze: comasare,
participarea beneficiarului la masuri de amenajare funciara'decise sau aprobate de
autoritatile publice competente.

Potrivit interpretarii literale a notiunii de ,,comasare” (tindndyscama de versiunile
engleza si franceza ale dispozitiei — ,,the holding is repareelled”; ,,son exploitation
fait I’objet d’un remembrement”), se poate ¢ensidera ca prima ipoteza priveste un
caz precum cel din prezenta procedurd. Aceasta,rezulta, mai intai, din economia
articolului 45 alineatul (4) din Regulamentul (CE) ar. 1974/2006 — si anume,
conform dispozitiilor care vigzeaza extindétea’ angajamentului in favoarea
agromediului ca urmare a uhei extinderi a exploatatiei — care sustine ideea ca
reglementarea in cauzd¢vizeaza un caz deyreducere a exploatatiei ca urmare a
reparcelarii unora dintee partile sale Thtte beneficiar si alte persoane (precum in
spetd). In plus, in reglemientafea in Cauza, nu a fost prezentat niciun motiv pentru
reparcelare, ceea cewpermite,satse cencluzioneze ca motivul este irelevant, fiind
vorba mai _alesdespre, un tezultat obiectiv, independent de aspectul daca
beneficiarul a‘consideratiin prealabil ca acest rezultat era posibil.

A doua si‘a treia ipeteza mentionate la articolul 45 alineatul (4) din Regulamentul
(CE) nri9%4/2006 privesc, insa, situatii in care beneficiarul este supus,
mdependentidewointa sa, unor masuri de administrare care il Tmpiedica sa 1isi
indeplineasca angajamentele asumate.

Tn Tpotezain care s-ar considera ci speta ar putea intra sub incidenta uneia dintre
situatiile/ reglementate la articolul 45 alineatul (4) din Regulamentul (CE)
nr. 1974/2006, obligatia de rambursare partiald sau totala a ajutorului primit nu s-
ar numara printre consecintele juridice ale incetdrii angajamentului in favoarea
agromediului in cazul in care angajamentele nu sunt adaptate noii situatii a
exploatatiei, desi statul membru respectiv a adoptat mdsurile necesare in acest
scop.

Rezulta ca reglementarea in discutie confera drepturi particularilor si un particular
se poate prevala in mod direct de aceasta pentru a solicita sd se constate ca nu
existd, Tmpotriva sa, o creantd care face obiectul AUPDV 1in litigiu. Pe de altd
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parte, daca prezenta cauza intra sub incidenta uneia dintre ipotezele reglementarii
in cauza, ar trebui sd se stabileascd daca faptul ca Bulgaria nu a luat masurile
necesare pentru a adapta angajamentele beneficiarului la noua situatie a
exploatatiei permite sa nu se solicite rambursarea fondurilor pentru perioada in
care angajamentul a fost efectiv.

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare preliminara, instanta de trimitere

ridica in continuare problema interpretarii care trebuie data in speta articolului 31
din Regulamentul (CE) nr. 73/2009.

Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativda Supremd), aratd, cd are
nevoie de elemente de interpretare pentru a acorda prioritaté™in aplicare,unei
dispozitii din dreptul Uniunii. Pe de o parte, beneficiarul stiay—astfchcum a ardtat
si instanta de prim grad de jurisdictie — ca, in temeiul articelului 37¢'din ZSPZZ,
acordurile referitoare la utilizarea terenurilor altora erauyincheiate pentru o
perioada de un an si ca proprietarii si utilizatorii unei parti,din suprafata pentru
care primeau ajutorul puteau refuza incheierea Upui acerd pentrunfiecare dintre
anii de exploatare urmatori. Pe de altdg parte)y recurentul’aratd ca, prin
Regulamentul de modificare si completare ‘@ Regulamentului fir."11 din 6 aprilie
2009 (in vigoare incepand cu 20 octombrie 2015)y au fost adoptate noi conditii,
mai stricte, in cadrul masurii 214, care,au constedns o parte dintre beneficiarii
masurii sd renunte la participareadla acorduri voluntasé in temeiul articolului 37
din ZSPZZ. VAS confirma ca modificarea ZSPZZ adoptatd nu putea fi invocata
de beneficiar.

Statuand in ultima instafifd, instantandetrimitere considerd cd, pentru solutionarea
litigiului, este importanty,medul, in“‘gare este interpretat articolul 31 din
Regulamentul (CE) nr. 73/2009, inclusiv in ceea ce priveste natura termenului de
notificare prevazut wJla \articolul#5 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1122/2009.

Tndoielile cu privire la\domeniul de aplicare al normelor Uniunii Tn aplicarea lor
directansuntymotivulicererii de interpretare a acestora de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene competenta in materie.



