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Predmet konania vo veci samej

Konanie sa tyka viacerych podani roznych environmentalnych zdruzeni/zdruzeni
za prava zvierat proti niektorym opatreniam, ktorymi predseda autondémnej
provincie Trento (d’alej len ,,PAT“) po usmrteni osoby jedincom medveda
hnedého — samicou — schvalil jej odstranenie usmrtenim.

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Vo svojom navrhu na zadatie prejudicialneho konania podla ¢lanku'26 WZFEU, sa
vnutro§tatny sud v podstate pyta, ¢i sa Vv ¢lanku 16% smernice %0 bigtopoch
(smernica 92/43), ktory organu umoziuje odchylit, sa odyzakazu umyselného
odchytévania alebo usmrcovania jedincov chranenéhe druhu o velnej prirode,
stanovuje poradie priority medzi trvalym zajatim nebezpecného,zvierata (t. j. jeho
odchytenim s cielom umiestnit’ ho do trvalého Zzajatia), na, jednej strane a jeho
usmrtenim na strane druhej.

Prejudicidlna otazka

1. Ma sa na zéklade ustanoveni élankuyl6%smernice 92/43/EHS po overeni
splnenia podmienky tykajleej 4sa eXistencie jedneého z pripadov vyslovne
uvedenych v ¢lanku 16 @ds. Iypism.a) az e)y@ko aj splnenia podmienky tykajucej
sa skuto¢nosti, ze ,,vynimka hesposobuje zhorSenie stavu ochrany populécie
prislusného druhu™pa UGzemi jehe prirodzeného vyskytu®, na ucely vydania
povolenia na vynimku'zo zakazu ,,vSetk[ych] for[iem] Umyselného odchytavania
alebo usmreovania wvzorieky, tychto druhov vo volnej prirode uvedeného
v ¢lanku 12 pismya) Uvedenej smernice, dalsia podmienka tykajlca sa
skuto¢nesti, %e ,,necxistuje, uspokojiva alternativa®, vykladat’ v tom zmysle, Ze
prislusnys, 0rkgadnymusi, preukazat’ neexistenciu uspokojivej alternativy, ktord by
umoznila vyhntt' Sasedstraneniu zvierata z Uzemia jeho prirodzeného vyskytu, ¢o
ma za nasledok meznost’ odévodneného vyberu konkrétneho opatrenia, ktoré sa
ma \prijat wa ktoré moze pozostavat z odchytu do trvalého zajatia alebo
z usmrtenta, ktoré sl postavené na rovnak( uroven;

alebo

2.  ma sa na zaklade ustanoveni ¢lanku 16 smernice 92/43/EHS po overeni
splnenia podmienky tykajucej sa existencie jedného z pripadov vyslovne
uvedenych v ¢lanku 16 ods. 1 pism. a) az e), ako aj splnenia podmienky tykajucej
sa skuto¢nosti, Ze ,,vynimka nespOsobuje zhorSenie stavu ochrany populacie
prislusného druhu na Uzemi jeho prirodzeného vyskytu“, na tcéely vydania
povolenia na vynimku zo zékazu ,,vSetk[ych] for[iem] Umyselného odchytavania
alebo usmrcovania vzoriek tychto druhov vo volnej prirode uvedeného
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v ¢lanku 12 pism.a) uvedenej smernice, dalsia podmienka tykajlica sa
skuto¢nosti, Ze ,,neexistuje uspokojiva alternativa“, vykladat’ v tom zmysle, Ze
primarne zavédzuje prislusny organ k vol'be odchytu do zajatia (trvalé zajatie) a az
v pripade objektivnej anie docasnej nemoznosti uplatnenia tohto rieSenia
umoziuje odstranenie usmrtenim, pricom medzi tymito opatreniami existuje
prisna hierarchia?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov avolne Zijucich
zivoc¢ichov a rastlin, ¢lanky 2, 12 a 16 (d’alej len ,,smernica‘)

Rozsudky z 20. oktébra 2005, C-6/04, Komisia/Spojené kralovstyo;nz'10. maja
2007, C-508/04, Komisia/Rakusko; zo 14. juna 2007, C-342/05,4Komisia/Einsko
(body 31, 45); zo 17. aprila 2018, C-441/17, Komisia/Pol'skonz 10. oktobra 2019,
C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (body 27, 28429),.32, 38,41, 49, 51,
59, 66, 68); z 11. juna 2020, vec C-88/19, Asoeiatia yAlianta, pentcu combaterea
abuzurilor (body 25, 44, 49); z 2. marca 2028, C-432/21, “Komisia/Pol'ska
republika

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Decreto del Presidente della Previncia,Autenoma di Trento n. 10 del 27 aprile
2023 (Dekrét predsedu autonomnej, provineie Trento ¢. 10 z 27. aprila 2023)

Legge provinciale 11 luglie 2018, n. 9- Attuazione dell’articolo 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglioy del,23smaggio 1992, relativa alla conservazione degli
habitat naturali € Seminaturali e, della flora e della fauna selvatiche: tutela del
sistema alpieolturale “(Provancny *zékon ¢.9 z11.jala 2018 — Vykonavanie
¢lanku 16 smernice, Rady, 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopOw,a volne Zijleich zivocichov a rastlin: ochrana alpského systému, d’alej
len,provinény zakon &, 9/2018%)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

V obei Caldes (provincia Trento) bol 5. aprila 2023 v lese najdeny mftvy 26-ro¢ny
mlady muz, ktorého poranenia boli neskor pripisané jedincovi medved’a hnedého
s ozna¢enim JJ4. Predseda PAT vydal v dinoch 8. a13. aprila 2023 z dévodu
ochrany verejnej bezpeénosti dve mimoriadne uznesenia o usmrteni jedinca, ktoré
nasledne vyhlasil za neplatné po odchyte zvierata, ktoré je v sti¢asnosti drzané
v ochrannej lokalite (,,atulok Casteller”). Predseda PAT vydal 27. aprila 2023
dekrét ¢.10 (dalej len ,napadnuty dekrét), ktory podla provinéného zadkona
¢. 9/2018 (ktorym sa prebera ¢lanok 16 smernice) umoznuje odstranenie zvierata
usmrtenim.
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Zdruzenie LEAL (dalej len ,,ZdruZenie*) vo svojej zalobe napadlo dekrét
adoméhalo sa jeho zruSenia z dévodu porusenia ¢lankov 12 a 16 smernice.
Zdruzenie namieta, ze: 1. Istituto Superiore per la Protezione ela Ricerca
Ambientale (Vyssi institut pre ochranu a vyskum zivotného prostredia, Taliansko)
(d’alej len ,ISPRA*) nemal moznost vyjadrit' svoje stanovisko k vhodnosti
zariadenia uréeného na umiestnenie medvedice a napadnuty dekrét je vyjadrenim
zelania PAT usmrtit medvedicu aignoruje stanovisko ISPRA; 2. napadnuty
dekrét je poslednym zo série opatreni, ktorymi predseda PAT zasiahol s cielom
odstranit’ jedince povazované za skodlivé alebo nebezpecné, t. j.z Udajnych
ddvodov nevyhnutnosti, naliehavosti a ochrany verejnej bezpecnosti; pricom tieto
opatrenia boli prijaté na zaklade skuto¢nosti, ktoré boli zistene len, sthrnne
a v rozpore s Piano d’Azione Interregionale per la Conservazionedell2OrsosBruno
sulle Alpi Centro Orientali (Medziregionalny akény plangna ochranu“medveda
hnedého v stredovychodnych Alpach, dalej len ,,PACOBACE“);, 3:*%hranice
pravomoci vykondvanych predsedom PAT v prejednavanejwveci SU neprimerané,
pretoze ak by pritomnost’ abstraktného nebezpecenstva, pré\verejnll bezpecnost’
postacovala na prekonanie akéhokol'vek iného ustavne ‘relevantneho zaujmu,
mnohé ¢innosti, dokonca aj 'udské, by boli zakazané (napr. lov); 4. existuje realna
moznost’ premiestnenia zvierata do iného zariadenia, ate aj,do zahraniéia; 5.
napadnuty dekrét je ovplyvneny zneuzitim, pravomogi, pretoze PAT s cielom
usmrtit’ zviera prijala toto opatrenie bez skutocnej hevyhnutnosti a ide len o uskok
s cielom ¢o najskor ukongéit’ zivot medvedice; 6:udalost’, ktord viedla k prijatiu
napadnutého dekrétu, poukazuje “na nespravnu starostlivost 0 predmetny
Zivo¢isny druh, ked’ze PAT siezaviedlapotrebné opatrenia na ochranu spolo¢nosti
a populécie dotknutych medyedove, Naslednou Zalobou ,,z dodatoénych dovodov*
Zdruzenie napadlo provinéné, usmernenia,” pretoze boli prijaté v rozpore so
zasadami Unie as vnitro$tatnymi zdsadami povolovania vynimiek a pretoze
priznavaju predsedovi, PAT ‘pravemoc povolovat” odchytavanie a usmrcovanie
medved’a, pricom ,,sa,odehylujuted zasad postupnosti a proporcionality opatreni,
ktoré mozno prijat’ a ktoré sihodvodené zo smernice®.

VnutroStatny 4sud Vo, svojom uzneseni ¢.37/2023 povazuje namietky za
neaddvodneng, “pretoze: 1. hoci ISPRA vo svojom stanovisku uviedol, ze
eliminacia “aj« premiestnenie do zajatia sU moznosti, ktoré su v sulade
S usmerneniami, toto tvrdenie neznamena, ze predseda PAT ignoruje stanovisko
ISPRA.\Z napadnutého dekrétu totiz vyplyva Zze alternativne opatrenia
k usmrtenith boli primerane zvazené, ale predseda PAT v sulade s prislusnymi
provingnymi usmerneniami nepovazoval tieto opatrenia za vhodné vzhl'adom na
nebezpecnost medvedice, ked’ze odchyt a nasadenie telemetrického obojku su
nevhodné z ddvodu potreby ochrany bezpecnosti 0sdb. V usmerneniach sa
uvadza, ze PAT sa vybavila zariadeniami na doc¢asné alebo trvalé zajatie, ako je
napriklad Gtulok Casteller, ktorého kapacita je vsak obmedzena najviac na tri
jedince a je jedinym zariadenim v alpskej oblasti, ktoré je opravnené drzat’ v zajati
problémové medvede. V usmerneniach sa d’alej uvadza, ze v eurdpskych statoch,
kde sa medvede vyskytuji, si nebezpecné zvieratd bezne usmrcované a nie su
drzané v zajati po cely zivot, pretoze: a) medvede narodené na slobode a zvyknuté
pohybovat’ sa v ramci teritorii s rozlohou stoviek stvorcovych kilometrov nemaju
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Vv uzavretom priestore rovnaké podmienky; b) medvede v zajati mézu zit' ovela
dlhsie ako vo volnej prirode, ¢o si vyzaduje velmi naro¢nu starostlivost
vzhladom na potencialny pocet jedincov, ktoré treba strazit, a s tym sdvisiacu
potrebu vystavby aspravy zariadeni; c) starostlivost o divo zijice medvede
Vv uzavretych priestoroch zahffia problémy interakcie medzi nimi, ako je
agresivita, zranenia, zabitia; d) vypustenie jedincov chovanych v zajati do volnej
prirody nie je moZné vzhl'adom na mieru navyku na &loveka. Utulok Casteller sa
okrem toho skladd ztroch sektorov, pricom jeden je uz obsadeny inym
medved’om, Ktory potrebuje ¢o najvacsi priestor, v druhom je umiestnena JJ4 a je
potrebné ponechat’ priestory na umiestnenie d’alSich jedincovv.nidzovych
situdciach; Il. Zdruzenie nedokazalo vyvratit’ napadnuty dekrét v &asti, wktorej sa
uvadza, ze: a) pripadné premiestnenie medvedice do lokality mimo provingie nie
je rozumné vzhl'adom na varovania ISPRA zalozené na vedeckyeh“argumentoch
tykajuce sa rizik Uniku zvierat'a, vzhl'adom na jeho vel'mihagresivne spravanie; b)
PAT nemé konkrétnu alternativu premiestnenia medvedicenJJ4 do inej, lokality,
ato ani v zahrani¢i, ktord by ponukala vysoké, bezpecnestné “Standardy pre
navstevnikov, prevadzkovatel'ov a 0soby, ktorésa zocastauji na premiestiiovani.
Ochota prijat medvedicu vyjadrena inymi subjektmi, ako je,Z00,Fasano (Puglia)
a zariadenia v Jordansku a Nemecku, je vyjadrenasvseobecnymi vyhlaseniami,
v ktory sa nespecifikuju sposoby realizaeie, "\najma “pokial’ ide 0 bezpecnost
aochranu osdb anaklady; I11) pokial®,ide @)hraniece, pravomoci vykonavanej
predsedom PAT, su stanovené v PACOBACE a'v usmerneniach; 1V) napadnuty
dekrét nepredstavuje ,,iskok“qs cickom ¢o ‘hajskdr usmrtit medvedicu, ale je
vysledkom odchytu zvieratay,Coje okolnost’, ktord viedla predsedu PAT k vykonu
pravomoci podl'a ¢lanku 1 0ds.'%,zakona &,9/2018; V) tvrdenie Zdruzenia, podla
ktorého udalost’, ktarawiedla K-prijatiu “dekrétu, poukazuje na nespravnu
starostlivost’ 0 predmetny Ziyo€isny druh a nevykonavanie opatreni potrebnych na
ochranu spolo¢nesti aypopulacie dotknutych medved’ov, nie je relevantné, pretoze
predmetny postup bol,zamerany ha preskimanie zakonnosti napadnutého dekrétu,
anie na postdenie vhadnosthalebo nevhodnosti opatreni stanovenych v plane
PACOBACE na zabranenie incidentom, ako je ten, o ktory ide v prejednavanej
VeCi.

Vmatro§tatny, _std naslednym uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia
C.49/23 zamietol aj zalobu Zdruzenia z dodato¢nych ddvodov, priCom okrem
neého, uwviedol, vZe: podla spravneho vykladu ¢lankul provinéného zédkona
¢. 972018 od ochrany medved’ov mozno upustit’ vzh'adom na potrebu zarucenia
verejnej bezpeénosti; opatrenia odchytu ausmrcovania s rovnocenné v tom
zmysle, Zze majd rovnaky vplyv na ochranu prirodzenych biotopov, pricom
vylu€uju nebezpeéného jedinca z jeho biotopu; alternativne rieSenia odstranenia
nebezpeéného jedinca (abstraktne upravené v provinénom zakone ¢. 9/2018) su
presne identifikované v PACOBACE, v ktorom sa vSak neuvadzaju kritéria pre
volbu, apreto scielom predist tomu, aby prietahy pri rozhodovani vytvarali
nebezpecné situacie pre verejnl bezpecnost’, zaviedla PAT spolu s usmerneniami
kritéria, ktoré sa maju pouzit' na identifik&ciu opatrenia, ktoré sa ma uplatnit’.
Z usmerneni je zrejmé, ze odchyt telemetrickym obojkom a odchyt premiestnenim
nie s vhodné na riadenie ohrozenia bezpecnosti I'udi; v usmerneniach sa
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stanovuje, ze Vo vel'mi zavaznych pripadoch sa ma vykonat’ usmrtenie, pricom sa
uvadzaju aj dovody, preco sa toto opatrenie musi povazovat’ za vhodnejsie ako
trvalé zajatie. Vnutrostatny sud v podstate vyvracia tvrdenia predlozené
Zdruzenim tykajuce sa neucinnosti konania PAT a Udajnej zamernej politiky
zniZzovania poétu jedincov pritomnych na Gzemi provincie, priCom uvadza, ze
v usmerneniach sa uvadzaju dévody, pre ktoré je usmrtenie vhodnejsie, pricom to
neohrozuje podmienku nespdsobovat’ zhorSenie stavu ochrany populacie
prislusného druhu na Uzemi jeho prirodzeneho vyskytu, najma preto, ze populacia
medved’a v Trentine je zna¢ne vysSia ako stanovend minimalna zivotaschopna
populacia a v sti¢asnosti je v uspokojivom stave ochrany.

Proti uzneseniu ¢&. 37/2023 bolo podané odvolanie na Consiglie, di ‘Stato%Statna
rada), ale nebolo zrusené. Consiglio di Stato (Statna rada)<dznesenim zo 14%jula
2023 ciastocne zmenila dekrét ¢. 49/2023, pozastavila platnosty, prikazu ha
usmrtenie jedinca JJ4, v désledku ¢oho sa medvedica ponechala nazive v zajati,
aby bola chrénené verejna bezpecnost.

Pravny kontext

Medved hnedy je medzinarodne chraneny Bernskym dohevorom z 19. septembra
1979.

Na urovni Unie sa ¢lanky 12 @ 16 smernice tykajl) zakazov odchytavania alebo
usmrcovania jedincov chranenych druhow vo wol'nej prirode a moznych vynimiek.
Posledny menovany ¢lanok hel, prebraty do legislativy PAT ¢lankom 1
provin¢ného zadkona «.'9/2018. V zneni plathom v Case prijatia napadnutého
dekrétu sa v uvedenomiélankw,Stanovevalo, Ze v zaujme zachovania alpského
systému proviménéhoy, horského “lGzemia, anajméd zachovania prirodzenych
biotopov, zabezpecCenia zaujmovayverejného zdravia a bezpeénosti resp. z inych
naliehavych dovodov vergjného, zaujmu moze predseda PAT povolit’ odchyt alebo
usmrtenie medved’ow,a vIkev za predpokladu, ze neexistuje uspokojivé alternativa
a odchyt.nesp0sobi zhorsenic stavu ochrany populécie prislusného druhu na tzemi
jeho prirodzenghonyskytu. Tento ¢lanok bol zmeneny provinénym zakonom ¢. 59
z 8.'augusta 42023;, podl'a ktorého predseda PAT za urcitych okolnosti nie je
povinny vyziadat® si stanovisko ISPRA a v ktorom sa stanovuje, ze predseda vzdy
nariadi usmrtenie jedinca za stanovenych podmienok, napr. ked’ jedinec tutoci
fyzickym kentaktom, Umyselne sleduje osoby alebo sa pokusa dostat’ do
domacnesti. Vnutrostatny sud povazuje tuto zmenu za irelevantnd, ked’ze nie je
retroaktivna.

Z&Kladné tvrdenia a¢astnikov konania vo veci samej

Podl'a judikatdry vnuatrostatneho sidu sa Vv provinénom zakone ¢.9/2018
a PACOBACE nevymedzuje odstuptiovanie medzi trvalym zajatim a usmrtenim
v pripade nebezpecného medved’a aopatrenia odchytu ausmrcovania sU
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rovnocenné vtom zmysle, ze maju rovnaky vplyv na ochranu prirodzenych
biotopov, pri¢om vylu¢uji nebezpecného jedinca z jeho biotopu.

Consiglio di Stato (Statna rada) (v uzneseniach ¢&.2915, 2918 a 2920/2023,
uvedenych v bode 4, ktoré boli vydané v inych konaniach) vyjadrila odlisny nazor
a uviedla, ze podl'a Sidneho dvora sa v smernici uklada ¢lenskym S$tatom nielen
povinnost’ prijat’ Uplny regulaény ramec, ale aj vykonat’ konkrétne a osobitné
ochranné opatrenia vratane opatreni preventivneho charakteru, ktoré umoziuju
ucinne zabranit Umyselnému odchytavaniu alebo usmrcovaniu chranenych
jedincov vo volnej prirode (rozsudok C-441/17). Hoci ¢lanokdl6 smernice
opraviluje Clenské Staty nauplatnenie vynimky, tato vynimkas, podlieha
podmienke, Ze neexistuje Ziadna uspokojiva alternativa a vynmimkasnebude mat’
nepriaznivy vplyv na zachovanie dotknutych druhov na Gzemi tehwprirodzeného
vyskytu (rozsudok C-674/17). Tento ¢lanok 16 ods. 1 sagna wykladat’ restriktivne
(rozsudok C-508/04).

Podla Consiglio di Stato (Statna rada) sa tatoproblematika, riadi zasadou
proporcionality. Vynimka je mozna len podla“odstupnovanejlogiky, ktora je
v stlade s touto zasadou. Aby bola vynimka primerana, ‘nestaci, ze opatrenie je
vhodné na dany ucel, ale musi byt’ jedinémozné, aby*nepredstavovalo nadmerné
obetovanie pre dobro povazované za'recesivne, wdosledku rovnovahy medzi
protichodnymi zaujmami. V rozpaor€ Sitymy,co uviedol vintitrostatny sud, Consiglio
di Stato (Statna rada) uvadza, Ze Opatrenia,“ktoré moZe organ prijat, musia byt
prijimané postupne, s tym dosledkom,ze k najzavaznejSiemu opatreniu je mozné
pristupit’ len vtedy, ak nie je moezng prijat™menej kruté opatrenie.

Consiglio di Stato (Statna,rada),dospela k zaveru, e zviera mozno usmrtit’ len
v krajnom  a ojedinelomy, pripadey, objektivnej nemoznosti, nielen docasnej
a subjektivnej, tich¥lit"sa kimenej krutému opatreniu. Domnieva sa, ze napadnuty
dekreét prekracuje tietovhranice, ked’ze umoziuje rozhodnutie o usmrteni bez toho,
aby sa primerang posudila“ucinnost’ prechodnych opatreni vhodnych na
zabezpeceniewerejnejbezpecnosti bez obetovania zivota zvierat'a, a ze napadnuté
ustanovenie,, predstavujelogickl chybu. Nedostatok vhodnych zariadeni na
umiestaenie, medveda nemoéze oddévodnit’ opatrenie, ktoré poruSuje zasadu
proporcionality a pri ktorom hrozi, Ze bude povolené svojvol'né pouzitie krajného
rozhednutiano usmrteni. Spolo¢ensky ohlas sposobeny nedavnymi dramatickymi
udalost’ami by hemal ovplyvnit’ posudzovanie spravnymi organmi, ktoré sa musia
nad’alej striktne riadit' zakonnymi Kkritériami. Pradve z ddvodu strukturalnych
nedostatkov a nidzovej situacie bolo tlohou spravnych organov vyhodnotit’ kazdé
prechodné opatrenie medzi slobodou zvierata a usmrtenim, ateda aj moznost’
premiestnenia do iného zariadenia, ako su zariadenia vo vlastnictve PAT, pripadne
aj mimo Uzemia $tatu.

Consiglio di Stato (Statna rada) preto v uvedenych uzneseniach konstatovala, Ze
napadnuty dekreét je v Casti, v ktorej sa nariad’'uje usmrtenie zvierat'a, neprimerany
anie je vsulade snadnarodnymi a vnutrostatnymi predpismi, v ktorych sa
vyzaduje primerané vyhodnotenie prechodnych opatreni.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnatro$tatny sid obmedzuje rozsah prejudicialnej otadzky, ked’ uvédza, ze
v prejednavanej veci, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zdruzenia, ktoré su zalobcami,
nie je relevantné posudenie metdd, ktorymi prislusny spravny organ zabezpecuje
preventivnu ochranu druhov zvierat, ktoré su predmetom ochrany:
v prejednavanej veci sa berie do Gvahy jediné ustanovenie, ktorym sa nariad’'uje
odstranenie zvierata nebezpecného z hladiska verejnej bezpe¢nosti. Preto je
prejudicialna otazka, ktor( kladie, zamerana len na zistenie spravneho vykladu
prava Unie uplatnitelného na napadnuté ustanovenie povol'ujucedvynimku zo
zakazu usmrtenia. Vnutrostatny sud sa predovsetkym domnieva, %e na‘posudenie
zakonnosti napadnutého dekrétu nie je potrebné zistovat, ¢i PAT zaviedla alebo
nezaviedla vhodné opatrenia na zabrénenie udalostiam, ako’ je“tanktord viedla
k prijatiu dekreétu.

Vnutroitatny sid poznamenava, ze na tcely vykladudustanovenia,pravasUnie je
potrebné zohl'adnit’ aj jeho kontext a ciele, ktoré sleduje,pravna tprava, do ktorej
patri. Ciel’ sledovany smernicou, ochrana biediverzity, prestrednictvom ochrany
volne zijucich Zivoéichov eurdpskeho vyznamu “aich “priradzenych biotopov,
preto nadobuda rozhodujici vyznam.

Vnutrostatny sud vysvetluje, ze varozsudku C-88/19 Stdny dvor vymedzil ucel
smernice tym, ze objasnil},ze pojmy ,Gzemie prirodzeného vyskytu“ a,,volna
priroda“ sa vzt'ahuji na oblasti hachadzajice,sa'mimo osobitne chranenych lokalit
a zahfiaju aj oblasti obyvanésudmi. Stdny dvor tiez objasnil, ze ,,ochrana... sa
neuplatituje len v Specifickych oblastiach, ale vztahuje sa na vsetkych jedincov
chraneného zivoc¢isneho druhu, ‘ktoré“zija vo volnej prirode alebo divoko, a teda
zabezpeCuju Vv pritedzenychy, ek@systémoch uréitd UGlohu bez toho aby sa
nevyhnutne uplatiievala, na jedince; ktoré sa vsulade sprdvom nachadzajd
Vv zajati* (odsek '44), a'ze ,,wyklad, podla ktorého ,,prostredie prirodzeného pohybu
[prirodzeny.areal =]« tychto druhov,... zahfia takisto oblasti, ktoré sa nachadzaju
mimo ¢hranenych lokalit, )@ ochrana, ktora z toho vyplyva, sa teda neobmedzuje
na tieto lokality;, ma tak@“povahu, ze umoziuje dosiahnutie ciel'a spocivajaceho
vzékaze usmrteniasalebo odchytu jedincov chranenych zivoc¢isnych druhov. Ide
totizwnielen o ochrapu tychto druhov na urc¢itych striktne stanovenych miestach,
ale takisto aj, Jedincov tychto druhov, ktoré zija vo vol'nej prirode alebo divoko,
a teda zabezpe€uju v prirodzenych ekosystémoch urcitt ulohu* (bod 49). Preto
mozne — V sllade s u¢elom ochrany sledovanym smernicou — dospiet’ k zaveru, ze
ustanovenie ¢lanku 12 je zamerané na ochranu uvedenu vyssie, a nie na ochranu
zivota jednotlivych jedincov patriacich k chranenému druhu bez ohladu na
okolnosti.

VnutroStatny sud sprestiuje, ze Sudny dvor rozhodol: ze dbkazné bremeno
0 existencii podmienok pre uplatnenie vynimky podla ¢lanku 16 znaSa organ,
ktory prijme prislusné rozhodnutie (rozsudok C-6/04); Ze vnutroStatne organy
musia overit existenciu troch podmienok stanovenych v uvedenom ¢lanku
(rozsudok C-342/05); ze ¢lenské Staty musia zabezpecit', aby kumulativne Géinky
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vynimiek nemali vplyvy, ktoré by boli v rozpore s ciel'mi ¢lanku 12 a smernice
ako celku, auplatiovat’ zésadu predchddzania Skodam, ak vedecké udaje
vzbudzuja pochybnosti otom, ¢i vynimka bude mat nepriaznivy vplyv na
udrzanie priaznivého stavu ochrany druhu ohrozeného vyhynutim; Ze existencia
vyssie uvedenych podmienok musi byt dékladne oddvodnend s ohladom na
osobitné a konkreétne situacie (C-674/17).

Vnutrodtatny sud uvéadza, ze je mu znama judikatira Consiglio di Stato (Statna
rada) obsiahnuta v uvedenych uzneseniach o nariadeni predbezného opatrenia
¢. 2915, 2918 a2920/23, pokial’ ide o posobnost’ z&sady proporcionality, ale
stazuje sa, ze Consiglio di Stato (Statna rada) v uvedenych uzneseniachynezaujala
stanovisko ku konkrétnym dévodom, ktoré v tejto stvislosti uiedohwnutrestatny
sud avramci ktorych niekolkokrat zopakoval zasadu, zZe' opatrenia, odchytu
a usmrcovania st rovnocenné opatrenia v tom zmysle, ze,maju rovnakywplyv ha
ochranu prirodzenych biotopov obyvanych medved'mi, ‘pricoms, vylucuju
nebezpecného jedinca z jeho biotopu.

V kone¢nom désledku sa vnutrostatny sud domnieva, ‘Ze Wclanku 26 smernice —
ktory umoziuje vynimku zo zakazu umyselnéhe odehytavania,alebo usmrcovania
jedincov chraneného druhu v pripadegtaxativne uvedenyeh okolnosti vratane
potreby chranit’ verejn bezpecnost’ — sa nestanovujespriorita trvalého zajatia pred
usmrtenim zvierat'a; preto, ak bola‘zistena,tato nevyhnutnost, ako aj podmienka,
ze odchyt nema nepriaznivy vplyw nayudrzanie priazniveho stavu ochrany
dotknutého druhu v jeho _prirodzenem aredliy’ treba vykladat’ zostavajlicu
podmienku, t. j. Ze ,,neexistujenuspokojiva, alternativa“, s ohl'adom na vseobecny
ciel' smernice, ktorym {e, zachovanie biodiverzity. Sudny dvor sice predpisuje
»presné a dostatoéné odovodnenie v'suvislosti s neexistenciou inej uspokojivej
alternativy*, ktora“py wumoznila.dosiahnut’ ciele uvadzané na od6vodnenie
predmetnej vynimky (rozsudok, C-342/05, bod 31), ale neuvéddza konkrétne
odévodnenieppokial’ ide 0 odstupnovanie medzi odchytom a usmrtenim.

Vnutro§tatnyssid sasdomnieva, Ze neexistenciu inej uspokojivej alternativy je
potrebnéikenstatovat’ .S 0dkazom na neexistenciu alternativneho riesenia, ktoré
umozni, udezatyzviera Vo volnej prirode bez jeho odstranenia. Ak je vsak toto
¢iel'om Smernice, ‘potom su odchytavanie a usmrcovanie opatrenia, ktoré su si
navzajom uplne rovnocenng, pretoze obe maju rovnaky ucéinok, ktory spociva
v odstraneni zvierata z volnej prirody av zéniku jeho statusu volne zijuceho
zivoCicha. Posudzovanie prislusnym organom sa preto netyka volby medzi
usmrtenim alebo trvalym zajatim zvierat’a, ale skor alternativy medzi odstranenim
alebo neodstrdnenim zvierata zvolnej prirody amedzi zanikom alebo
zachovanim jeho statusu vol'ne zijiceho Zivocicha s cielom ochrany chranenych
druhov, ¢o predstavuje ciel’ smernice.

VnutroStatny sud poznamenava, ze absencia odstupfiovania medzi zajatim
a usmrtenim je potvrdena umiestnenim zékazu odchytavania alebo usmrcovania,
ktory sa nachadza v ¢lanku 12 smernice, a nie v ¢lanku 16, medzi podmienky pre
uplatnenie vynimky. V Ziadnej casti textu ¢lanku 12 sa neuprednostiiuje
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odchytavanie pred usmrcovanim. Naopak, aj v pripade vynimky podl'a ¢lanku 16
ods. 1 pism. e) [(,,aby sa za podmienok prisneho dohl'adu, na selektivnom zéklade
a v obmedzenom rozsahu, umoznil odber alebo drzanie uritych vzoriek...] tam,
kde sa uvazuje len oodchyte alebo drzani v zajati, Sudny dvor oznacil
usmrcovanie ako ekvivalent odchytu na ucely ¢lanku 16, pricom zdoraznil, ze
,pojem ,odber [ziskavanie zveri]* v zmysle ¢lanku 16 ods. 1... treba chapat’ v tom
zmysle, ze zahfna tak odchyt, ako aj usmrcovanie jedincov..., takze toto
ustanovenie moze... slazit’ ako zaklad pre prijatie vynimiek* (C-674/17, bod 32).
Tvrdenie, podla ktorého sa na z&klade zasady proporcionality, stanovuje
odstupniovanie medzi tymito dvoma opatreniami, by bolo preto vyvrétené.

Vnutro$tatny sud sa domnieva, ze jeho tvrdenie je v sulade s dalSouspodmienkou
¢lanku 16, podl'a ktorej vynimka nesmie spdsobit zhorSeniey, Stavu, ochrany
populacie prislusného druhu. Odchytavanie ausmrcevanie sU \pretos, uplne
rovnocenné opatrenia, ked’ze obe vedu k odstraneniu jedinca zjeho prirodzeného
aredlu. Samotné udrziavanie jedinca nazive, ale Viramcijurcitého zariadenia,
nepreukazuje, ze nebolo spésobené zhorsenie stavu oehranysdruhoe

Domnieva sa, ze vyklad, ktory poskytla ‘Consiglio di“Stato (Statna rada), je
neprimerany, pretoze vylu¢uje moznostymabysprislusny organ odovodnil volbu
usmrtit’ zviera nebezpecné z hl'adiska verejnej, bezpecnosti (namiesto toho, aby
bolo odstranené do zajatia). Akeby, totiz trvalészajatie malo prioritu pred
usmrtenim, prislusny organ by musel “preukazat objektivnu, nielen docasnt
a subjektivnu nemoznost’” _trvalého ‘zajatia, (twjinielen v zariadeniach, ktoré
spravuje, ale aj v zariadeniachuinych statoy), ku ktorej dochadza zriedkavo; to by
vSak predstavovalo _prebatio diabolica, ' ¢o vylucuje relevantnost inych
odbvodneni tykajucichysasjednotlivého pripadu v kontexte vyvazenia zaujmov,
pokial’ ide o dobré“zivotné¢ pedmienky zvierata zvyknutého na zivot vo volnej
prirode, moznulexistenciu miestpkde moéze byt umiestnené, naklady a bezpe¢nost’
pracovnikowatd".

Vnutro§tatnyysud preto opakuje, ze pradvna Uprava obsiahnuta v provinénom
zakone ¢,9/2018 je v sulade s ¢lankom 16 smernice, no napriek tomu povazuje za
pétrebné objasnit wyklad platnych pravnych predpisov Unie, prerusit konanie
awpostupit’ akty Sudnemu dvoru.
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