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Pagrindinés‘bylosdalykas

Bendroyés apeliantés pagrindinéje byloje paslaugy teikimo tai paciai grupei
priklausanéiai Indijoje,isteigtai bendrovei (tiekiant medziagas, skirtas remontuoti
ar pakeisti ve€jo, jégainiy mentes per garantinj laikotarpj, pagamintas ir suteiktas
antrosios  bendrovés pirmajai bendrovei) apmokestinimas PVM. Papildomas
apeliantés), bendrovei Indijoje pateiktose debeto avizose nenurodyto PVM
sumokgjimas. 1989 m. geguzés 4 d. Diregdo de Servicos do IVA (PVM tarnybos
direkcija)  aplinkrastyje ~ Nr. 49424  pateikto  Portugalijos = mokescCiy
administratoriaus apmokestinimo PVM aiskinimo atitikimas Sajungos teisei,
butent PVM direktyvos 77/388/EEB 2 straipsnio 1 punktui.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés, butent PVM direktyvos (Direktyva 77/388/EEB) 2 straipsnio
1 punkto, aiSkinimas; SESV 267 straipsnio b punktas
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sajungos teis¢ atitinka aiSkinimas, kad remontas, atliktas per vadinamajj
»garantin] laikotarpj®, laikomas neapmokestinamu sandoriu tik tuomet, kai jis
vykdomas neatlygintinai ir tiek, kiek jis automatiskai jtraukiamas j prekes, kuriai
taikoma garantija, pardavimo kaing, todél garantiniu laikotarpiu teikiamos
paslaugos turi buti laikomos apmokestinamomis (neatsizvelgiant | tai, ar jos
teikiamos naudojant medziagas) ir dél jy turi biiti iSraSyta saskaita faktiira, nes jos
bitinai turi biti laikomos paslaugomis, teikiamomis uz atlygj?

2.  Ar debeto avizos pateikimas véjo jégainiy sudedamyjy daliy ‘tiekéjui, kad
biity kompensuotos Siy prekiy pirkéjo iSlaidos, patirtos per garantinj laikotarpj dél
sudedamyjy daliy pakeitimo (naujas tiekéjo prekiy importas, kuriamypritaikytas
PVM ir dél kurio atsirado teisé j atskaitg) ir atitinkamy remonte,darby (iS'tre€iyjy
asmeny jsigyjant paslaugy, uz kurias sumokétas PVIM), Siam pirkejul” (jis
priklauso tai paciai grupei, kaip ir treCiojoje Salyje, 1steigtasipardavejas) teikiant
véjo jégainiy parko jrengimo paslaugas tretiesigms asmenims, turiybiiti laikomas
paprasciausiu iSlaidy perkélimo sandoriu, kuris, kaip toks, neapmokestinamas
PVM, ar paslaugy teikimu uz atlygj, del kurio turnibiiti samoketas mokestis?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

1977 m. geguzés 17 d. SestojisTaryboswdirektyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesc¢iy jstatymy derinimo =, Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimoypagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk. ;i t.)%p. 23) 2'straipsnio 1 dalis.

2004 m. balandzio 29 dTeisingume, Teismo Sprendimas Likenne (C-77/01).

Nurodomos nacionalings teisés nuostatos

Codigo, do WASPVMKkodeksas; toliau— CIVA) 4 straipsnis ir 16 straipsnio
6 punktas;»1984,m. “gruodzio 26 d. Istatyminis dekretas 394-B/84 (paskelbtas
Diario daRepublica Nr. 297/1984, | papildymas, | serija).

1989 m. "geguzés 4 d. Direcdo de Servigos do IVA (PVM tarnybos direkcija)
aplinksastis Nr. 49424, kur5 galima rasti interneto svetaingje ,,Portal das
Finangas®: https://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/legislacao/in
strucoes_administrativas/Documents/oficio-circulado_49424 de 04-05-

1989 direccao_de_servicos_do_iva.pdf.

Trumpas pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy ir proceso apraSymas

PareiSkéjos ir apeliantés pagrindingje byloje (toliau — apelianté) veikla — gamyba,
montavimas, eksploatavimas, pardavimas, jrengimas, plétra, mechanizavimas,
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veikimas, prieziiira ir paslaugy teikimas energetikos sektoriuje, visy pirma véjo
energijos sektoriuje, ir susijusios veiklos vykdymas.

2009 m. apelianté visiskai priklausé Danijoje jsteigtai bendrovei Suzlon Wind
Energy A/ S, kuri savo ruoztu priklausé Indijos bendrovei Suzlon Energy Limited.

2006 m. birzelio 17 d. Indijos bendrové Suzlon Energy Limited su Danijos
bendrove Suzlon Energy A/ S sudaré sutartj ,,Terms and Conditions of Sales
Agreement” (pardavimo sutartis ir sglygos), taikyting jos patronuojamosioms
bendrovéms.

Sioje sutartyje be kita ko buvo nustatyta, kad véjo jégainiy géheratorigmitayisos
pagalbinés jrangos tiekimo projektus (toliau kartu — ,,vé€jo gégaines®), pirkéjasyir
tiek&jas, taip pat pirkéjas ir jo patronuojamosios bendrovés vykdo ‘taikydamisSig
sutart].

Pagal Sios sutarties 11.0 salyga ,,visoms detaléms$ tiekéjas turi‘suteiktv dvejy (2)
mety garantin] laikotarp; dél gamybos defekty, skai¢iugjamg nuo komercinio
sandorio sudarymo dienos, per kurj tiekéjas sumokesyuz visas projektui skirtas
detales, remonta ir transporta, o pirkéjasisumokes uz darbo sgnaudas, kad bty
pakeistos dalys. Kiek tai susije su véjo jégainiy dalimis, kurias tiekéjas perka is
savo tiekéjy, tieke¢jas perduoda pirkejui tiekimo Sutartis ir suteikia jam visus
reikiamus leidimus, kad jis galetyytiesiogialysusisiekti su Siais tiekéjais visais
klausimais, susijusiais su i§ treciyjy asmeny nupirkty daliy garantija, remontu ar
pakeitimu neatlygintinai. JVisais Siais atvejais garantijos (ar susijusios) iSlaidos
tenka pirkéjui, kuris negali jg perkeltitickéjui <...>*.

Pagal kelis susitapimustdél pagrindinés bylos medziagoje konkreciai nurodytose
1vairiose zemynineés ‘Portugalijos, vietovese esantiems vejo jégainiy parkams skirty
véjo jégainiy tickimonir “‘surinkimo 2007 m. ir 2008 m. apelianté tiesiogiai
importuodama 1§,Indijes bendrevés Suzlon Energy Limited jsigijo dvideSimt vieng
véjo jégaine, sudaryta iS'63 menciy ir kainavusig 3 879 000 eury.

Nuo 2007 m. rugséje men. veikiant turbinoms S88 V2 ant minéty vejo jégainiy
menciy atsirado bendry jtrukimy, i§ kuriy buvimo vietos ir formos buvo galima
sprestiy, kad tai yza ne individualus trilkumas, o bendras serijinis trilkkumas, dél
kurio reikéjoyjas remontuoti ar pakeisti.

2008 mygsausio 25d. apelianté (SWEP) su Indijos bendrove Suzlon Energy
Limited (SEL) sudaré vadinamaja sutartj ,,Services Agreement* (paslaugy teikimo
sutartis), kurioje Siuo atveju buvo numatyta:

A — SEL yra Indijoje jsteigta komercin¢ bendrove, kuri specializuojasi ir yra
lyderé véjo energijos gamybos jrangos ir technologijos sektoriuje.

B — SWEP yra pagal Portugalijos teis¢ jsteigta komerciné bendrové, kuri uZsiima
véjo energijos [(v€jo jégainiy)] jrangos pardavimu, montavimu, jrengimu ir
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remontu, Portugalijoje turinti pakankamai pajégumy sukurti [véjo jégainiy]
remonto infrastruktirg <...>.

<..>

D - SEL pageidauja, kad biity suremontuotos 21 [véjo jégain€s], esancioS
[sutartyje nurodytuose| veéjo jégainiy parkuose, 63 mentés, kiekvieng iS jy
suremontuojant arba pakeiciant.

E — Pakaitinés mentés, kuriomis turi buti pakeistos Siuo metw. turbinose
sumontuotos mentés su defektu, i§ Indijos gabenamos j Portugalija.

F — Siuo metu [v¢jo jégainése] sumontuotos mentés turi biti remontuojamos jas
iSmontavus, remontuojant vadinamojoje ,restauravimo ‘zonoje'‘ ir, veliau
sumontuojant [véjo jégainése].

Pirma salyga — Paslaugos

1.  SEL jsipareigoja teikti SWEP toliau nufédytas paslaugas pagal Sios sutarties
nuostatas:

a) padéti SWEP individualiai remontueti as, pakeistiumentes, [nurodytas] <...>
SWEP prasyme ir pagal jos nurodymus;

b) teikti pagalba SWEP visais logistikes klausimais, susijusiais su pirmesniame
punkte nurodytu remontu.

C) [pagalba muitinés srityje]
2.  Siekdamasgkad'SELtinkamai suteikty paslaugas SWEDP, §i jsipareigoja SEL:

a) suteikti ifrastruktiira, Wwadinamg ,restauravimo zona“, ir paslaugas,
susijusias.su menciy sandeliavimu ir tvarkymu;

b) SEk, vardu jsigyti visg reikiamg jrangg ir jrenginius, kad bty galima atlikti
menciy atnaujinima;

Ch. [Transportas]

<..>

Antra saglyga — Remonto procesas (restauravimas) ir grafikas <...>

Ketvirta saglyga — SEL néra SWEP atstovas

Sioje sutartyje nustatytas SEL ir SWEP rysys yra kliento ir paslaugy teikéjo rysys,

o ne rySys tarp darbdavio ir darbuotojo ar tarp akcininky ir bendro kapitalo
bendrovés, nes SEL veikia savo vardu, o ne SWEP interesais, ir neturi jgaliojimy
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SWEP interesais ar jos vardu prisiimti aiSkiy ar netiesioginiy jsipareigojimy, kurie
kaZzkaip saistyty SWEP <..>*

Nuo 2007 m. rugséjo mén. iki 2009 m. kovo mén. apelianté nacionalinéje
teritorijoje remontavo ar keité sutartyje nurodytas mentes ir kitas techniniy
trikumy turincias véjo jégainiy sudedamasias dalis, pirkdama jrangg ir subrangos
paslaugas i$ treciyjy asmeny, kurie apeliantei iSrasé atitinkamas saskaitas fakturas,
o ji Sias paslaugas apskaité kaip debeto sandorius, dél kuriy ji pasinaudojo teise }
PVM atskaits.

2009 m. vasario 27 d. ir kovo 31 d. apelianté Indijos bendrovei Suzlon Energy
Limited iSdavé tris debeto avizas, atitinkamai 2 909 643 EUR, 1913 533,68:.EUR
ir 3 263 454,84 EUR, susijusias su apeliantei Portugalijoje “suteiktomis
paslaugomis.

2011 m. Direcdo de Financas (MokesCiy inspeKeija)sServigos “de \lnspecéo
Tributaria (Mokes¢iy kontrolés tarnyba) atliKo dalinj ‘apeliantés *mokestinj
patikrinimg dé¢l PVM taikymo uz 2009 mokestinius metus.

Po 2012 m. geguzés 31 d. mokestinio patikrinimo) suraSytame akte buvo pasitilyti
keli vien aritmetiniai pataisymai, kuriy bendra suma‘sudare™ 485 940,93 EUR ir
kurie susije su PVM, mokétinu uz 2009mokestinius® metus; tie pataisymai
padaryti dél pazeidimy, susijusiy, be kitako, su debeto avizomis, kurias apelianté
iSra8¢ minétai Indijos bendrovei Suzlen“Energy Limited (jose PVM nebuvo
apskaiciuotas ir nenurodytas‘neapmokestinimo pagrindas, nes apmokestinamasis
asmuo mang, jog jos iSrasytes délizalos atlyginimo, ir tod¢l Sios sumos nepatenka
]} apmokestinamajg PVM vert¢ pagal PVM kodekso 16 straipsnio 6 punktg).

Atsizvelgdamas ] mokeséiy kentrolés, tarnybos akte nurodytas faktines aplinkybes,
mokesciy administratoriusypateiké pranesimus apie papildomg PVM kartu su
delspinigiais,uz 2009:m. vasarig, kovo ir lapkri¢io ménesius (bendra suma — 1 666
710,02 EUR) mokejima.

Dél siy praneSimy apie papildomg PVM mokéjimag SEL pareiské ieSkinj Tribunal
Tributario de,Lisboa (Lisabonos mokeséiy byly teismas), kuris 2017 m. birzelio
30 d. sprendimuspripazino ieskinj nepagristu. D¢l Sio sprendimo buvo pateiktas
skundas ‘Supremo Tribunal Administrativo, praS§yma priimti prejudicinj sprendima
teikianciame teisme Sioje byloje.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai
Sioje byloje apelianté tvirtina, kad nagrinéjami sandoriai, dé¢l kuriy buvo priimtas
mokesciy kontrolés tarnybos aktas, yra neapmokestinami sandoriai, nes tai yra

neatlygintini sandoriai.

Tai susij¢ su tuo, kad paprasCiausiu tikslios iSlaidy, kurias klientas patyré
garantiniu laikotarpiu remontuodamas ar keisdamas jsigytas prekes, sumos
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perkélimu tiekéjui nesiekiama nuolat gauti pajamy kaip atlygio, dél to tas
perkélimas néra ekonominio pobiidzio.

Siuo atveju $is perkélimas buvo atliktas ne uz tiekéjo kompensacija, o tik siekiant
susigrazinti kliento (apeliantés) iSlaidas, patirtas vykdant tiekéjui tenkancia
uzduotj, nes jai buvo duota prekés tinkamo veikimo garantija, jtraukta j pardavimo
kaina, t. y. kaip atgreztinio reikalavimo teisé.

Skundziamame sprendime i§ apeliantés atliktos mokescio atskaitos klaidingai
buvo padaryta iSvada, kad egzistuoja apmokestinamasis sandoris/taciau pagal
PVM direktyvos 168 straipsnj ir CIVA 19 ir paskesnius straipsniusyyra visiskai
priesingai.

Antra skundziamame sprendime, pasak apeliantés, padarytasklaida susijusicsu
prielaida, kad paslaugos teikiamos siekiant apmokestinti paprasciausig iSlaidy
perkélimg be jokios marzos, Salinant gaminiy trikumus gatantiniw laikotarpiu.

Apeliantés teigimu, Portugalijos mokes¢iy administratorius ne, karta nusprende,
kad tikslios iSlaidy sumos perkélimas, t.¢/. be, jokies matwzos, néra paslaugy
teikimas ir nepatenka | PVM taikymo sritj.

2004 m. balandzio 29 d. Sprendimey, EDM®(C-77/01)» butent Siuo klausimu
Teisingumo Teismas, apeliantés teigimu,nusprende, jog galima daryti iSvada, kad
jei iSlaidos perkeliamos nevigsijant tikslios jy sumos, be marzos, kaip yra Siuo
atveju, atlygio néra, tode¢l néra PVM tikslais,apmokestinamo sandorio.

Atvirksciai, mokesCiy administratorius mano, kad pagal gincijamose debeto
avizose pateiktg sandoriy aprasyma jose nurodytos remonto paslaugos, uz kurias
SUZLON PORTUGA CigamintejaiplIndijos jmonei SUZLON, pateiké tas debeto
avizas, pagal«CIVVA 4%r 18straipsnius Portugalijoje apmokestinamos standartiniu
PVM tarifu, todél Siue pagrindu mokétinas mokestis yra 1 481 872,31 EUR.

Taipgyra dél to, kad'§iems sandoriams reikia taikyti 1989 m. geguzés 4 d. PVM
tarnybosydirekeijosvaplinkrascio Nr. 49424 doktring, taikomg kliento teikiamoms
paslaugomsitick&jui gatantiniu laikotarpiu ir pagal kuria:

»b Vadinamuoju ,garantiniu laikotarpiu® atlikti remonto darbai laikomi
neapmokestinamais sandoriais tik tada, kai jie atliekami neatlygintinai, nes visada
buvo laikoma, kad jie automatiskai jtraukiami j prekés, kuriai suteikta garantija,
pardavimo kaing, todeél jie negali biiti prilyginami sandoriams uz atlygj, kaip tai
kitomis aplinkybémis turéty buti pagal CIVA 3 straipsnio 3 punkto f papunk¢io ir
4 straipsnio 2 punkto b papunkéio nuostatas. Taiau kai uz Sias paslaugas
(nesvarbu, ar jos susijusios su medZiagy naudojimu) pateikiamos saskaitos
faktiiros, jos laikomos sandoriais uz atlygij, kurie dél to yra apmokestinami pagal
bendrasias [CIVA] nuostatas.

2.  Vadinasi, jei uz remonta pateikiama saskaita fakttra, t. y. kai yra skolinis
reikalavimas tretiesiems asmenims (klientui, koncesininkui ar gamintojui),
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mokestis turi biiti apskaiCiuojamas ir tas pats taikoma, kai vietoje taisyma
atlikusio asmens arba koncesininko iSduotos debeto avizos koncesininkas arba
gamintojas i8raSo kreditinj dokumenta.

< >‘6

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Gincas, kurj nagrinégja Supremo Tribunal Administrativo dél jam apskysto
Tribunal Tributario de Lisboa sprendimo, yra susijes su uz 2009 m.‘vasario, kovo
ir lapkric¢io mén. apeliantei pateikty pranesimy apie PVM sumokejimg ‘aritmetiniu
pataisymu; jis i$ esmés padarytas dé¢l to, kad apelianté neapskai¢iavosPVM debeto
avizose, pateiktose Indijos bendrovei Suzlon Energy Limited, kuriai priklausé
Danijoje jsteigta bendrové Suzlon Wind Energy A/ S, @x§i savie tuoztl buvesviso
apeliantés nuosavo kapitalo savininké. Taigi tai Buvotgrupes, viduje, sudaryti
sandoriai.

Sioje byloje kyla klausimas, ar [islaidy}¢petkélimas apmokestinamas PVM,
iSduodant debeto avizas, susijusias su menciy ir kity véjo jégainiy sudedamyjy
daliy remonto ar pakeitimo darbais, “Kuriuos “@peliant¢ atliko savo klientams
(imonés, su kuriomis apelianté sudar@, véjojégainiy, kurias ji jsigijo i§ Indijos
bendrovés Slonuz Energy Limited;tickime ir montavimo darby sutartis). Apelianté
mano, kad nagriné¢jami sandoriai neapmokestinamilPVM, nes ji Indijos bendrovei
Suzlon Energy Limited neteiké jokiy paslaugy uz atlygj. Aptariami debeto
sandoriai, susij¢ su jau nurodytysveéjo jégainiy menciy trukumams paSalinti
skirtomis iSlaidomis, turi, buiti kvalifikuojami kaip sandoriai be ekonominio
turinio, nes toms,dalims, taikoma gamyklos garantija, kurig jai suteike¢ Indijos
imoné. Apelianté 18, esmesnateigia,skad gin€ijami sandoriai yra paprasCiausias
iSlaidy, patirtyy garantiniu laikotarpiu ,,iStaisant” véjo jégainiy sudedamyjy daliy,
kurias jiisigijo), iS Sioshbendrovés, trukumus, perkélimas Indijos bendrovei.
Vadinast, kalbama apie i§laidas, atsirandancias dé¢l prekiy ir paslaugy isigijimo i$
treCigyy asmenys, kurios buvo jsigytos uzuot vél iSsiuntus prekes (konkreciai
kalbant, w¢jo jégainiy mentes) j Indija arba uzuot laukus, kol Indijos bendrové
pristatysi\naujas medziagas, o tai pateisinama biitinybe uZztikrinti, kad problema
bty 1Sspresta latku.

Apecliantés teigimu, nustatyti faktai turéty buti laikomi atveju, kai pirkéjas
defektinio produkto remonto iSlaidas perkelia pardavéjui (tam tikra ,,atgreztinio
reikalavimo teis€*), o ne kai teikiamos paslaugos sudedamyjy daliy pardavéjui.

Apelianté priduria, kad net pripaZinus, jog tai yra paslaugy teikimas, jis jokiu
biidu negali biiti latkomas vykdomu uZz atlygj, nes ji negavo jokio atlygio i
Indijos bendrovés uz veiksmus, atliktus siekiant paSalinti jai patiekty prekiy
trukumus, ir tik gavo suma, atitinkancig patirtas iSlaidas, o dél Sios priezasties
(atlygio uz darbus nebuvimo) nereikia apskaiciuoti PVM.
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Vis délto mokes¢iy administratorius mano, kad i§duotos debeto avizos negali biti
laitkomos apeliantés 1§ Indijos bendroveés ,,pirkty daliy kainai pritaikyta
paprasCiausia nuolaida“, nes mentés buvo remontuojamos pagal dviejy imoniy
sudarytg paslaugy teikimo sutartj, ir apelianté¢ nejtrauké jokios ,,nuolaidos® i 1§
pradziy uZ importuotas prekes sumokétg kaing ir nepatikslino sumokéto ir
atskaityto PVM. Siekdamas pagristi teiginj, kad Sie sandoriai yra apmokestinami
PVM, mokesciy administratorius priduria, kad net jei nagrinéjami sandoriai turéty
buti laikomi patenkanciais ] atitinkamo gamintojo pateiktoms dalims suteiktg
garantija, t. y. kad Suzlon India sumokétos sumos teisiskai turi buti prilyginamos
i8laidy perkelimui, Sie sandoriai bet kuriuo atveju turéty buti laikomi atliktais uz
atlygj pagal 1989 m. geguzés 4 d. aplinkrastj Nr. 49424 dél ,,produkty temonto per
garantinj laikotarpj®, arba dél to, kad §i veikla buvo susijusi su pakeisty medziagy
importu (apeliantés jvykdytas importas, nes ji vél prasé Suzlon India atlikti
tiekimg), uz kurj vél buvo sumokétas PVM (kuris véliau buvoatskaitytas), taip pat
muitai, arba todél, kad remontui reikéjo jsigyti paslaugy 18 treCiyjy asmeny.

Taigi remdamasis nustatytomis faktinémis aplinkybémis (apelianté aiskiai nurodo,
kad jy negincija) Supremo Tribunal Administrativo konstatueja, kad Indijos jimoné
ir apeliant¢ sudaré¢ paslaugy teikimo , sutart] \(,,Services “Agreement®, kuri
nurodoma faktiniy aplinkybiy santraukeje), kuries‘4ssalygoje aiskiai nurodyta, kad
,»S1a sutartimi nustatytas rySys tarp [Indijos beadroyes]'SEL ir [apeliantés] SWEP
yra kliento ir paslaugy teikéjo wySys <...>, nes SEL veikia savo vardu, o ne
[apeliantés] interesais*.

PraSyma priimti prejudicinj ‘sprendimg pateikusio teismo teigimu, i§ sutarties
turinio matyti, kad tai yra paslaugy teikimo sutartis, pagal kurig Indijos bendrove
apeliantei teiké mat@rialing, ir ‘techning\paramg, siekdama jdiegti v€jo jégainiy
remonto infrastruktira Portugalijoje.

Neéra jokio dokumento,skuriame biity nurodyta, kad apelianté Indijos bendrovés
vardu atba ‘haudaicvykde sudedamyjy daliy keitimo ir remonto veiklg ir, kaip
teigia apeliantéy nera tiesioginio vartojimo rysio tarp Indijos bendrovés, jrangos
gamintejos, 1véje, j¢gainiy parky vystytojy, nes apelianté veikia kaip tarpininké
susikloscius, tokiemsWsantykiams, kaip paprastai yra Siy sutariy atveju, t.y.
apclianteyra atsakinga uz remontg ir pakeitimg tuo atveju, jei projektas kelia
problemy, ‘0 komponenty gamintojas yra atsakingas uz projekta atsakingam
asmeniui ($iue atveju apeliantei) uz remonta ir naujy komponenty tiekima, kai Sie
komponentai dé¢l trikumy turi biti pakeisti (kaip nurodyta, be kita ko, Indijos
bendroves ir apeliantés kapitalo savininkés Danijos bendrovés sudarytos pirkimo
ir tiekimo sutarties 11 punkte). Apibendrinant pazymétina, kad tai yra gamintojo
(Indijos bendrovés) pateiktos prekés garantija ir techniné (Siuo atveju véjo
jégainiy parko veikimo) garantija, kurig apelianté teikia véjo jégainiy parky
vystytojams, o j §ig techning garantija turi biiti jtraukta prekés garantija, kurig turi
uztikrinti projekto techning prieziiirg atliekantis asmuo.

Atsizvelgiant | §ig atsakomybés visumg turi biiti aiSkinamas sandoriy apskaitymas,
kuris atspindétas mokes¢iy administratoriaus akte ir pagal kurj: i) apelianté
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apskaiCiavo ir atskaité¢ Portugalijoje PVM, susijusj su ,,pakeistomis mentémis®,
kurias ji importavo; ii) ji nejtrauké j apskaitg jokiy prieSingy sandoriy ar veiklos,
kiek tai susij¢ su originaliomis ,,mentémis* (kurios buvo pakeistos) ir iii) pasamdé
treciuosius asmenis suremontuoti mentes.

Anot mokesc¢iy administratoriaus, visa Si veikla yra ekonominiai sandoriai, kurie
PVM tikslais turi buti laikomi paslaugomis, kurias apelianté teikia Indijos
bendrovei pagal prekiy garantija.

Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, praSymg priimti prejudicii*sprendima
teikiantis teismas mano, kad negalima atmesti galimybés, jog skundziamame
sprendime mokesCiy administratorius padaré teisingg iSvada,wkad “apeliantés
veiksmai, atlikti siekiant iSspresti klienty problemas délawveéjoycgainiy daliy
trakumy, apskaitos tikslais gali buti kvalifikuojami kaip paslaugy teikimasyIndijos
bendrovei, o ne vartojimo rySys tarp jy, nes apelianté,ne tik “$ios bendrovés
reikalavo remontuoti prekes su triikkumais ir jas, pakeisti,wbet, irhatliko daug
veiksmy, kad sumazinty klienty patirta zala, &uria sukélé, nustatyti’ gamybos
trikumai. Siais veiksmais tam tikra prasme.taip pat buve, siekiama patenkinti
Indijos bendrovés biitinybe remontuoti prekes suytrikumais (tyy. vykdant prekés
garantija). Taigi tai yra faktinés aplinkybes, kutias galima priskirti prie placios (ir
visa, kas liko, apimancios) paslaugytteikimo_savekosyijtvirtintos PVM taikymo
taisykléje (CIVA 4 straipsnis).

Be to, neatmestina, kad sk@indziamame, sprendime minétas paslaugy teikimas
teisingai kvalifikuojamas kaip,paslaugy tetkimas uz atlygj, atsizvelgiant | minéto
PVM tarnybos direkcijos “aplinkras¢io Nr. 49424 nuostatas. Kaip numatyta,
neatlygintinu gali biiti latkomas tik paslaugy teikimas, kai remonto kaina yra
itraukta i prekés kaina, Nagrinéjamuwatveju negincijama, kad apskaitos pozitriu
nei apelianté, neiIndijos bendrove nejregistravo sandorio kaip ,,kainos nuolaidos®,
0 ji jregistrave, kai apelianté pateiké iSlaidy, susijusiy su sudedamyjy daliy
pakeitimu (naujas,importas) ir jy remontu, apskaiciavimg (pateiké debeto avizas)
Indijos bendrovei.

Siems ‘faktams kurie, pagal taikomas teisés nuostatas laikomi jrodytais, pagal
mineéta aplinkraStiWNr. 4 turi biti taikoma tokia apmokestinimo tvarka: ,.kai daliy
ar medziagy, kurios gautos blogos kokybés, gavéjas atlieka jy remonto darbus,
kuriuos butma atlikti dél tiekéjo atsakomybés, tiekéjo iSrasytame skolos arba
kredite, dokumente turi biiti visuomet apskai¢iuojamas PVM*.

IS esmés, sudarydamos sutart] Salys atskyre prekés garantijg nuo véjo jégainiy
parko jrengimo paslaugos garantijos, kad biity paskirstyta jy atsakomybé, nors
tiesa, kad véjo jégainiy parko vystytojui tokio skirtumo néra, nes apelianté, kaip
uz techning prieziiirg atsakingas asmuo, prisiima visg atsakomybe.

Vis délto Sios bendros garantijy ir atsakomybés sglygos buvo ,,pakeistos vélesne
apeliantés ir jrangos tiekéjo sutartimi, siekiant greitai iSspresti veéjo jégainiy
mentése nustatytg problemg. Rastas sprendimas, t. y. sutartis, pagal kurig apelianté
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(uzuot ,reikalavusi® pakeisti sudedamgsias dalis) jsipareigojo suremontuoti
mentes ir importuoti naujas sudedamasias dalis, prideda keletg ,,paslaugy‘ prie to,
kas buvo paprasciausias jsipareigojimas suteikti garantijg prekéms. Kvalifikuojant
Sias ,,paslaugas® PVM tikslais kyla klausimas, ar pagal 1977 m. geguzés 17 d.
Tarybos direktyvos 77/388/EEB 2 straipsnio 1 punkta tokie sandoriai, kokie
nurodyti jmoniy sudarytoje sutartyje, galéty buti kvalifikuojami kaip prekiy
tieckimas ir paslaugy teikimas neatlygintinai (paprastas islaidy perkélimas), ji
prilyginant garantijos prekéms teikima.

Tokiomis aplinkybémis, nepaisant to, kas iSdéstyta, ir susipazings su visa
informacija, praS§ymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro iSvada,
kad nei [statyme (CIVA nuostatos), nei 1977 m. geguzés w7 d. Tarybos
direktyvoje 77/388/EEB (redakcija, galiojusi klostantis fakfinémsjyaplinkybéms),
nei Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijojeinedviprasmiskai ar
aiSkiai neatsakoma  Sioje byloje pateiktus klausimus,

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes, téismas mano, kad
nors valstybiy nariy teismai turi jurisdikeija taikyti Sgjungos teis¢, pagal
SESV 267 straipsnio b punkta jurisdikcija aiskintiy,,Sajungos mstitucijy, jstaigy ar
organy aktus® turi Europos Sajungos Téisingumo Teismas, Be to, kaip nurodyta
SESV 267 straipsnio treCioje pastrdipoje, ,,tokiam “klausimui [dél Sajungos
institucijy akty iSaiskinimo] iSkilus nagrinejant byla walstybés narés teisme, kurio
sprendimas pagal nacionaling teis¢wnegali buiti toliau apskundziamas teismine
tvarka, tas teismas dél jo kreiptasi j Teismg™

Taigi  turédamas abejoniy dél, 1977 m. geguzés 17d. Tarybos
direktyvos 77/388/EEB  2straipsnio aiskinimo, praSymag priimti prejudicinj
sprendimg pateik¢s,teisimas mano, kadspries priimdamas sprendima jis turi pateikti
Europos Sgjunges TeisingumorTeismui praSyma priimti prejudicing sprendima.
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