DE

Zusammenfassung C-321/22 -1

Rechtssache C-321/22

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 98 Abs. 1 der
Verfahrensordnung eines Gerichtshofs

Eingangsdatum:
5. Mai 2022
Vorlegendes Gericht:

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia “w ‘Warszawie
(Rayongericht Warschau-Srodmiescie, Polen)

Datum der Vorlageentscheidung:
22. Februar 2022
Klagerinnen und Widerbeklagte:
ZL
KU
KM
Beklagte und Widerklagerin:

Provident Polska S.A.

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Gegenstand der, Klagen von ZL, KU und KM ist im Wesentlichen die
Fesistellung,ndass die von ihnen geschlossenen Kreditvertrdge nichtig bzw.
unwirksam'sind, soweit es um die zinsunabhéngigen Kosten des Kredits geht, d. h.
um eine Provision und eine Gebuhr fur einen flexiblen Zahlungsplan bzw. eine
Bereitstellungsgebunhr.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Erstens hat das vorlegende Gericht Zweifel, ob Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 93/13
erlaubt, Vertragsklauseln, die die Hohe der dem Gewerbetreibenden geschuldeten
Gebuhren oder Provisionen festlegen, allein aus dem Grund als missbrauchlich
anzusehen, weil sie auffallig Uberhoht sind. Zweitens ist nach Ansicht des
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vorlegenden Gerichts festzustellen, ob Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 und der
Effektivitatsgrundsatz einer Bestimmung des nationalen Rechts (Art. 189 der
Zivilprozessordnung) und der Rechtsprechung der nationalen Gerichte
entgegenstehen, wonach das Fehlen eines rechtlichen Interesses einer
Feststellungsklage entgegensteht. Drittens fragt sich das vorlegende Gericht u. a.
Im Zusammenhang mit Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13, ob ein Kreditvertrag
weiterhin erfullt werden kann, wenn die Vertragsklauseln, die vorsehen, dass die
Rickzahlung der Raten dieser Vertrédge nur in bar auf die Hand eines Mitarbeiters
des Kreditgebers in der Wohnung des Kreditnehmers erfolgen, kann, fir
missbrauchlich erklart werden, oder ob er fiir nichtig erklart werdendmuss.

Vorlagefragen

1. Ist Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG desyRates vom 5. April, 1993
uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen dahin auszulegen,
dass er erlaubt, eine Vertragsklausel als misshrauchlich,anzusehen, die dem
Gewerbetreibenden eine im Verhéltnis zu der veniihnangebotenen Leistung
auffallig hohe Gebuhr oder Provision gewéhrt?

2. Sind Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie"93/13/EWG desiRates vom 5. April 1993
Uber missbrauchliche Klauseln “in. Verbrauchervertragen und der
Effektivitatsgrundsatz dahin auszulegen,™dass sie Bestimmungen des
nationalen Rechts oderseinerygerichtlichen Auslegung dieser nationalen
Bestimmungen entgegenstehen, nach denen der Klage eines Verbrauchers
gegen einen Gewerbetreibenden aufy Feststellung der Nichtigkeit oder
Unwirksamkeitsines Vertrags oder eines Teils davon, der missbréuchliche
Klauseln enthaltynur stattgegeben werden darf, wenn der Verbraucher ein
rechtliches Interesse,hat?

3. Sind Arti6 Abs. Iyder Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993
uber missbrauchlicheyKlauseln in Verbrauchervertragen und die Grundsatze
der Effektivitat, der, VerhaltnismaRigkeit und der Rechtssicherheit dahin
auszulegen, dass sie erlauben, einen Kreditvertrag als nicht mehr bindend
und’ deswegen als nichtig anzusehen, weil dessen einzige Klausel Gber die
Art'und Weise der Riuckzahlung des Kredits fur missbrauchlich erklart und
deshalb,aus dem Vertrag gestrichen wurde?

Angefluhrte unionsrechtliche Vorschriften
Vertrag uber die Arbeitsweise der Européischen Union: Art. 169 Abs. 1.

Charta der Grundrechte der Europdischen Union: Art. 38.

Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 {ber missbréuchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen: Erwédgungsgrinde 4, 21 und 24, Art. 3 Abs. 1,
Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1.
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Angefiihrte nationale Vorschriften

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 (Verfassung der
Republik Polen vom 2. April 1997): Art. 76.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Gesetz vom 23. April 1964 —
Zivilgesetzbuch, im Folgenden: Zivilgesetzbuch): Art. 5, Art. 22, Art. 431,
Art. 58 88 1 bis 3, Art. 65 § 1, Art. 353%, Art. 359, Art. 385!, Art. 3852, Art. 405,
Art. 410 und Art. 720 § 1.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Gesetz vom
17. November 1964 Uber die Zivilprozessordnung, im, Folgenden:
Zivilprozessordnung): Art. 189, Art. 316 8§ 1, Art. 363 8 1 und Art. 365.8 1.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenekimy(Gesetzywvom:22. Mai
2011 (ber Verbraucherkredite, im Folgenden Verbraueherkreditgesetz): Art. 3
Abs. 1, Art. 3 Abs. 2 Nr. 1, Art. 4 Abs. 1 Nr. 1, Arta,5 Nrne, 6ybis8, Art. 30 Abs. 1,
Art. 36a Abs. 2.

Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwoscihz dnia 7%stycznia 2016 r. w sprawie
wysokosci odsetek ustawowych (Békanntmachung “des “Justizministers vom
7. Januar 2016 Uber die HOhe der gesetzlichen Zinsen).

Kurze Darstellung des Sachverhaltsiund des Verfahrens

ZL schloss am 11. September 2019 mitider Provident Polska S.A. (im Folgenden:
Provident) einen Kreditvertrag,,, Wochen-Bargeldkredit* mit einer Laufzeit von 90
Wochen. In den" detaillierten “\Vertragsbestimmungen war unter anderem
vorgesehen, dass das Kapital an/den Kunden in bar zu zahlen ist und der
Gesamtkredithetrag 84100 PLN betragt (Pos. A1 und A), die Provision fur die
Vergabegdes, Kredits 4050 PLN (Pos. B), die Bereitstellungsgebiuhr 40 PLN
(Pos. C),“die Gebuhr fiir den Flexiblen Zahlungsplan 2 066 PLN (Pos. D), der
Jahreszinssatz 10% (Pos. E), die gesamte Zinssumme 1 275,73 PLN (Pos. E), der
Bruttokreditbetrag 14 256 PLN (Pos. F), die Gesamtkreditkosten 7 431,73 PLN
(Pos. G), dem,vom Verbraucher zu zahlende Gesamtbetrag 15 531,73 PLN
(Pes.'H) und dereffektive Jahreszinssatz 132,53 % (Pos. I).

Der Kreditvertrag enthielt auch einen allgemeinen Teil, der das von Provident
verwendete Vertragsmuster war, gemal} dem der Gesamtkreditbetrag (Pos. A) die
Summe aller Betrége ist, die der Kreditgeber dem Kunden im Rahmen des
Vertrags zur Verfigung stellt, jedoch ohne den Teil des Bruttokreditbetrags, der
dem Kunden zur Deckung der Kreditkosten zur Verfugung gestellt wurde, die der
Kreditgeber dem Kunden im Rahmen des Vertrags zur Verfugung stellt, d. h. der
Kosten, die vom Kunden bei Abschluss des Vertrags zu zahlen sind: die Provision
fur die Vergabe des Kredits, die Bereitstellungsgebiihr und die Gebihr fur den
Flexiblen Zahlungsplan, die vom Bruttokreditbetrag abgezogen werden.
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Der Bruttokreditbetrag (Pos. F) war nach diesem allgemeinen Teil des Vertrags
die Gesamtsumme des dem Kunden im Rahmen des Vertrags gewahrten Kredits,
der sich aus dem Gesamtkreditbetrag und dem Teil des Kredits zusammensetzt,
der zur Deckung der Kreditkosten bestimmt war, d. h. der vom Kunden bei
Vertragsabschluss zu zahlenden Kosten, [ndmlich] die Provision fur die Vergabe
des Kredits, die Bereitstellungsgebihr und Gebihr fir den Flexiblen
Zahlungsplan, die vom  Bruttokreditbetrag abgezogen werden. Der
Bruttokreditbetrag entspricht der Summe aus dem Gesamtkreditbetrag (Pos. A)
und den Gebuihren der Positionen B, C und D.

Als néachstes beinhalteten die Gesamtkreditkosten (Pos. G) alleqKosten, die der
Kunde im Zusammenhang mit dem Kreditvertrag zu tragen hat, insbesondere a)
Zinsen, Gebuhren und Provisionen, b) Kosten flir Zusatzlgistungen, seweit diese
erforderlich sind, um den Kredit zu erhalten oder ihn zu den angebotenen
Bedingungen zu erhalten. Der vom Verbraucher zuy zahlende Gesamtbetrag
(Pos. H) ist die Summe der Gesamtkreditkosten und ‘des, Gesamtkreditbetrags.
Grundlage fir die Berechnung der Zinsen, dieder Kunde dem«Kreditgeber
schuldet, ist der Bruttokreditbetrag (Pos. F).

Im Falle des Wochen-Bargeldkredits yverpflichtete sich der Kunde, den Kredit
ausschliefRlich in bar an einen Berater ‘el dessen. wochentlichen Besuchen am
Wohnsitz des Kunden an einer Adresse ‘auf,dem “Gebiet der Republik Polen
zuriickzuzahlen.

Der ,,Flexible Zahlungsplan®, ist ¢in Paket won Leistungen im Rahmen eines
Vertrags, der die Verwaltungydes Kredits ermdglicht. Er besteht aus einer
voriibergehenden Unterbrechung“der | Rickzahlung und einer Garantie der
Aufhebung der Rickzahlungsverpflichtung. Der Kreditgeber verrechnet fur die
Leistungen aussdem,Flexiblen Zahlungsplan eine Vergltung in Form einer Gebiihr
fur den Flexiblen Zahlungsplan (Pos. D). ,Voribergehende
Zahlungsunterbreching“\bezeichnet im Falle des Wochen-Bargeldkredits eine
Leistung'des Kreditgebers, die darin besteht, die Félligkeit der Riickzahlungsraten,
wiessienim “urspriinglich«festgelegten Zeitplan des Vertrags vorgesehen sind, flr
einemZeitraumyvon 1 bis 4 Raten ohne Angabe von Griinden zu verschieben. Die
»Garantie der, Authebung der Riickzahlungsverpflichtung® umfasst ihrerseits die
Vertragsklausel,"dass der Kredit im Falle des Ablebens des Kunden wéhrend der
Vertragslaufzeit den Kunden von der Schuld bezuglich der zum Zeitpunkt des
Ablebens des Kunden noch offenen Verpflichtungen aus dem Vertrag befreit.

Die von KU und Provident sowie von KM und der IPF Polska sp. z o.0.
(Rechtsvorgéngerin  von Provident) geschlossenen Kreditvertrdge enthielten
ahnliche Klauseln wie die oben in den Rn. 9 bis 14 beschriebenen.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Kl&gerinnen begrinden ihren Klageantrag damit, dass die Vertragsklauseln
uber die Provision und die Gebuhren fiir den Flexiblen Zahlungsplan bzw. die
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Bereitstellungsgebiihr wegen ihrer aufféllig Gberhdhten Betrdge missbrauchliche
Klauseln (verbotene Vertragsklauseln) seien. ZL und KU machen im
Wesentlichen geltend, dass die Beklagte aus der Vergabe des Kredits Einkiinfte
erzielen durfe, die sich jedoch auf die Kapitalzinsen wund eine
Bereitstellungsgebiihr in angemessener Hohe, d. h. 40 PLN, beschranken sollten.
Indem die Beklagte den Kldgerinnen zusatzliche Kosten in Hohe von 75,5 %
(oder 92,07 % im Fall von KM) des zur Verfligung gestellten Kapitals auferlege,
wolle sie einen groRtmoglichen Gewinn erzielen. Dadurch werde der Verbraucher
mit unverh&ltnismalig hohen Kosten fir die Gewahrung des Kredits belastet, die
in keinem Verhéltnis zu dem Betrag stinden, den er auf® Grund des
Vertragsschlusses erhalte. Eine so hohe Provision verstoRRe gegentdie guten Sitten,
die Gleichwertigkeit der Vertragsleistungen, die Lauterkeit des,Geschéaftsverkehrs
und den normalen Gewinn eines ehrbaren Kaufmannes. Sie set,auch nicht durch
das damit verbundene Geschaftsrisiko gerechtfertigt.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Die erste Vorlagefrage bezieht sich auf die Auslegungwon Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 93/13. Die Zustandigkeit des Gerichtshofs erstreckt sich nach standiger
Rechtsprechung auf die Kriterien, die das nationale Gericht bei der Prifung einer
Vertragsklausel im Hinblick aufwydiey Bestimmungen dieser Richtlinie,
insbesondere bei der Prufung der‘etwaigen Misshbrauchlichkeit einer Klausel im
Sinne von Art. 3 Abs. 1 diesersRichtlinie, anwenden kann oder muss, wobei es
Sache des nationalen Gerichts,ist, unter‘Berlcksichtigung dieser Kriterien tiber die
konkrete Bewertung einer bestimmteniVertragsklausel anhand der Umsténde des
Einzelfalls zu entseheiden. Infolgedessen muss sich der Gerichtshof darauf
beschrénken, dem®“vorlegenden Gerieht Hinweise zu geben, die dieses bei der
Beurteilung desMissbrauehlichkeit'der betreffenden Klausel zu beachten hat?.

Der Geriehtshof hat auch wiederholt darauf hingewiesen, dass das nationale
Gericht“in Bezug auf die Frage, ob eine Klausel entgegen dem Gebot von Treu
unde"Glauben "ein “erhébliches und ungerechtfertigtes Missverhéltnis der
vertraglichen “Rechte ‘und Pflichten der Vertragspartner zum Nachteil des
Verbrauehers, verursacht, prifen muss, ob der Gewerbetreibende bei loyalem und
fairem Verhalten,gegeniiber dem Verbraucher verniinftigerweise erwarten durfte,

! Urteile vom 9. November 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, Rn. 44), vom 14. Marz 2013,
Aziz (C-415/11, Rn. 66), vom 21. Mérz 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, Rn. 48), vom 16. Januar
2014, Constructora Principado (C-226/12, Rn. 20), Beschluss vom 3. April 2014, Sebestyén
(C-342/13, Rn. 25), Urteile vom 10. September 2014, KuSionova (C-34/13, Rn.73), vom
3. Oktober 2019, Kiss und CIB Bank (C-621/17, Rn.47), vom 27.Januar 2021, Dexia
Nederland (C-229/19 und C-289/19, Rn. 45), vom 10. Juni 2021, BNP Paribas Personal Finance
(C-609/19, Rn. 60), und vom 10.Juni 2021, BNP Paribas Personal Finance, (C-776/19 bis
C-782/19, Rn. 92).
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dass der Verbraucher sich nach individuellen Verhandlungen auf eine solche
Klausel einlésst?.

AuRerdem hat der Gerichtshof entschieden, dass fur die Feststellung, ob eine
Klausel ein ,,erhebliches und ungerechtfertigtes Missverhéltnis* der vertraglichen
Rechte und Pflichten der Vertragspartner zulasten des Verbrauchers verursacht,
insbesondere diejenigen Bestimmungen zu berlcksichtigen sind, die im nationalen
Recht anwendbar sind, wenn die Parteien keine Vereinbarung in diesem Sinne
getroffen haben. Anhand einer solchen vergleichenden Betrachtung kann das
nationale Gericht bewerten, ob — und gegebenenfalls inwieweit — der Vertrag fir
den Verbraucher eine weniger gunstige Lage schafft, als sie dasynationale Recht
vorsieht. Hierbei ist auch von Bedeutung, dass die Rechtslage desyVerbrauchers
vor dem Hintergrund der Mittel untersucht wird, die ihm das natienale, Recht,zur
Verfligung stellt, um der Verwendung missbréuchlicher _Klauseln ein Ende Zzu
setzen®.

Schlief3lich hat der Gerichtshof festgestellt, dass Sich also“ein“erhebliches und
ungerechtfertigtes Missverhaltnis allein aus einer hinreichend schwerwiegenden
Beeintrachtigung der rechtlichen Stellung, ergebenkanny, die.der Verbraucher als
Partei des betreffenden Vertrags, nach%.den “yanwendbaren nationalen
Rechtsvorschriften innehat, sei es in Gestalt einefjinhaltlichen Beschréankung der
Rechte, die er nach diesen Vorschriften ausydem Vertrag herleitet, oder einer
Beeintrachtigung der Ausibung “dieser “Rechte “oder der Auferlegung einer
zusétzlichen, nach den nationalen Vorsehriften nicht  vorgesehenen
Verpflichtung®.

Mit der gegenstandlichen_Vorlagefrage soll geklart werden, ob fir die
Qualifikation einer-Vertragsklausel als missbréuchlich die Feststellung gendgt,
dass sie den Verbrauchendazu verpflichtet, eine Leistung zu erbringen, die im
Verhéltnis zar Leistung desiGewerbetreibenden aufféallig hoch ist. Nach Ansicht
des vorlegenden,Gerichts, liefert die Prifung der bisherigen Rechtsprechung des
Gerichtshofs keine'eindeutige Antwort auf diese Frage.

2 Urteil vom 14.Wlarz 2013, Aziz (C-415/11, Rn. 69), Beschlisse vom 21. Marz 2014, Banco
Popular, Espafiol (C-537/12, Rn. 66), und vom 3. April 2014, Sebestyén (C-342/13, Rn. 28),
Urteile vom 3. Oktober 2019, Kiss und CIB Bank (C-621/17, Rn. 50), vom 7. November 2019,
Profi Credit Polska (C-419/18 und C-483/18, Rn. 55), vom 3. September 2020, Profi Credit
Polska (C-84/19, C-222/19 und C-252/19, Rn. 93), vom 10. Juni 2021, BNP Paribas Personal
Finance (C-609/19, Rn. 66), und vom 10. Juni 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-776/19
bis C-782/19, Rn. 97).

8 Urteil vom 14. Mérz 2013, Aziz (C-415/11, Rn. 68), Beschlisse vom 21. Marz 2014, Banco
Popular Espafiol (C-537/12, Rn. 65), und vom 3. April 2014, Sebestyén (C-342/13, Rn. 27), und
Urteil vom 27. Januar 2021, Dexia Nederland (C-229/19 und C-289/19, Rn. 48).

4 Urteile vom 16. Januar 2014, Constructora Principado (C-226/12, Rn.21 und 23), vom
3. Oktober 2019, Kiss und CIB Bank (C-621/17, Rn. 51), vom 3. September 2020, Profi Credit
Polska (C-84/19, C-222/19 und C-252/19, Rn. 92), und vom 27. Januar 2021, Dexia Nederland
(C-229/19 und C-289/19, Rn. 49).
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In seinem Urteil vom 26. Marz 2020 hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass ,,Art. 1
Abs. 2 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 (ber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen dahin auszulegen [ist], dass
eine Vertragsklausel, die die zinsunabhéangigen Kreditkosten unter Einhaltung der
von einer nationalen Bestimmung vorgesehenen Hochstgrenze festlegt, ohne dabei
notwendigerweise die tatsachlich entstandenen Kosten zu berlcksichtigen, nicht
vom Geltungsbereich dieser Richtlinie ausgenommen ist*®.

Diese Erwégung ist im Urteil des Gerichtshofs vom 3. September 2020 entwickelt
worden, in dem festgestellt wird, dass die nach den nationalen Rechtsvorschriften
der Hohe nach begrenzten zinsunabhangigen Kreditkosten, auch, wenn,sie unter
dieser Obergrenze liegen, fur den Verbraucher dennoch zu einem erheblichen und
ungerechtfertigten Missverhéltnis im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs
fuhren konnten, wenn die als Gegenleistung erbrachten Dienstleistungen
verniinftigerweise nicht zu den Leistungen gehorten, die #im ‘Rahmen des
Abschlusses oder der Durchfiihrung des Kreditvertrags ‘erbracht werden, oder
wenn die Betrage, die dem Verbraucher als Kosten fur, die Vergabe und die
Verwaltung des Kredits auferlegt werden, gegentiberidem, Kreditbetrag eindeutig
unverhéltnismé&Big erscheinen. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, insoweit die
Wirkung der anderen Vertragsklauseln, zu \berticksichtigen;, um festzustellen, ob
diese Klauseln ein erhebliches und ungerechtfertigtes Missverhéltnis zum Nachteil
des Kreditnehmers verursachen.  Unter: “diesen “Umstanden kann unter
Beriicksichtigung des Transparenzgebots, das Sich aus Art. 5 der Richtlinie 93/13
ergibt, nicht davon ausge@angen “werden;, dass der Gewerbetreibende bei
transparentem Verhalten.gegenliber demy\Verbraucher verniinftigerweise erwarten
konnte, dass eine Aushandlung dazu fuhrenwurde, dass der Verbraucher sich auf
eine solche KlauselfeinlasstagNach alledem ist Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 93/13
dahin auszulegem;, dass‘eine Vertragsklausel tber zinsunabhangige Kreditkosten,
die diese Kostén unterhalbyeiner gesetzlichen Obergrenze festlegt und Kosten der
wirtschaftlichen Téatigkeit des Kreditgebers auf den Verbraucher abwaélzt, ein
erhebliches und ungerechtfertigtes Missverhaltnis zwischen den Rechten und den
Pflichten“der Vertragspartner zum Nachteil des Verbrauchers verursachen kann,
wenn sieydiesem Kosten auferlegt, die gegentiber den erhaltenen Leistungen und
dem “bereitgestellten Kreditbetrag unverhdltnismaRig sind, was zu priifen dem
vorlegenden Gericht obliegt®.

AuBerdemyhat der Gerichtshof im Urteil vom 16. Juli 2020 festgestellt, dass eine
in einem Kreditvertrag zwischen einem Verbraucher und einem Finanzinstitut
enthaltene Klausel, nach der der Verbraucher eine Provision fiir die Kreditvergabe
zu zahlen hat, entgegen dem Gebot von Treu und Glauben zum Nachteil des
Verbrauchers ein erhebliches und ungerechtfertigtes Missverhdltnis der
vertraglichen Rechte und Pflichten der Vertragspartner verursachen kann, wenn
das Finanzinstitut nicht nachweist, dass diese Provision tatsdchlich erbrachten

5 Urteil vom 26. Marz 2020, Mikrokasa (C-779/18, Rn. 58).

6 Urteil vom 3. September 2020, Profi Credit Polska (C-84/19, Rn. 95 bis 97).
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Dienstleistungen und ihm entstandenen Kosten entspricht, was das vorlegende
Gericht zu priifen hat.’

In seinem Urteil vom 26. Februar 2015 entschied der Gerichtshof, dass
Vertragsklauseln als missbrauchlich im Sinne der Richtlinie 93/13 anzusehen sind,
die die Zahlung einer Provision in erheblicher HOhe vorsehen, die die
Rickzahlung des Kredits sicherstellen soll, wenn das Riickzahlungsrisiko bereits
durch eine Hypothek gesichert ist und die Bank im Gegenzug fir diese Provision
fir den Verbraucher keine wirkliche Leistung erbringt.®

Aus diesen Urteilen scheint hervorzugehen, dass der Gerichtshof, die Moglichkeit
einrdaumt, Klauseln eines Darlehensvertrags oder eines Kreditvertrags, i, denen
die Hohe von Provisionen oder Kosten festgesetzt werden, fur missbrauchlieh zu
erklaren, wenn ihre Hohe aufféllig Uberhoht ist oder der “erbraucher “im
Gegenzug dafir keine tatsachliche Leistung erhalt. Eine Analyse einiger-anderer
Urteile des Gerichtshofs scheint jedoch zu anderen Schlussfolgerungen zu fihren.

Im Urteil vom 16. April 2014 hat der Gerichtshof namlich ausgefuhrt, dass fur die
Frage, ob ,.ein erhebliches und ungerechtfetigtes Missyerhaltnis* vorliegt, nicht
unbedingt VVoraussetzung ist, dass die Kastenydie dem \erbraucher durch eine
Vertragsklausel auferlegt werden, flradiesen, ‘gemessen an dem Betrag des
betreffenden Rechtsgeschafts eine @rheblichewwirtschaftliche Auswirkung haben®,
und die Prufung, ob ein derartigesy, erhebliches und ungerechtfertigtes
Missverhéltnis vorliegt, sich nicht auf eine quantitative wirtschaftliche Bewertung
beschranken kann, die auf“einem™“\ergleich zwischen dem Gesamtbetrag des
vertragsgegenstandlichen Rechtsgeschéafts“und den dem Verbraucher durch die
betreffende Klausel atiferlegten Kosten beruht?©,

Ebenso hat der, Gerichtshof im Urteil vom 18. November 2021 festgestellt, dass
die Prufung, @b ein erhebliches und ungerechtfertigtes Missverhaltnis vorliegt, das
sich aus den vertraglichen Rechten und Pflichten der Vertragsparteien zulasten des
Verbrauchersiergibt, sich nicht auf eine quantitative wirtschaftliche Bewertung
beschranken, kann, die auf einem Vergleich zwischen dem Gesamtbetrag des
vertragsgegenstandlichen Geschédfts und den dem Verbraucher durch die
betreffendekKlauselauferlegten Kosten beruht!?.

Dagegenyhatyder Gerichtshof im Urteil vom 3. Oktober 2019 festgestellt, dass
Art. 4 Abs:2 und Art. 5 der Richtlinie 93/13 dahin auszulegen sind, dass das
Erfordernis, dass eine Vertragsklausel klar und verstandlich abgefasst sein muss,

7 Urteil vom 16. Juli 2020, Caixabank (C-224/19 und C-259/19, Rn. 79).

8 Urteil vom 26. Februar 2015, Matei (C-143/13, Rn. 70f).

9 Urteil vom 16. Januar 2014, Constructora Principado (C-226/12, Rn. 31).
10 Urteil vom 16. Januar 2014, Constructora Principado (C-226/12, Rn. 22).

1 Urteil vom 18. November 2021, A. S.A. (C-212/20, Rn. 66).
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nicht verlangt, dass in nicht im Einzelnen ausgehandelten Vertragsklauseln eines
Verbraucherkreditvertrags wie denen im Ausgangsverfahren, die die vom
Verbraucher zu zahlenden Betrdge des Bearbeitungsentgelts und der
Vergabeprovision, die Methode zu ihrer Berechnung und den Zeitpunkt ihrer
Falligkeit genau bestimmen, auch alle Dienstleistungen im Einzelnen angegeben
werden, die fir die betreffenden Betrage als Gegenleistung erbracht werden'2,
Diese Schlussfolgerung ist besonders bedeutsam, wenn man dariiber hinaus die im
selben Urteil vertretene Auffassung berlcksichtigt, dass die Transparenz einer
Vertragsklausel, wie sie in Art. 5 der Richtlinie 93/13 verlangt wird, einen der
Gesichtspunkte darstellt, die bei der vom nationalen Gericht anhand von Art. 3
Abs. 1 dieser Richtlinie vorzunehmenden Beurteilung der Missbrauchlighkeit der
Klausel zu beriicksichtigen sind. Bei dieser Beurteilung hat das natienale ‘Gericht
unter Berlicksichtigung samtlicher Umstdnde der Rechtssaghe zunaehstizu prifen,
ob ein Verstol3 gegen das Gebot von Treu und Glauben vorliegt, und damn; ob ein
erhebliches Missverhaltnis im Sinne dieser Bestimmung> besteht®” Die
vorstehenden Erwégungen haben den Gerichtshof.zu dem“Ergebnis gefuhrt, dass
Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 dahin auszulegen.ist, dass eine \Vertragsklausel
wie die im Ausgangsverfahren fragliche, die ein Bearbeitungsentgelt vorsieht und
es nicht ermdglicht, eindeutig festzustellen, welche kenkreten‘Dienstleistungen als
Gegenleistung erbracht werden, grundsétzlich kein erhebliches Missverhaltnis der
vertraglichen Rechte und Pflichten der Vertragsparteien entgegen dem Gebot von
Treu und Glauben zum Nachteil des Verbrauchers verursacht.'4

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist'es verstandlich, dass Kreditinstitute
eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiiben und ihr Hauptziel daher in der
Gewinnerzielung liegt. © Ein solcher “Gewerbetreibender muss nicht nur die
verschiedenen mit dem Betriebsseines Unternehmens verbundenen Kosten decken
(Personalkosten, Geschéftsraummiete, Steuern, Bliromaterial usw.), sondern auch
von den Verbrauchern ein Entgelt in einer Hohe verlangen, die ihm einen
ausreichend hehen Gewinn sighert. Es ist auch verstandlich, dass Provident davon
ausgehen ‘muss,wdass einige threr Kunden das ihnen geliehene Geld nicht
zurlickzahlen ‘werden, weil“ihnen ihre finanziellen oder persénlichen Umstande
dies unmoglich machen, und es ist auch mdglich, dass einige Kreditnehmer
bosglaubig handeln und damit das Unternehmen daran hindern, das Geld
zurickzubekommen.

Das'warlegende Gericht ist jedoch der Ansicht, dass selbst die Berticksichtigung
all dieser Umsténde es nicht rechtfertigt, dass Provident eine Vergutung in einer
Hohe erhalt, wie sie sich aus den in den Akten der gegenstéandlichen Rechtssachen
gesammelten Vertragen ergibt.

12 Urteil vom 3. Oktober 2019, Kiss und CIB Bank (C-621/17, Rn. 45).
13 Urteil vom 3. Oktober 2019, Kiss und CIB Bank (C-621/17, Rn. 49).

14 Urteil vom 3. Oktober 2019, Kiss und CIB Bank (C-621/17, Rn. 56).
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Hier hat das Gericht die Tatsache im Auge, dass der Verbraucher im Falle der
Gebuhr fur den Flexiblen Zahlungsplan als Gegenleistung fir die Mdglichkeit, die
Zahlung der Kreditraten mehrmals zu verschieben — also einen eher geringen
Vorteil —, eine sehr hohe Gebuhr zahlen muss. Besonders wichtig ist in diesem
Zusammenhang, dass der Kreditnehmer nicht auf die oben genannte
Dienstleistung verzichten kann: Bei jedem von Provident angebotenen Kredit ist
es unabdingbar, die oben genannte Dienstleistung in Anspruch zu nehmen und
somit eine erhebliche Geblhr zu zahlen. Daraus lasst sich schlieRen, dass
Provident die fragliche Dienstleistung und die fragliche Gebihr, dafir im
Wesentlichen mit dem Ziel vorgesehen hat, die Einnahmen dieses Anternehmens
im Zusammenhang mit jedem einzelnen Kreditvertrag zu erhdhen, undsicht, um
den Kreditnehmern niitzliche Dienstleistungen anzubieten. Dige,Dienstleistung des
Flexiblen Zahlungsplans ist also im Grunde fiktiv, und dereigentliche®Zweckyder
Vertragsklauseln zu dieser Dienstleistung besteht darin, die vom \/erbraucher zu
tragende zusétzliche Gebiihr zu rechtfertigen.

Was dagegen die Provision betrifft, bietet Providentals Gegenleistung dafur keine
andere Dienstleistung als die Bereitstellung des, Kredits, selbst,an, so dass die
Provision flr den Kreditgeber einen reinen, Gewinn ‘und “andererseits fur den
Kreditnehmer ausschlieBlich Kosten datstellt. Eine ahnliche,Schlussfolgerung gilt
fur die so genannte Bereitstellungsgebihr, da sie“sich auf nichts anderes bezieht
als auf die Vergabe des Kredits selbstwund die, Kosten fur die Présentation des
Vertrags beim Verbraucher (Kosten fir Druckertoner, Papier, einen Mitarbeiter
des Unternehmens usw.) so geringisind, dass'sie im Prinzip vernachl&ssigt werden
kdnnen.

Die Aufstellung derdInformationenyzu den streitgegenstandlichen Krediten zeigt,
dass die wirtschaftliche, Tatigkeityvon Provident offenbar hauptsachlich in der
Vergabe von Krediten mityrelativ geringen Betrdgen (zwischen 4 000 und 11 000
PLN) und Laufzeitenvon eimbis zwei Jahren an Verbraucher besteht. Der Gewinn
des Unternehmens(ergibt,sich“aus den Zinsen, aber vor allem aus sehr hohen
Provisionen und ‘Geblhren (hauptsachlich fir den Flexiblen Zahlungsplan).
Obwohhy, sich’ diese “Betrage innerhalb der durch die Bestimmungen des
Verbraucherkreditgesetzes gesetzten Grenzen bewegen, stellen sie fir die
Kreditnehmerineerhebliche Belastung dar, die sich im Allgemeinen auf 70 bis
90.%“der ‘verlichenen Betrdge belduft (nur in einem Fall auf ,nur” 46 % des
Kreditkapitals). AuBerdem handelt es sich bei einem grof3en Teil der Kunden von
Provident um dieselben Personen. Ein groRBer Teil der Kreditnehmer, die
kurzfristige Kredite aufnehmen, sind Verbraucher, die Schwierigkeiten haben,
ihre Finanzen zu verwalten und daher keinen Kredit von einer Bank erhalten. Sie
nehmen deshalb die Dienste von Kreditinstituten in Anspruch, die Kredite zu sehr
unginstigen Konditionen anbieten. Die hohen Kosten solcher Kredite fiihren
dazu, dass diese Verbraucher nicht in der Lage sind, sie zu bedienen, und zu ihrer
Ruckzahlung weitere Kredite aufnehmen, wodurch sie in eine so genannte
»Schuldenspirale geraten.
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Wer zum Beispiel einen Kredit von 5000 PLN aufnimmt und dabei Kosten in
Hohe von 90 % des Kreditbetrags zu tragen hat, muss insgesamt 9 500 PLN
zuriickzahlen. Wenn der Verbraucher nicht tGber diese Mittel verfligt und einen
zweiten Kredit aufnimmt, diesmal in Hohe von 9 500 PLN, aber ebenfalls mit
Kosten in HOhe von 90 % des Kreditbetrags, belduft sich der zurlickzuzahlende
Betrag bereits auf 18 050 PLN. Wenn sich dieser Kreislauf noch ein paar Mal
wiederholt, muss der Verbraucher folgende Betrage zuriickzahlen: fir den dritten
Kredit 34 295 PLN, flr den vierten 65 160 PLN, fiir den flinften 123 805 PLN, fir
den sechsten 235229 PLN und fir den siebten 446 936 PLN,,wobei der
tatsdchliche Einsatz des Kreditgebers (5 000 PLN) nur 1 % dieses Betrags betragt
und 99 % einen reinen Gewinn fur den Kreditgeber ausmachen.

Das obige Beispiel zeigt deutlich, dass schon die Aufnahme ‘des,ersten Kredits
uber einen relativ geringen Betrag, aber zu sehr unginstigen Kenditionen, den
Verbraucher in eine (exponentiell wachsende) Schuldenspirale) gefiihrt hat, die
dazu fuhrt, dass er seinen Verpflichtungen nicht mehr nachkommen kann und er
im Extremfall sein gesamtes Vermdgen verliert und, eine, VVerbraucherinsolvenz
anmelden muss. Dem Problem der Schuldenspirale wurde ‘bereits im nationalen
Recht vorgebaut, was zur Einflhrung vomy,Bestimmungen uber Hochstzinsen
(Art. 359 § 2t des Zivilgesetzbuchs), die derzeitybei 7,2 %pro Jahr liegen, sowie
uber maximale zinsunabhdngige Kosten ven Verbraucherkrediten (Art. 36a Abs. 2
des Verbraucherkreditgesetzes) (fuhrte, “diew, den “Gesamtkreditbetrag nicht
ubersteigen dirfen. Allerdings gibt.es weder im_nationalen noch im Unionsrecht
Bestimmungen, die die Vergabewon'sehr teuren‘kurzfristigen Reihenkrediten an
Verbraucher ausschlieenswurden. Dig einzige Losung, die moglich erscheint, um
zu verhindern, dass Verbraucherin eine Schuldenspirale geraten, besteht folglich
darin, Vertragsklauseln mityaufféallig Gberhohten Gebihren und Provisionen fur
missbrauchlich zu erkléaren. Die “Schadigung des Verbrauchers ergibt sich im
Wesentlichengdnamlich nicht daraus, dass der Gewerbetreibende den Vertrag
hinsichtlich der Kosteny,des Kredits nicht verstandlich formuliert oder die Folgen
nicht erldutert hat,Sondern daraus, dass der Verbraucher mit auffallig hohe Kosten
belastet worden ist.

In dex, zweiten, VVorlagefrage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob das
Erfordernis “einest rechtlichen Interesses fir den Erfolg einer Klage auf
Feststellung,der Nichtigkeit oder Unwirksamkeit eines Vertrags oder von Teilen
davond nicht>gegen Art. 7 Abs.1 der Richtlinie 93/13 und gegen den
Effektivitatsgrundsatz versto3t. Das Problem besteht ndmlich darin, dass, wenn
der Verbraucher einen Feststellungsantrag stellt und die Unwirksamkeit oder
Nichtigkeit des Vertrags oder eines Teils davon nachweist, aber kein rechtliches
Interesse nachweisen kann, das nationale Gericht dann im Hinblick auf Art. 189
der Zivilprozessordnung gezwungen ist, die Klage des Verbrauchers allein wegen
des fehlenden rechtlichen Interesses abzuweisen.

Notwendige Voraussetzung dafir, dass das Gericht einer Feststellungsklage
stattgibt, ist gemaR Art. 189 der Zivilprozessordnung die Feststellung eines
rechtlichen Interesses, das zum Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen
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Verhandlung bestehen muss (Art. 316 Abs. 1 der Zivilprozessordnung). Der
Begriff des rechtlichen Interesses ist in den nationalen Rechtsvorschriften nicht
definiert, war aber wiederholt Gegenstand in der Rechtsprechung der polnischen
Gerichte.

So ist nach der Rechtsprechung des Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht, Polen)
unter rechtlichem Interesse ein objektiv auftretendes Bedurfnis zu verstehen, die
Rechtssphéare des Klé&gers zu schitzen, dessen Rechte bedroht wurden oder
bedroht werden konnen oder deren Existenz oder Inhalt ungewiss ist. Die
Beurteilung des rechtlichen Interesses erfordert individuelle und flexible Kriterien
unter Berlcksichtigung der zweckméRigen Griinde fur eine Klage nach Art. 189
der Zivilprozessordnung. Eine der Voraussetzungen, die bei dew Prifung der
ZweckmaéRigkeit der Erhebung einer Feststellungsklage zu prifen sind, 1St die
Frage, wie sich ein Feststellungsurteil auf die Rechtsstellung des\Klagers
auswirken wirde. Das Vorliegen eines rechtlichen ‘Interesses) wird durch die
Maoglichkeit belegt, den Rechtsstreit mittels Feststellungsklage wirksam zu
beenden, wéhrend gegen sein Vorliegen spricht, ‘dass _einyumfassenderer Schutz
der Rechte des Kldgers durch eine andere Klage erlangt werden kann.

Da der Begriff des ,rechtlichen Interesses® in“den nationalen Rechtsvorschriften
nicht definiert ist, wird die Beurteilungoh ein Klager ein rechtliches Interesse
hat, in jedem Einzelfall von dem nationalen, Gericht"wergenommen, das Uber den
konkreten Fall entscheidet. Dies wiederum bedeutet, dass es Situationen geben
kann, in denen die Frage, obfeinyechtlichesiinteresse vorliegt, in sehr &hnlichen
oder sogar identischen_Fallen von, ‘verschiedenen Gerichten unterschiedlich
beurteilt werden kann. So hat beispielsweise ein Teil der Kammern des
Rayongerichts Warschau-SsodmicSeie in vergleichbaren Fillen, in denen es um
die Feststellung «der Nichtigkeit“eder. Unwirksamkeit von Vertrdgen ging, die
Verbraucher mit Pravident, geschlossen hatten, erkannt, dass die Verbraucher ein
rechtliches Interesse “habeny, wahrend der andere Teil der Kammern dieses
Gerichts«'das Fehlen eines rechtlichen Interesses festgestellt hat, was die
Abweisung dieser Klagen begriindete. Wesentlich ist dabei, dass die Gerichte in
allen” angesprochenen« Féllen einheitlich zum Schluss kamen, dass die
Vertragsbestimmungen des beklagten Unternehmens, in denen die Provision und
die, Gebuhr“fiir 'den Flexiblen Zahlungsplan auf aufféallig Uberhohte Betrage
festgelegt “wurden, missbrauchlich waren. Das zeigt, dass selbst innerhalb
desselbensGerichts unterschiedliche Auffassungen dariiber bestehen kdnnen, ob
ein Klager ein rechtliches Interesse hat. Dieser Umstand kann die Verwirklichung
der Ziele der Richtlinie 93/13 behindern, da ein Verbraucher, selbst wenn die
Missbrauchlichkeit der Klauseln eines mit einem Gewerbetreibenden
geschlossenen Vertrags offenkundig ist, unsicher sein kann, ob er eine Klage auf
Feststellung der Nichtigkeit oder Unwirksamkeit dieser Vertragsklauseln erheben
soll, weil er beflrchten muss, dass das Gericht davon ausgeht, dass er kein
rechtliches Interesse hat, und die Klage allein aus diesem Grund abweist und dem
Verbraucher die Prozesskosten auferlegt.

12
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Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist allerdings das rechtliche Interesse der
Kléagerinnen an der Erhebung einer Feststellungsklage nicht dargelegt worden. Die
Kl&gerinnen verweisen in diesem Zusammenhang nur auf die Notwendigkeit, die
Hohe ihrer Verpflichtungen zu bestimmen, und damit auf Umsténde, die nur
subjektive Bedeutung fir die Klagerinnen haben, und nicht auf ein objektives
Bedurfnis, einen Rechtsstreit zu beenden. Vor allem aber stehen den Klagerinnen
andere rechtliche Mittel zur Verfugung, mit denen sie ihre Rechte in groRerem
Umfang wahrnehmen kénnen als mit einer Feststellungsklage. Wesentlich ist hier
nadmlich die Tatsache, dass sémtliche Klagerinnen bereits einen Teil der Betrdge
gezahlt haben, die fiir die streitigen Provisionen und Gebuhren geschuldet werden,
wéhrend der andere Teil dieser Betrage offen geblieben ist, und ®Rrovident diesen
jeweiligen Teil von den Klagerinnen im Wege der Widerklage,verlangt. Indieser
Lage kann der zuriickgezahlte Teil dieser Schulden von jeder Klagerin, im Wege
einer Zahlungsklage wegen Leistung einer Nichtschuld “(Arta405 des
Zivilgesetzbuchs in  Verbindung mit  Art. 410" \des, < Zivilgesetzbuchs)
zuruckgefordert werden. Somit kdnnen die Klagerinnenieine Kilage erheben, die
uber eine Feststellungsklage hinausgeht. Was hingegen den nichtygézahlten Teil
der geschuldeten Gebiihren und Provisionen betrifft, So, sind%diese durch die
Widerklagen von Provident Gegenstand eines, Gerichtsverfahrens geworden. Die
Klégerinnen (Widerbeklagten) konnen Sich “daher “gerade im Rahmen der
Widerklagen auf die Missbrauchlichkeit der.Vertragsbestimmungen berufen, und
das Urteil des vorlegenden Gerichts entscheidet, den Rechtsstreit zwischen den
Parteien.

Die dritte Vorlagefragesbezieht sich,auf die' Vorlagefrage des Sad Rejonowy w
Siemianowicach Slaskich (Rayongericht Siemianowice Slaskie, Polen) in seinem
Beschluss vom 10¢November,2021 (Aktenzeichen der Rechtssache vor dem
Européischen Gerichtshof: C-717/21), in der es darum geht, ob Klauseln fir
missbrauchlich > erkldrt werden_koénnen, nach denen die Rickzahlung der
Monatsraten “des Kredits nur in bar an einen Angestellten von Provident
(,,Berater*") ‘wihrend der‘wochentlichen Besuche des Beraters am Wohnort des
Kreditnehmers. moglich ist.*Diese Vertragsklausel wird im Allgemeinen in den
Veftragen verwendet,“die Provident geschlossen hat, und findet sich auch in
Nr. 6.a,der vomyZL und KU geschlossenen Vertrdge. Obwohl die betreffenden
Klégerinnen “den “Inhalt dieser Bestimmung nicht beanstandeten, vertrat das
vorlegende“Gericht in Umsetzung seiner Verpflichtung aus der Richtlinie 93/13,
Verbrauchervertrage auf missbrauchliche Klauseln zu priufen, die Auffassung,
dass diese Bestimmungen als missbréuchlich anzusehen seien.

Was die Grunde dafiir angeht, die genannten Vertragsklauseln als missbrauchlich
anzusehen, so teilt das vorlegende Gericht weitgehend die Auffassung des
Rayongerichts Siemianowice Slaskie, die in seinem Beschluss vom 10. November
2021 dargelegt wird. Vor allem aber ist das vorlegende Gericht der Ansicht, dass
die Bedingung, dass die Kreditraten — im Zeitalter des bargeldlosen
Geschaftsverkehrs — nur in bar an den Mitarbeiter der Beklagten zuriickgezahlt
werden kénnen und nicht per Uberweisung, darauf abzielt, emotionalen Druck auf
den Verbraucher auszuliben, um ihn zu zwingen, seine Verbindlichkeiten
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fristgemal zu begleichen. AuBerdem sind diese Klauseln, obwohl sie die
Hauptleistungen der Parteien festlegen, nicht klar und verstandlich abgefasst
(Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13). Nr. 6.a der Kreditvertrage sieht namlich die
Begleichung der Schulden beim Besuch des Mitarbeiters von Provident in der
Wohnung des Verbrauchers vor, legt aber in keiner Weise den Rahmen dieser
Besuche, ihre Dauer, die zuldssigen Handlungen des Mitarbeiters des
Unternehmens in der Wohnung des Verbrauchers etc. fest. Dariiber hinaus muss
ein Gewerbetreibender, der sich ein so weitreichendes Recht vorbehdlt, in die
Privatsphare des Verbrauchers einzugreifen, nach Ansicht des wvorlegenden
Gerichts sicherstellen, dass der Verbraucher ordnungsgeméald zu den potenziell
gefahrlichen Folgen des Besuchs eines Fremden in derqWohnung des
Verbrauchers belehrt bzw. davor gewarnt wird, insbesondereswenmydiesePerson
beim Gléaubiger des Verbrauchers beschéftigt ist. Solche Warnungen fehlten“aber
in den fraglichen Vertragen. Gleichzeitig sind diese Klauseln Teil*elnes von
Provident vorformulierten Vertragsmusters und konnten'daher nicht tm Einzelnen
ausgehandelt werden (Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 93/13):

Das vorlegende Gericht fragt sich jedoch, wie esisichyinweiterer, Folge auswirkt,
wenn die genannten Vertragsklauseln fur den Verbrauehertnicht bindend sind,
weil sie als missbrauchlich angesehen werden, und insbesondere, ob in dem Fall,
dass eine Klausel eines Kreditvertrags fir:missbrdauchlich erklart wird, die die
einzige Art und Weise der Riickzahlungides'Kredits regelt, der Kreditvertrag nach
der Streichung dieser Klauseln bindend bleiberykanms(Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie
93/13). Die Antwort auf ddiesey Frage scheint negativ auszufallen, da die
streitgegenstandlichen Kreditvertragevaufgrund der Streichung der Klausel Nr. 6.a
keine Regelung enthalten, wie der Kreditnehmer den Kredit zurtickzuzahlen hat.
Ebenso wenig kann_ geschlessen“werden, dass der Kreditnehmer in dieser
Situation einfachavon der Verpflichtung zur Rickzahlung des Kredits entbunden
wird, denn dies liefeyim Wesentlichen auf eine Umwandlung des Kreditvertrags in
einen Schenkungsvertrag undydamit auf eine génzlich andere Vertragsart hinaus,
die die Rarteien zwerfellos,nicht zu schlieBen beabsichtigt hatten.

Nach den “ebigen, Ausfihrungen wdére das einzige Mittel, die genannten
Kreditvertrage %, aufrechtzuerhalten, obwohl ihre in  Nr.6.a geregelten
Vertragsbedingungen als missbréuchliche Vertragsklauseln angesehen werden,
den Inhalt"dieser®Vertrdge in einer Weise zu ,,ergdnzen®, dass dem Verbraucher
die \Moglichkeit eingerdumt wird, die vertraglichen Schulden durch eine
Banklberweisung zuriickzuzahlen. Eine solche L6sung scheint jedoch im
Widerspruch zu Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 zu stehen.

Der Gerichtshof hat wiederholt darauf hingewiesen, dass eine missbréuchliche

Klausel in ihrer Gesamtheit nicht zwingend ist und nicht nur, soweit sie
missbrauchlich ist'®, und darauf, dass es dem Gericht grundséatzlich nicht moglich

15 Urteile vom 26. Mérz 2019, Abanca Corporacion Bancaria und Bankia (C-70/17 und C-179/17,
Rn. 64), und vom 29. April 2021, Bank BPH (C-19/20, Rn. 70 und 80).
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ist, den Inhalt einer missbrauchlichen Klausel zu &ndern'® oder diese so
auszulegen, dass ihre Missbrauchlichkeit abgeschwécht wird!’. Das Gericht kann
aber eine missbrauchliche Klausel durch eine Bestimmung des nationalen Rechts
mit dispositivem Charakter ersetzen, allerdings nur, wenn die Streichung der
missbrauchlichen Klausel zur Nichtigkeit des gesamten Vertrags fuhrt, wodurch
der Verbraucher besonders nachteiligen Folgen ausgesetzt wird?®,

In den vorliegenden Féllen kdnnen jedoch keine derartigen negativen Folgen
festgestellt werden, da die Verbraucherinnen im Falle, dass die Kreditvertrage fir
nichtig erklart werden, nur zur Rickzahlung des Gegenwerts der Kreditsummen
ohne Zinsen, Provisionen, Gebuhren oder sonstige Kosten verpflichtet waren.
Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts muss daher im Hinblick auf,Art. 6,Abs. 1
der Richtlinie die Streichung von Vertragsklauseln wiegjenerain “Nr. 6.ay der
Vertrége, die von ZL und KU geschlossen wurden, aus €inem Kreditvertrag zur
Folge haben, dass diese Vertrage in ihrer Gesamtheit nichtig'sind:

16 Urteile vom 14.4Juni*2012, Banco'Espafial de Crédito (C-618/10, Rn. 69 bis 73), vom 30. Mai
2013, Asbeek Brusse und de Man Garabito (C-488/11, Rn. 57f.), vom 30. April 2014, Késler
und Kaslefné Rabai (C-26/13, Rn<77 bis 79), vom 21.Januar 2015, Unicaja Banco und
Caixabank(C-482/13y, C-484/13, C-485/13 und C-487/13, Rn. 28 und 31f.), vom 21. April
2016¢Radlinger«ind Radlingerova (C 377/14, Rn. 97f.), vom 21. Dezember 2016, Gutiérrez
Naranjo (C-154/15, C-307/15 und C-308/15, Rn.57 und 60), vom 7. August 2018, Banco
Santander und,Escobedo€ortés (C-96/16 und C-94/17, Rn. 73), vom 13. September 2018, Profi
Credit Polska (C-176/17, Rn. 41), vom 26. Mérz 2019, Abanca Corporacion Bancaria und
Bankia (C-70/17 und C-179/17, Rn. 53f.), vom 7. November 2019, Kanyeba (C-349/18 bis
C-351/18y,Rn."67), vom 3. Mérz 2020, Gomez del Moral Guasch (C-125/18, Rn. 59f.), vom
25. Novemben,2020, Banca B. (C-269/19, Rn. 30f.), vom 27. Januar 2021, Dexia Nederland
(C-229/19,und C-289/19, Rn. 63f.), vom 29. April 2021, Bank BPH (C-19/20, Rn. 67f.), und
vom 18yNovember 2021, A. S.A. (C-212/20, Rn. 68f. und 71).

1 Urteil vom 18. November 2021, A. S.A. (C-212/20, Rn. 79).

18 Urteile vom 30. April 2014, Kasler und Kaslerné Rébai (C-26/13, Rn. 80 bis 85), vom
21. Januar 2015, Unicaja Banco und Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 und C-487/13,
Rn. 33), vom 7. August 2018, Banco Santander und Escobedo Cortés (C-96/16 und C-94/17,
Rn. 74), vom 20. September 2018, OTP Bank und OTP Faktoring (C-51/17, Rn 60f.), vom
14. Mérz 2019, Dunai (C-118/17, Rn. 54), vom 26. Méarz 2019, Abanca Corporacién Bancaria
und Bankia (C-70/17 und C-179/17, Rn. 56 bis 59 und 64), vom 3. Oktober 2019, Dziubak
(C-260/18, Rn. 48f und 58f.), vom 7. November 2019, Kanyeba (C-349/18 bis C-351/18,
Rn. 70), vom 3. Méarz 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, Rn. 61 bis 64), und vom
25. November 2020, Banca B. (C-269/19, Rn. 32ff.).
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