ACORDAO DE 20. 3. 2002 — PROCESSO T-31/99

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)
20 de Margo de 2002 #

No processo T-31/99,

ABB Asea Brown Boveri Ltd, com sede em Zurique (Suica), representada por
A. Weitbrecht e S. Vélcker, advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por P. Oliver e E. Gippini
Fournier, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto, a titulo principal, um pedido de anulagdo do artigo 3.° da
Decisdo 1999/60/CE da Comissio, de 21 de Outubro de 1998, relativa a um
processo de aplicagdo do artigo 85.° do Tratado CE (Processo IV/35.691/E-4 —
Cartel dos tubos com revestimento térmico) (JO 1999, L 24, p. 1), ou, a titulo
subsididrio, um pedido de redugdo da coima aplicada por essa decisio a
recorrente,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secgdo),

composto por: P. Mengozzi, presidente, V. Tiili e R. M. Moura Ramos, juizes,

secretdrio: G. Herzig, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 26 de Outubro de 2000,

profere o presente

Acérdio?

Factos na origem do litigio

A recorrente é um grupo internacional activo nos sectores da produgdo, da
transmissio e da distribuicio de electricidade, dos sistemas industriais e dos
sistemas de construcdo e no sector do transporte. No grupo ABB Asea Brown
Boveri Ltd (a seguir «ABB»), as actividades relativas ao aquecimento urbano

1 — Apenas sio reproduzidos os pontos da fundamentagio do presente acérdio cuja publicagio o Tribunal considera iitil, O
enquadramento juridico ¢ factual do presente processo encontra-se cx;)os!o no acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 20 de
Margo de 2002, LR AF 1998/Comissdo (T-23/99, Colect,, p. 11-1705).
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reagrupam a empresa dinamarquesa ABB IC Moller A/S (a seguir «ABB IC
Meoller»), situada em Fredericia (Dinamarca), bem como outras empresas de
produgdo e/ou de distribui¢do situadas na Alemanha, na Finlindia, na Polénia e
na Suécia.

Em 21 de Outubro de 1998, a Comissio adoptou a Decisio 1999/60/CE relativa
a um processo de aplicacio do artigo 85.° do Tratado CE (Processo
IV/35.691/E-4 — Cartel dos tubos com revestimento térmico) (JO 1999, L 24,
p. 1), rectificada antes da sua publicagdo pela Decisio de 6 de Novembro de 1998
[C(1998) 3415 final] (a seguir «decisdo» ou «decisdo impugnada»), que declara a
participagio de diversas empresas, e¢, nomeadamente, da recorrente, num
conjunto de acordos e de préticas concertadas na acepgdo do artigo 85.% n.° 1,
do Tratado (actual artigo 81.°, n.° 1, CE) (a seguir «cartel»).

Nos termos da decisdo, no final do ano de 1990, foi celebrado um acordo entre os
quatro produtores dinamarqueses de condutas de aquecimento urbano, baseado
no principio de uma cooperacido geral no mercado nacional. Esse acordo reuniu a
ABB IC Moller, a Dansk Rerindustri A/S, também conhecida pela designagdo
Starpipe (a seguir «Dansk Rerindustri»), a Lagster Rer A/S (a seguir «Logstor») e
a Tarco Energi A/S (a seguir «Tarco») (a seguir, consideradas em conjunto,
«produtores dinamarqueses»). Uma das primeiras medidas terd consistido em
coordenar o aumento dos precos tanto no mercado dinamarqués como nos
mercados de exportagdo. Para partilhar o mercado dinamarqués, terdo sido
convencionadas quotas, posteriormente aplicadas e controladas por um «grupo
de contacto» que reunia os responsdveis de vendas das empresas em causa. Para
cada projecto comercial (a seguir «projecto»), a empresa i qual o grupo de
contacto tinha atribuido o projecto terd informado os outros participantes do
prego que tinha intengdo de propor e estes tltimos terdo entdo feito uma proposta
mais elevada de modo a proteger o fornecedor designado pelo cartel.
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Nos termos da decisdo, dois produtores alemies, o grupo Henss/Isoplus (a seguir
«Henss/Isoplus») e a Pan-Isovit GmbH, comegaram a participar nas reunides
regulares dos produtores dinamarqueses a partir do Outono de 1991. No ambito
dessas reunides, ter-se-do realizado negociagdes para a reparti¢do do mercado
alemio. Estas terdo conduzido, em Agosto de 1993, a acordos fixando quotas de
venda para cada empresa.

Também segundo a decisdo, foi celebrado um acordo entre todos estes
produtores, em 1994, a fim de fixar quotas para todo o mercado europeu. Esse
cartel europeu terd envolvido a criagdo de uma dupla estrutura, O «clube dos
directores», composto pelos presidentes ou os directores-gerais das empresas
participantes no cartel, terd atribuido quotas a cada empresa tanto para o
conjunto do mercado como para cada um dos mercados nacionais, nomeada-
mente a Alemanha, a Austria, a Dinamarca, a Finldndia, a Itdlia, os Paises Baixos
e a Suécia. Relativamente a certos mercados nacionais, foi criado um «grupo de
contacto», composto por responséveis locais de vendas, a quem foi atribuida a
tarefa de administrar os acordos atribuindo os projectos e coordenando as
apresentagdes de propostas nos concursos.

No respeitante ao mercado aleméo, a decisio menciona que, apds uma reunido
dos seis principais produtores europeus (Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus,
Pan-Isovit, Tarco e a recorrente) e da Brugg Rohrsysteme GmbH (a seguir
«Brugg») em 18 de Agosto de 1994, realizou-se uma primeira reunido do grupo
de contacto para a Alemanha em 7 de Outubro de 1994. As reunides desse grupo
terdo continuado muito tempo ap6s as verificagdes da Comissdo, no fim de Junho
de 1995, embora, a partir desse momento, se tenham efectuado fora da Unido
Europeia, em Zurique. As reunides em Zurique terdo continuado até 25 de
Margo de 1996.

Como elemento do cartel, a decisdio cita, nomeadamente, a adopgdo e a execugdo
de medidas concertadas destinadas a eliminar a empresa que néo fazia parte do
cartel, a Powerpipe. A Comissio especifica que certos participantes no cartel
terdo recrutado «funciondrios-chave» da Powerpipe e dado a entender a esta
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tltima que devia retirar-se do mercado alemio. Na sequéncia da atribuigdo a
Powerpipe de um importante projecto alemdo, em Margo de 1993, foi efectuada
uma reunido em Diisseldorf, na qual terdo participado os seis produtores
supra-referidos e a Brugg. Segundo a Comissdo, foi decidido, nessa reunido, o
boicote colectivo dos clientes e dos fornecedores da Powerpipe. Esse boicote tera
seguidamente sido posto em pritica.

Na decisio, a Comissdo expde os fundamentos pelos quais nio apenas o acordo
expresso de reparticio dos mercados celebrado entre os produtores dinamarque-
ses no final de 1990, mas também os acordos celebrados a partir de Outubro de
1991, vistos conjuntamente, podem ser considerados um «acordo» proibido pelo
artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. Além disso, a Comissdo sublinha que os cartéis
«dinamarqués» e «europeu» constitufam apenas a expressio de um tinico acordo
que comeg¢ou na Dinamarca, mas que teve, desde o inicio, o objectivo, a longo
prazo, de alargar o controlo dos participantes a todo o mercado. Segundo a
Comissdo, o acordo duradouro entre produtores teve um efeito significativo
sobre o comércio entre Estados-Membros.

Pelos fundamentos expostos, € o seguinte o dispositivo da decisio:

«Artigo 1.°

A ABB Asea Brown Boveri Ltd, a Brugg Rohrsysteme GmbH, a Dansk
Rarindustri A/S, a Henss/Isoplus Group, a Ke-Kelit Kunstoffwerk GmbH, a Oy
KWH Tech AB, a Logstar Ror A/S, a Pan-Isovit GmbH, a Sigma Tecnologie Di
Rivestimento S.r.l. e a Tarco Energi A/S infringiram o n.° 1 do artigo 85.° do
Tratado ao participarem, da forma e na medida descritas nos fundamentos desta
decisdo, num conjunto de acordos e préticas concertadas no sector dos tubos com
revestimento térmico que tiveram inicio aproximadamente em Novembro/
/Dezembro de 1990 entre os quatro produtores dinamarqueses, ¢ que foi
posteriormente alargado a outros mercados nacionais, € aos quais se associaram a
Pan-Isovit e a Henss/Isoplus, antes de constituirem, no final de 1994, um cartel
global que abrangia o conjunto do mercado comum.
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A duracdo da infracgdo foi a seguinte:

— no caso da ABB [...] de aproximadamente Novembro/Dezembro de 1990 a
pelo menos Margo ou Abril de 1996,

As caracteristicas principais da infrac¢do sdo as seguintes:

— repartigio entre os produtores dos diferentes mercados nacionais e,
finalmente, do conjunto do mercado europeu, através de um sistema de
quotas,

— atribuicdo de mercados nacionais a certos produtores e organizagdo da
retirada de outros produtores,

— fixagdo em conjunto dos precos do produto e para projectos individuais,

— atribui¢do de projectos individuais a produtores designados para o efeito e
manipulagio dos processos de apresentagio de propostas no dmbito de
concursos, a fim de obter a adjudicagdo dos contratos a esses produtores,
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— para proteger o cartel da concorréncia da tinica empresa importante que dele
ndo fazia parte, a Powerpipe AB, aplicacio de medidas concertadas
destinadas a entravar a sua actividade comercial, a prejudicar o bom

desenvolvimento das suas actividades ou a afastd-la pura e simplesmente do
mercado.

Artigo 3.°
Sdo aplicadas as empresas nomeadas no artigo 1.°, devido as respectivas

infracgBes, as seguintes coimas:

a) ABB Asea Brown Boveri Ltd, uma coima de 70 000 000 ecus;
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Quanto ao mérito

A recorrente invoca, essencialmente, cinco fundamentos. O primeiro fundamento
é relativo a erros de facto na aplicagdo do artigo 85.° n.° 1, do Tratado. O
segundo é relativo & violagdo do direito de defesa. O terceiro, & violagdo do
principio da boa administragdo. O quarto fundamento ¢é relativo a violagdo de
principios gerais e de erros de apreciacdo na determinagio do montante da coima.
Por Gltimo, o quinto fundamento é relativo a violagio da obrigagio de
fundamentacio na determinagdo do montante da coima.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a erros de facto na aplicagio do
artigo 85.°, n.° 1, do Tratado

Argumentos das partes

A recorrente censura 4 Comissdo ndo ter provado as afirmagdes relativas a
implicagio ao maior alto nivel da direcgio do grupo ABB no cartel relativamente
a utilizaciio, para reforcar a eficicia do cartel, dos seus recursos enquanto
sociedade multinacional.

Antes de mais, a recorrente contesta a alegacio da Comissdo segundo a qual o
cartel correspondia a um plano estratégico «concebido, aprovado e dirigido ao
mais alto nivel da direc¢do do grupo». Em primeiro lugar, a concepgio do cartel
néo seria imputdvel ao mais alto nivel da direc¢do do grupo. O mais importante
dirigente implicado no cartel teria sido, na época, o presidente da filial
dinamarquesa Asea Brown Boveri A/S Odense (a seguir «ABB Odense»), o
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Sr. V., que s6 se tornou director-geral adjunto do grupo em Janeiro de 1993, quando
o primeiro acordo do cartel tinha sido celebrado nos finais de 1990. Em segundo
lugar, néo existe a prova de que um membro do conselho de administracdo do
grupo que ndo o Sr. V. estivesse implicado nesse processo. Com efeito, o Sr. V.
ndo poderia aprovar uma medida que ele proprio tinha alegadamente «conce-
bido». Em terceiro lugar, o Sr. V., embora tenha sido informado de determinadas
actividades do cartel depois de se tornar director-geral adjunto, ndo teria
participado no cartel a ponto de o ter «dirigido». Por tiltimo, na acep¢io normal
do termo, é necessirio entender por «direc¢io do grupo» a participacdo de
dirigentes encarregados de mais de um dominio de actividades. Ora, nio teria
sido esse 0 caso nem relativamente ao Sr. V., antes de ter sido nomeado
director-geral adjunto do grupo, nem em relagdo aos directores-gerais sucessivos
da ABB IC Maller.

Em seguida, a Comissdo ndo fez qualquer prova segundo a qual a direccdo ao
mais alto nivel do grupo teria adoptado medidas destinadas a contestar e a
dissimular a infracgdo e a prossegulr as actividades a ela llgadas depois do inicio
do inquérito da Comissio. E necessirio recordar, a este respeito, as diligéncias
feitas pela direc¢do ao mais alto nivel do grupo junto da divisio do aquecimento
urbano, que revelaram que a direc¢do ao mais alto nivel do grupo foi ludibriada
pela direcgdo responsdvel da actividade de aquecimento urbano.

Por tltimo, ndo existiria qualquer elemento nos autos que revele que a recorrente,
enquanto grupo multinacional, teria utilizado os seus recursos e as suas
actividades ndo ligadas ao mercado do aquecimento urbano para reforcar a
eficicia do cartel ou assegurar a obediéncia dos membros do cartel. A simples
influéncia econémica que a divisio do aquecimento urbano tenha exercido para
executar o cartel resulta da sua posi¢io no mercado e nio de uma subvengio ou
de uma assisténcia asseguradas pela direc¢do ou pelos recursos do grupo.

A este respeito, a recorrente contesta os factos citados pela Comissdo no Tribunal
como provas da utilizagdo ou de ameagas de utilizagio do seu poder econémico.
No que diz respeito ao projecto de incitar a saida de um trabalhador-chave da
Powerpipe para finalmente o colocar como «consultor» no gabinete de influéncia
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da recorrente em Bruxelas, em actividades sem ligagdo com o aquecimento
urbano, hd que precisar que se tratava efectivamente de uma diligéncia que fazia
parte de um acordo comum entre a recorrente e a Logster. A razdo pela qual a
pessoa em questio foi contratada finalmente para um sector diferente do
aquecimento urbano teria sido uma queixa da Powerpipe a respeito da clausula
de nio concorréncia inserida no antigo contrato do interessado. No que diz
respeito 4s ameagas de ac¢do judicial e a evocagdo de «medidas de represilias», é
necessario ter em consideracdo o facto de que o consultor juridico da ABB que
tinha assinado a carta enviada a Powerpipe, que figura como anexo 17 da
comunicagio de acusagdes, estava convencido nessa altura, tendo ele préprio sido
enganado pela divisio do aquecimento urbano, de que as acusagdes da Powerpipe
ndo eram fundamentadas e que agia no interesse legitimo da empresa.

Como resulta do considerando 169 da decisio, foi devido a todas essas alegagdes
contestadas que a Comissdo, na decisdo, aumentou o montante da coima a fim de
garantir o seu efeito suficientemente dissuasivo em relagdo & alegada implicagdo
ao mais alto nivel da direc¢io do grupo. Contrariamente ao que invoca a
recorrida, o considerando 169 da decisio ndo expressa, assim, a intengdo de
provar a responsabilidade da recorrente enquanto grupo. As questoes suscitadas
pela responsabilidade do grupo, nomeadamente a determinagéo de um destina-
tario da decisdo e a pertinéncia do volume de negécios da divisdo do aquecimento
urbano no contexto do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, sdo
especificamente tratadas noutra passagem da decisio.

A recorrida observa, no que diz respeito a implicagdo de altos quadros da ABB,
que os autos contém numerosas provas da participagdo directa nas actividades do
cartel de dirigentes que devem ser considerados que estdo colocados ao mais alto
nivel da direccio do grupo. Esse seria o caso ndo apenas do Sr. V., mas
igualmente de duas pessoas que se sucederam como directores-gerais da ABB IC
Moller, a sociedade que dirige o sector de actividade «aquecimento urbano» e
redne mais de 30 empresas no seio do grupo ABB, entre as quais nomeadamente a
ABB Isolrohr GmbH, a principal filial alema do grupo.

II-1893



31

32

33

ACORDAO DE 20, 3, 2002 — PROCESSO T-31/99

Segundo a recorrida, a decisdo ndo pretende demonstrar que a direc¢do do cartel,
como pretende demonstrd-lo a recorrente, é imputdvel a todo o comité de
direc¢do do grupo. A (nica questdo tratada na decisdo teria sido a de saber se os
altos quadros, que podiam razoavelmente ser considerados responsidveis da
direccdo do grupo ABB, aprovaram a concepg¢do e a conduta do cartel e nele
estavam implicados. A este respeito, a decisio ndo fez prova suficiente. A
tentativa de a recorrente minimizar a participagdo no cartel dos dirigentes
superiores do grupo ndo teria qualquer utilidade, uma vez que a recorrente nio
contesta a conclusio que é retirada dessa participagdio, nomeadamente a
imputacio da responsabilidade a todo o grupo ABB.

Quanto a exploragdo pela recorrente do seu poder econémico como empresa
multinacional, ndo é referido, na decisdo, que a recorrente utilizou recursos
provenientes de outros sectores de actividade que ndo o aquecimento urbano. A
decisdo refere apenas o facto incontestado de que a recorrente colocou o seu
poder econémico e os seus recursos de empresa multinacional ao servigo do
cartel. Mesmo que se aceite a interpretagdo da recorrente, a decisdo cita varios
exemplos de utilizacio ou de ameagas de utilizagdo do poder econémico da

-recorrente.

Aprecia¢io do Tribunal

Deve observar-se, no que respeita as afirmagdes da Comissdo quanto ao papel
desempenhado pela direccdo do grupo no cartel, ao mais alto nivel, que essas
afirmagdes sdo suficientemente apoiadas pelos elementos de prova fornecidos
pela Comissio, nomeadamente no respeitante ao papel desempenhado pelo Sr. V.,
inicialmente responsdvel das actividades do grupo ABB na Dinamarca como
presidente da ABB Odense e, a partir de Novembro de 1992, como director-geral
adjunto do grupo ABB, e no que se refere a0 comportamento dos directores-
-gerais sucessivos da ABB IC Maoller.
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A este respeito, cabe precisar que a recorrente ndo contesta as consideragdes feitas
pela Comissdo quanto ao papel desempenhado por cada um dos mencionados
dirigentes no cartel, mas sustenta que esses dirigentes ndo faziam todos parte da
direc¢do do grupo.

Ha que observar, todavia, que, contrariamente ao que alega a recorrente, o termo
«direc¢do do grupo» nio pode ser limitado apenas aos dirigentes encarregados de
mais de um dominio de actividade do grupo. Cabe observar que, na estrutura do
grupo ABB tal como é explicada pela recorrente, o sector do aquecimento urbano
ndo goza de autonomia completa, na medida em que todas as empresas activas
nesse sector exercem as suas actividades, no plano comercial, sob a direcgdo de
um director responsivel do sector do aquecimento urbano, que é simultanea-
mente director-geral da ABB IC Moller, estando igualmente subordinadas a
principal filial da ABB do seu pais de origem. Nestas circunstincias, tanto as
pessoas responsaveis num pafs ou numa regido das actividades da ABB como a
pessoa encarregada, ao nivel do grupo ABB, da direcgdo comercial de todas as
empresas de aquecimento urbano podem ser consideradas que fazem parte da
direccio do grupo ABB. Por outro lado, resulta dos relatérios anuais do grupo
ABB que tanto os dirigentes responsaveis por um pais ou por uma regido como os
dirigentes encarregados de todas as empresas activas num dado sector sdo
mencionados na lista do «management» do grupo ABB.

Hé que assinalar que a mengdo dos directores-gerais da ABB IC Moller como
pertencendo a direc¢io do grupo ABB ndo é contraditada pelo facto de, na
organizacio do grupo ABB, a divisdo do aquecimento urbano estar igualmente
sob a responsabilidade directa de um membro do conselho de administracéo,
designadamente o Sr. V. Com efeito, a responsabilidade adicional de um membro
do mais alto 6rgdo da ABB ndo pode impedir que os dirigentes expressamente
encarregados, ao nivel do grupo, de todas as empresas activas num determinado
sector possam igualmente ser considerados que fazem parte da direcgéo do grupo.

Dado que ndo s6 o Sr. V., como director-geral adjunto do grupo ABB, mas
igualmente os directores-gerais sucessivos da ABB IC Meller, como o Sr. V., antes
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da sua nomeagdo para o conselho de administragio do grupo ABB, como
responsavel das actividades da ABB na Dinamarca, exerceram fungdes ao nivel da
direc¢do do grupo ABB, a recorrente ndo pode apoiar-se no facto de o Sr. V. ser o
tnico membro do conselho de administragio do grupo responsdvel do
aquecimento urbano para alegar que o cartel ndo foi concebido, aprovado e
dirigido ao mais alto nivel da direc¢do do grupo.

Quanto as medidas adoptadas, ao nivel da direcgdo do grupo ABB, para negar ou
dissimular a existéncia do cartel, mesmo depois das verificacdes, cabe observar,
antes de mais, que a recorrente ndo contesta que o director-geral da ABB IC
Moller representava a ABB nas reunides dos directores que continuaram até
Marco de 1996. Deve assinalar-se, a este propésito, que, segundo a prépria
declaragdo da recorrente, foi decidido numa reuniio dos directores, depois das
verificagdes da Comissdo, manter em segredo a data e o local dos encontros e
efectuar todas as reunides do clube dos directores fora da Unido Europeia
(resposta da recorrente de 3 de Agosto de 1996 ao pedido de informagdes de 13 de
Marco de 1996). H4 que interpretar esta declaragio da recorrente com a
declaragdo da Legster segundo a qual havia, depois das verificagdes, «uma forte
pressio da ABB para que o acordo seja mantido» e segundo a qual «todos os
outros tinham receio» (observagdes da Legster relativas a3 comunicagdo de
acusagdes). Quanto ao Sr. V., considera-se que este continuava a ser informado
das actividades do cartel mesmo depois da sua nomeagio para o conselho de
administra¢io da ABB, como resulta das notas internas da ABB enviadasem 19 e
22 de Abril e 2 de Julho de 1993 (anexos 26, 29 e 48 da comunicagdo de
acusag0es). Ora, no que diz respeito as medidas concertadas contra a Powerpipe,
resulta das cartas de 4 de Marco e 2 de Maio de 1994 enviadas pelo Sr. V. 2
Powerpipe, em resposta as acusages relativas as actividades anticoncorrenciais
da ABB de que a Powerpipe teria sido vitima, que o Sr. V. continuava a negar a
existéncia dessas actividades anticoncorrenciais (anexos 2 e 7 da comunicagio de
acusagdes). Além disso, resulta dos fax que figuram como anexos 11, 13 e 16 da
comunicagdo de acusagdes que o Sr. V. estava implicado, em Dezembro de 1994,
na elaborac¢do da posicio adoptada pela ABB em resposta as alegacdes dos
advogados da Powerpipe que nega o caricter anticoncorrencial das actividades
da empresa. Por conseguinte, tanto o director-geral da ABB IC Mgller como o Sr.
V. estavam implicados, como membros do mais alto nivel da direc¢do do grupo
ABB, nas tentativas de negar ou de dissimular o cartel.
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Resulta das consideragdes precedentes que a Comissdo afirmou a justo titulo, nos
considerandos 121 e 169 da decisdo, que a participagdo no cartel da recorrente
foi concebida, aprovada e dirigida ao mais alto nivel da direc¢do do grupo ABB,
do mesmo modo que o foram as medidas tomadas para negar ou dissimular a
existéncia do cartel e para assegurar a sua manutengdo apés as verificagdes. A
afirmacdo segundo a qual a direcgdo do grupo j4 teria intervindo, em Novembro
de 1995, junto da divisdo do aquecimento urbano a fim de este respeitar as regras
da concorréncia ndo é susceptivel de invalidar esta consideragao.

Quanto 3 autorizagdo pela recorrente do seu poder econémico e dos seus recursos
de sociedade multinacional, basta observar que a decisio cita vérios factos, ndo
contestados pela recorrente, que testemunham a autorizagdo por esta tltima do
seu poder econémico, designadamente aquando das suas tentativas para obter
participagdes noutras empresas presentes no sector (considerandos 37, 46, 48, 91
e 106 da decisdo).

Além disso, resulta dos autos, como foi mencionado no considerando 156 da
decisdo, que os esforcos da recorrente para eliminar a Powerpipe e para preservar
os interesses do cartel foram implementados através de empresas cujo dominio de
actividade ndo era o do sector do aquecimento urbano.

A este respeito, hi que observar, em primeiro lugar, no que diz respeito a
contratagdo de um assalariado-chave da Powerpipe, que resulta da nota interna
da ABB, que figura como anexo 27 da comunicagido de acusagdes, que o projecto
inicial era colocar essa pessoa numa filial espanhola da ABB que ndo tinha nada a
ver com o sector do aquecimento urbano. Ora, mesmo que a contratagdo dessa
pessoa no sector do aquecimento urbano tivesse sido impossivel por causa das
suas obrigagdes contratuais, deve de qualquer forma ser referido que os membros
do pessoal da recorrente que, na divisdo do aquecimento urbano, preparavam
esse incitamento ao abandono deviam saber que outras empresas do grupo ABB
estavam prontas a apoiar as suas diligéncias.
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Em segundo lugar, hd que referir que as actividades da divisio do aquecimento
urbano em relagdio a Powerpipe foram seguidas e apoiadas por pessoas
pertencentes a empresas que, segundo a estrutura do grupo ABB, ndo faziam
parte da divisio do aquecimento urbano. Antes de mais, resulta das cartas que
figuram como anexos 9, 11, 13, 15 e 16 da comunicagdo de acusagdes que a
posicio assumida pela ABB aquando dos contactos com a Powerpipe foi
coordenada nio apenas com o Sr. V. e o director-geral da ABB IC Meller, mas
também com uma pessoa da filial alema Asea Brown Boveri AG Mannheim. Do
mesmo modo, as cartas que figuram como anexos 144 e 146 da comunicagdo de
acusa¢es demonstram que um membro da direc¢do dessa filial alemd interveio,
em Marco de 1995, no que diz respeito a atribui¢io do projecto de Leipzig-
-Lippendorf, para desaconselhar o dono da obra a atribui-la & Powerpipe. Por
ultimo, o fax que figura como anexo 159 da comunicacio de acusagdes
demonstra que a pessoa incitada a abandonar a Powerpipe, mesmo depois da sua
entrada ao servico numa divisdo de transportes da ABB situada na Bélgica,
continuou a seguir as actividades da Powerpipe para informar o director-geral da
ABB IC Magller. Embora seja um facto que se tratava, neste dltimo caso, de uma
pessoa que esteve activa no sector do aquecimento urbano e, no que diz respeito a
Asea Brown Boveri AG Mannheim, de uma sociedade agindo simultaneamente,
na Alemanha, como sociedade-mide relativamente as empresas ABB activas no
mercado alemdo do aquecimento urbano, nio deixa de ser verdade que as
actividades contra a Powerpipe foram seguidas por membros do pessoal
pertencente ds empresas ABB cujo dominio de actividade ndo era o aquecimento
urbano.

Assim, ha que concluir que a Comissio teve o direito de afirmar, no considerando
169 da decisdo, que a recorrente se serviu sistematicamente do seu poder
econdémico e dos seus recursos enquanto grande empresa multinacional para
reforcar a eficdcia do cartel e assegurar que as outras empresas lhe obedeceriam.

Portanto, o fundamento deve ser rejeitado.
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Quanto ao terceiro fundamento, baseado na violagio do principio da boa
administra¢do

Argumentos das partes

A recorrente observa que as exigéncias de boa pritica administrativa, de
objectividade e de neutralidade devem constituir as linhas de conduta do
tratamento dos processos em matéria de concorréncia. Todavia, sustenta que o
principal gestor do processo na Comissdo fez prova de um preconceito essencial
em relagdo a recorrente durante todo o processo, preconceito que teve a sua
expressdo na decisio tal como foi adoptada pelo Colégio dos Membros da
Comissdo. Para este efeito, a recorrente cita varios factos que seriam a prova de
um preconceito do principal gestor do processo.

Em primeiro lugar, na Primavera de 1996, no fim de uma reunido com os
representantes da Logster, esse funcionario ter-lhe-ia assegurado que a Logster
nio tinha nada a temer, visto que era a ABB o principal alvo do inquérito.

Em segundo lugar, no inicio da audigdo que ocorreu em 24 de Novembro
de 1997, o mesmo funciondrio teceu, sem qualquer razdo, um comentario
desagraddvel quanto 2 recorrente dizendo o seguinte: «A ABB orgulha-se da sua
reputacdo de empresa mais respeitada da Europa [...] pode ser que apds os factos
que resultam deste processo seja do conhecimento geral que véo trabalhar de
facto muito duramente para poder proteger essa reputagdo.» Na audigdo, o
referido funciondrio teria também colocado A recorrente questdes sem utilidade e
que ndo podiam ser consideradas de outra forma sendo uma tentativa de a
embaracgar nesse local.

Em terceiro lugar, em 9 de Novembro de 1998, mesmo antes de a Comissdo ter
comunicado o texto da decisio 3 ABB IC Maoller, o referido funciondrio teria
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formulado observa¢des pejorativas numa exposi¢ao, aquando de uma conferén-
cia relativa ao direito da concorréncia. Aquando da sua exposi¢do do processo
das condutas com aquecimentos térmico, teria afirmado que as iniciais ABB
tinham um novo significado: «A Bad Business» (um mau negdcio). A respeito
deste incidente, o director-geral da Direc¢do-Geral da Concorréncia pediu mais
tarde desculpa. Sobre este facto, a explica¢io dada pela recorrida, segundo a qual
«A Bad Business» era o titulo de um artigo publicado no The Parliament, nio
tinha importincia, dado que nio se podiam equiparar as normas de conduta de
um editorialista as de funciondrios da Comissdo que debatem um processo na sua
qualidade oficial.

A respeito deste ultimo incidente, ndo € pertinente invocar que ocorreu depois da
adop¢do da decisio, dado que esse facto nio é mencionado como vicio
processual, mas como prova de um preconceito persistente por parte do principal
gestor do processo durante todo o procedimento que conduziu a decisdo
impugnada.

Segundo a recorrente, a decisdio do Colégio dos Membros da Comissdo foi
influenciada pelo preconceito contra ela do gestor do processo. Assim, certas
falhas da decisdo explicam-se provavelmente pela obstinacio de que esse
funcionério fez prova, a fim de importunar especialmente a recorrente. Quanto
a este aspecto, a recorrente observa, em primeiro lugar, que a decisdo equipara a
ABB a tunica multinacional em causa embora trés outras empresas, a Oy KWH
Tech AB (a seguir <KWH>»), a Pan-Isovit e a Sigma Tecnologie di rivestimento Srl
(a seguir «Sigma») facam igualmente parte de grandes grupos internacionais,
mesmo que, no que diz respeito a Pan-Isovit, os autos revelem que os membros da
sua direcgdo ao mais alto nivel participaram no cartel. Em seguida, a decisdo
continha alegacdes, ndo apoiadas e induzindo em erro, relativas a participagdo de
membros da direcgio ao mais alto nivel do grupo ABB no cartel, que eram
destinadas a influenciar o Colégio dos Membros da Comissdo em detrimento da
recorrente e levd-lo a aplicar-lhe uma coima extremamente elevada. Tendo em
conta as provas feitas quanto ao preconceito do gestor do processo e & expressdo
desse preconceito na decisdo, incumbiria & Comissio demonstrar que o
preconceito ndo teve qualquer efeito na decisdo tomada pelo Colégio dos
Membros da Comissdo.
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A recorrida assinala que, embora os factos mencionados sejam exactos, ndo pode
ai vislumbrar qualquer preconceito. Quanto as observages citadas, seria
necessario referir que a observagio na conferéncia foi feita depois da adopgdo
da decisdo e ndo poderia, deste modo, afectar o seu contetido nem a sua validade.
Por outro lado, a observacio «A Bad Business» teria sido apenas o titulo de um
artigo publicado anteriormente, mencionado enquanto tal durante essa confe-
réncia.

De qualquer forma, a recorrente ndo teria indicado qualquer elemento ilegal da
decisdo que decorresse do alegado preconceito. As observagdes da Comissdo na
decisdo e as coimas aplicadas aos participantes do cartel decorreriam do seu
préprio comportamento e seriam justificadas pelos factos e pelas circunstincias
plenamente confirmados nos autos.

Apreciagio do Tribunal

Hi que observar que entre as garantias atribuidas pela ordem juridica
comunitéria nos procedimentos administrativos figura nomeadamente o princi-
pio da boa administragio, a que estd ligada a obrigagio de a instituigdo
competente examinar, com cuidado e imparcialidade, todos os elementos
relevantes do caso concreto (acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de
24 de Janeiro de 1992, La Cing/Comissdo, T-44/90, Colect., p. II-1, n.° 86; de
26 de Junho de 1993, Asia Motor France e o./Comissdo, T-7/92, Colect.,
p. 11-669, n.° 34, e de 11 de Julho de 1996, Métropole télévision/Comisséo,
T-528/93, T-542/93, T-543/93 e T-546/93, Colect., p. 11-649, n.° 93).

Neste contexto, hd que afirmar, como resulta da acta da audigdo, que a
recorrente foi objecto, aquando da sua audigdo, em 24 de Novembro de 1997, de
uma observagio pejorativa relativa A sua reputagio e de uma série de questdes
tendenciosas sobre factos que ela ji ndo contestava, todas da parte de um
funcionirio da Comissdo encarregado do processo que conduziu a decisdo
impugnada. Néo é contestado que o mesmo funciondrio, numa conferéncia de
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9 de Novembro de 1998 sobre questdes do direito da concorréncia, expressou-se
utilizando uma citagio que langou o descrédito sobre as actividades da
recorrente.

E um facto que essas observacdes testemunham um comportamento e uma
linguagem pouco cuidados por parte de um membro da equipa encarregada, na
Comissdo, do presente processo. Alids, isso foi confirmado pelo facto de o
director-geral da Concorréncia da Comissdo apresentar desculpas a recorrente
ap6s a observagio feita na conferéncia de 9 de Novembro de 1998.

Todavia, essas observagdes, por mais lamentaveis que sejam, nio sio susceptiveis
de levantar dividas quanto ao grau de cuidado e imparcialidade com o qual a
Comissio efectuou o seu inquérito relativo a infrac¢do cometida pela recorrente.
O mesmo se pode dizer, se for provado, em relagdo ao comentirio que 0 mesmo
funciondrio fez relativamente ao representante da Legster, embora se deva
observar que, no que diz respeito a esse alegado comentario, a recorrente nio fez
qualquer prova.

Por outro lado, no que diz respeito & observagio feita na conferéncia de 9 de
Novembro de 1998, ha que afirmar que, no momento dessa conferéncia, embora
a decisdo ndo tivesse ainda sido notificada a recorrente, ja tinha sido adoptada.
Ora, resulta da jurisprudéncia que os actos posteriores a adopgdo da decisio ndo
podem afectar a sua validade (ac6rddo do Tribunal de Justica de 8 de Novembro
de 1983, IAZ e 0./Comissdo, 96/82 a 102/82, 104/82, 108/82 e 110/82, Recueil,
p- 3369, n.”* 15 e 16).

Na medida em que a recorrente pretende deduzir da generalidade das observagdes
feitas pelo mesmo funciondrio a prova de um preconceito contra ela, hd que
observar que um comportamento lamentdvel de uma equipa encarregada de um
processo ndo vicia por si mesmo a legalidade da decisdo que decorre desse

IT - 1902



105

106

ABB ASEA BROWN BOVERI / COMISSAO

processo. Com efeito, mesmo que houvesse, por parte desse funcionario, uma
violagdo do principio da boa administracdo, todavia, é necessario observar que a
decisio impugnada ndo foi adoptada pelo funciondrio em questdo, mas pelo
Colégio dos Membros da Comisséo.

De qualquer forma, os elementos invocados pela recorrente ndo sdo susceptiveis
de demonstrar que, no caso de o funciondrio em questdo ter um preconceito
contra a recorrente, esse preconceito tem a sua expressdo na prépria decisdo. Por
um lado, no que respeita 3 alega¢do da participacdo na direcgdo ao mais alto
nivel do grupo ABB no cartel, basta fazer referéncia aos n.”® 33 a 44, supra, em
que foi referido que a alegacdo é apoiada pelos elementos de prova reunidos pela
Comissdo. Por outro lado, no que diz respeito ao facto de a Comissdo considerar
a ABB como a tnica empresa multinacional implicada no processo, deve-se
declarar que, uma vez que a Comissdo ndo encontrou indicios suficientes para
imputar a infracgdo aos grupos a que pertencem a KWH, a Pan-Isovit e a Sigma,
compete & recorrente, que considera que a implicagéo desses grupos resulta dos
autos, fazer a prova desse facto. Ora, a recorrente limitou-se a afirmar, sem fazer
a prova, que a direc¢io ao mais alto nivel do grupo a que pertencia, na época, a
Pan-Isovit teria sido informada das actividades do cartel e as teria aprovado.
Quanto aos grupos a que pertenciam a KWH e a Sigma, a recorrente ndo fez
referéncia a nenhum elemento dos autos que possa demonstrar a sua implicagdo
no cartel. H4 que observar, a este propdsito, que, dado que a Comissdo se apoiou
num conjunto de elementos para imputar a infracgdo ao grupo ABB, como resulta
dos considerandos 156 e 169 da decisdo, ndo € suficiente indicar, a fim de alargar
a responsabilidade de outros participantes pela infracdo a sua sociedade-mae,
que estes fazem parte de um grupo internacional e, tém, eles proprios, actividades
no plano internacional.

A este respeito, hd que observar ainda que, quando for provado que uma empresa
foi implicada num cartel ao nivel do grupo a que pertence, mesmo a prova de
uma manifestacio prematura pela Comissdo, no decurso do procedimento
administrativo, da sua convic¢io, segundo a qual essa implicagdo do grupo em
questio existe, ndo é susceptivel de privar da sua realidade a prépria prova dessa
implicagéo.
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Por todas estas razdes, hd que rejeitar o fundamento baseado na violagdo do
principio da boa administragéo.

Quanto ao quarto fundamento, baseado na violagcdo de principios gerais e de
erros de apreciagdo na determinacdo do montante da coima

Como quarto fundamento, a recorrente invoca a violagdo dos principios gerais da
proteccdo da confianga legitima, da proporcionalidade e da igualdade de
tratamento e censura a Comissdo de uma apreciacdo errada da duracio da
infrac¢do, bem como das circunstincias agravantes, das circunstincias atenuantes
e da comunicag¢do da Comissdo sobre a ndo aplicagdo ou a redugdo de coimas nos
processos relativos a acordos, decisdes e praticas concertadas (JO 1996, C 207,
p. 4, a seguir «comunicagdo sobre a cooperagio»).

Quanto a aplicacdo errada da comunicagdo sobre a cooperagdo

— Argumentos das partes

A recorrente alega que a Comissdo deveria conceder-lhe a redugdo de 50% a que
tinha direito por for¢a da comunicagdo sobre a cooperagdo, dado que preenchia
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as duas condicdes previstas no ponto D dessa comunicagdo. No que diz respeito a
condicio segundo a qual uma empresa deve, «antes do envio de uma
comunicacdo de acusacbes, fornecer 3 Comissdo informagdes, documentagdo
ou outras provas que contribuam para confirmar a existéncia da infracgdo», a
prépria Comissdo reconhece que a recorrente contribuiu sensivelmente para a
determinacdo dos elementos de facto pertinentes, entre os quais os respeitantes a
origem do cartel na Dinamarca no fim de 1990, relativamente aos quais a
Comissdo nido dispunha de nenhum elemento de prova. No respeitante a
condicdo segundo a qual uma empresa deve, «ap0s ter recebido a comunicagdo de
acusacdes, informar a Comissdo de que ndo contesta a materialidade dos factos
em que a Comissdo baseia as suas acusagBes», é necessirio observar que a
recorrente era efectivamente a grande participante no cartel que ndo contestou os
factos em que a Comissdo fundamentou as suas alegagdes.

Segundo a recorrente, as duas condigdes do ponto D ndo podem ser consideradas
suplementares. Senio, uma empresa que ndo preencha as condigdes dos pontos B
e C da comunicacio sobre a cooperagio ndo teria efectivamente qualquer
encorajamento em cooperar com a Comissdo antes do envio da comunicagéo de
acusagbes. Ao preencher as duas condigdes previstas no ponto D, a recorrente
deveria obter uma redugio de pelo menos 50%. De facto, dificilmente se imagina
como a recorrente poderia ser mais franca e cooperativa ou como a sua franqueza
e o seu espirito de cooperagio poderiam ter sido mais preciosos para a Comisséo.

A recorrente contesta a justificagio dada na decisio de sé lhe conceder uma
reducdo da coima de 30%, nomeadamente a explicagdo segundo a qual apenas
teria comecado a cooperar depois da recepgdo de um pedido de informagdes, em
Marco de 1996, ou seja, nove meses depois de ter sido informada de que a
Comissdo iniciara um inquérito. Por outro lado, no que respeita ao inicio da
cooperacio, as duas condigdes do ponto D da comunicagdo teriam sido
efectivamente preenchidas. A primeira condi¢do exige unicamente que a
cooperacio deve ocorrer antes da comunicagio de acusagdes, sem alusdo ao
ambito das cartas enviadas nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 17.
Quanto 4 segunda condigdo, o inicio da cooperagio seria um elemento
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irrelevante. Por outro lado, a decisio ndo se enquadra com a aplicagio da
comunicagdo sobre a coopera¢io na Decisio 98/247/CECA da Comissdo, de
21 de Janeiro de 1998, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 65.° do
Tratado CECA (Processo 1V/35.814 — Sobretaxa de liga metalica) (JO L 100,
p. 55, a seguir «decisdo sobretaxa de liga metélica»). Nesse processo, as empresas
teriam beneficiado de uma reducdo de 40% fundamentada na sua cooperagio e
na confissdo de actos ilegais, embora sé tivessem cooperado 21 meses depois de
terem tomado conhecimento que a Comissio procedia a um inquérito e um ano
depois da elaboragio da comunicacdo de acusagdes pela Comissio nesse
processo.

Por tiltimo, a recorrente observa que foi discriminada na medida em que s6 lhe foi
concedida uma redugdo de 30% da coima. A mesma redugio teria sido concedida
a Logster e a Tarco, quando essas empresas tinham contestado um grande
nimero de elementos decisivos de que a recorrente reconhecera a existéncia. O
tratamento desigual da recorrente pela Comissdo resulta também do facto de ter
concedido a KE KELIT Kunstoffwerk GmbH uma redugio de 20% apenas por
ndo ter contestado elementos essenciais na mesma comunicagio de acusagdes. A
este respeito, o argumento da Comissdo segundo o qual a recorrente ndo pode
invocar em seu beneficio a desigualdade cometida a favor de um terceiro ndo tem
fundamento, dado que a recorrente ndo sustenta que os participantes cuja coima
ndo sofreu aumento teriam sido tratados de modo ilegal.

A recorrida alega que a reducdo de 30% tem objectiva e devidamente em conta a
colaboragdo da recorrente no inquérito. Néo é exacto sustentar que a Comissio
s6 menciona uma unica razdo de nio lhe conceder a redugdo maxima, ou seja, o
facto de a ABB s6 ter cooperado nove meses ap6s as verificagdes. A importincia
da redugio dependeria, todavia, da medida em que a cooperagio de uma empresa
contribuiu para o inquérito da Comissdo. No considerando 174, a decisdo teria
efectivamente precisado que a contribuicdo da recorrente na determinagio dos
factos ndo dizia respeito a todos os aspectos do cartel e que a Comissio dispunha
também de outras provas da existéncia do cartel antes de 1994. Quanto ao facto
de a recorrente nunca ter contestado os factos, embora nio seja mencionado no
considerando 174 da decisio, é correctamente reconhecido nos considerandos 26,
119 e 169 da mesma.
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Quanto 4 cooperagio da recorrente, a recorrida observa ainda que a recorrente,
embora tenha sido a primeira a manifestar a sua intengdo de cooperar, ndo foi a
primeira a fornecer as provas da origem do acordo em 1990. No que diz respeito
a esse perfodo, a decisio declarava unicamente que a Comissdo nio tinha podido
obter provas suficientes «durante as suas investigagdes» nas instalagdes dos
participantes. De qualquer modo, a Comissdo teria obtido numerosas provas de
acusacdo relativas ao conjunto do cartel no decurso das suas verificagdes. A
tentativa de a recorrente subdividir a infracgio em duas partes contradiz a
apreciagdo nio contestada de que o cartel correspondia a uma infracgdo finica e
continua. A recorrida acrescenta que a recorrente nunca forneceu provas
documentais para além das que foram descobertas nas suas instalagdes durante
o inquérito.

Em seguida, a recorrida contesta o método de cilculo aplicado pela recorrente
para chegar a uma redugio de 50%. A reducdo de 30% concedida a recorrente
traduz correctamente a sua contribuigio para o inquérito, bem como o facto de
nio ter contestado os factos. A recorrida explica que as duas situagdes no ponto
D da comunicacio sio muito complementares na medida em que a segunda
condicdo, na sua maioria, estd implicitamente contida na primeira. Ora, ndo se
pode sustentar que a ndo contestacdo dos factos pode dar origem a um aumento
sensivel da reducdo concedida & ABB por ter ajudado a Comissdo a provar os
factos. De qualquer forma, a ndo contestagdo dos factos apenas justifica uma
pequena redugdo quando apenas hd poucas coisas que uma empresa possa
contestar sem contradizer provas irrefutdveis ou aniquilar a sua prépria
contribui¢do para o inquérito em virtude da primeira parte do ponto D da
comunicagio.

Por tltimo, no que diz respeito  alegada discriminagdo, a recorrida reitera a sua
afirmacdo segundo a qual a recorrente nio demonstrou que a apreciagéo da sua
colaboragio no inquérito pela Comissio foi manifestamente errada. No
respeitante as outras empresas, a apreciagdo das redugdes a conceder reflecte
devidamente a situacdio de cada empresa. No que se refere a Logster, é necessario
observar que, embora esta empresa talvez tenha contestado uma parte dos factos,
tal como a existéncia de um cartel continuo durante todo o perfodo abrangido
pelo inquérito, forneceu elementos de prova essenciais sobre numerosos aspectos
importantes do processo, incluindo a continuagdo do cartel apés o inquérito. No
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que se refere a Tarco, tratar-se-ia da primeira empresa a fornecer provas
documentais sobre a origem do cartel em 1990. De qualquer forma, mesmo que a
reducdo concedida a outros participantes no cartel pudesse ser qualificada de
excessivamente generosa, o respeito do principio da igualdade de tratamento deve
ser ponderado com o respeito do principio da legalidade, segundo o qual ninguém
pode invocar, em seu proveito, uma desigualdade cometida a favor de um
terceiro.

— Apreciagdo do Tribunal

Cabe observar, previamente, que a Comissdo, na comunicagio sobre a
cooperagdo, estabeleceu as condi¢des com base nas quais as empresas que com
ela cooperam durante as suas investiga¢des sobre um acordo, decisdo ou prética
concertada poderdo beneficiar da ndo aplicagdo ou da reducgdo da coima que, em
principio, lhes seria aplicada (v. ponto A, n.° 3, da comunicagio).

Néo é contestado que o caso da recorrente nio é abrangido pelo dmbito de
aplicagdo do ponto B dessa comunicagio, que visa 0 caso em que uma empresa
denunciou um cartel secreto 3 Comissdo antes de esta ter procedido a uma
verificagdo (caso que pode levar a uma redugio de pelo menos 75% do montante
da coima), nem o caso do ponto C dessa comunicagdo, em relagdo a uma empresa
que denunciou um acordo, decisdio ou pritica concertada sem que essa
verificagdo tenha podido constituir uma base suficiente para justificar o inicio
do processo com vista 4 tomada de uma decisdo (caso que pode levar a uma
reducio de 50% a 75% do montante da coima).
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Com efeito, o caso da recorrente é abrangido pelo ponto D da comunicagdo sobre
a cooperagdo, nos termos do qual «a partir do momento que uma empresa se
propde cooperar sem se encontrarem preenchidas todas as condicdes expostas
nos pontos B ou C, a mesma beneficiard de uma redugio de 10% a 50% do
montante da coima que lhe teria sido aplicada na falta da sua cooperagdo». A
mesma comunicagdo precisa:

«Esta situagdo pode verificar-se, nomeadamente, se:

— uma empresa, antes do envio de uma comunicagdo de acusagdes, fornecer a
Comissdo informacdes, documentagio ou outras provas que contribuam
para confirmar a existéncia da infracgéo,

— uma empresa, apés ter recebido a comunicagdo de acusagdes, informar a
Comissdo de que nio contesta a naturalidade dos factos em que a Comissdo
baseia as suas acusagdes.»

Neste 4mbito, hd que observar, antes de mais, que ndo pode ser censurado a
Comissdo ter recusado conceder a recorrente a plena redugio de 50% admitida
por forca do ponto D da comunicagio sobre a cooperagio apoiando-se,
nomeadamente, no facto de que foi preciso esperar pelo envio dos pedidos de
informacdes pormenorizadas para a recorrente cooperar (considerando 174,
terceiro e quarto pardgrafos, da decisdo).

Com efeito, segundo a jurisprudéncia constante, uma reducio do montante da
bl 3 ; "

coima a titulo de uma cooperagio no decurso do processo administrativo s6 é

justificada se o comportamento da empresa tiver permitido a Comissdo detectar
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uma infrac¢do com menos dificuldade e, eventualmente, por-lhe termo (acérdao
do Tribunal de Justica de 16 de Novembro de 2000, SCA Holding/Comissio,
C-297/98 P, Colect., p. I-10101, n.° 36; acérddos do Tribunal de Primeira
Instincia de 10 de Margo de 1992, ICI/Comissio, T-13/89, Colect., p. 11-1021,
n.° 393; de 14 de Maio de 1998, Gruber + Weber/Comissio, T-310/94, Colect.,
p. II-1043, n.° 271, e BPB de Eendracht/Comissdo, T-311/94, Colect., p. [I-1129,
n.° 325). Ora, dado que, mesmo fora das situa¢des abrangidas pelo ponto C da
comunicagdo, a coopera¢do de uma empresa antes de a Comissdo ter notificado
um pedido de informagdes é susceptivel de facilitar o inquérito da Comissdo, é
completamente permitido 4 Comissio ndo conceder & recorrente a redugio
maxima prevista pelo ponto D da comunicagdo, visto que a recorrente s6
declarou a sua vontade de cooperar ap6s a recepgdo de um primeiro pedido de
informagdes de 13 de Margo de 1996, quando a verificacdo a ABB IC Maller j4
tinha ocorrido em 29 de Junho de 1995.

Quanto a comparag¢éo do caso em apreco com a pratica anterior da Comissdo, ha
que observar que o simples facto de a Comissdo ter considerado, na sua prética
deciséria anterior, que certos elementos constituiam circunstincias atenuantes
para efeitos da determinagio do montante da coima ndo implica que seja

obrigada a fazer a mesma apreciagdo numa decisdo ulterior (ac6rddo de 14 de
Maio de 1998, Mayr-Melnhof/Comissdo, T-347/94, Colect., p. [I-1751, n.° 368).

Todavia, hi que examinar se a Comissio, na medida em que concedeu 2
recorrente a mesma reducdo de 30% que as concedidas 4 Legster e a Tarco,
respeitou o principio da igualdade de tratamento que se opde a que situagdes
compardveis sejam tratadas de modo diferente ou que situagdes diferentes sejam
tratadas de igual maneira, salvo se esse tratamento se justificar por razdes
objectivas (acordios do Tribunal de Justica de 13 de Dezembro de 1984, Sermide,
106/83, Recueil, p. 4209, n.° 28, e de 28 de Junho de 1990, Hoche, C-174/89,
Colect., p. 1-2681, n.° 25; acérdio BPB de Eendracht/Comissdo, ja referido,
n.° 309).
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A este respeito, ndo se pode censurar a Comissdo de ndo ter diferenciado o grau
de cooperagio da recorrente do correspondente a Logstor e a Tarco no que se
refere 4 comunicacdo de elementos de prova & Comissdo. Com efeito, embora seja
verdade que as informagdes fornecidas pela ABB contribuiram de forma
significativa para a determinagdo dos factos relevantes, em especial no que diz
respeito as origens do cartel na Dinamarca no final de 1990, hd que observar, a
este propésito, que a Tarco foi a primeira a fornecer provas (resposta da Tarco de
26 de Abril de 1996 ao pedido de informagdes de 13 de Margo de 1996). De
resto, resulta dos autos que as informagdes dadas pela recorrente nas suas
respostas ao pedido de informagdes foram considerdveis, mas, do ponto de vista
da sua contribuigdo para a detec¢do da infracgdo, ndo tdo importantes como as
dadas por outras empresas, visto as provas de que dispunha a Comissdo apds as
verificacdes. Assim, no que diz respeito A continuagdo do cartel depois das
verificacdes, foram fornecidos elementos de prova pela Logstor (resposta da
Logster de 25 de Abril de 1996 ao pedido de informagdes de 13 de Margo
de 1996) ao passo que a recorrente, depois de ter reconhecido essa continuagdo
da infracgdo na resposta de 4 de Junho de 1996, s6 forneceu informagdes mais
pormenorizadas na sua resposta de 13 de Agosto de 1996. No que diz respeito as
medidas tomadas contra a Powerpipe, cabe observar que a Comissdo ndo pbde
basear-se nas informacdes dadas pela ABB, mas teve de se basear na informagdo
dada pela Powerpipe e noutros documentos que comprovam a aprovagio e a
execucdo desse acordo. Logo, a Comissdo tinha o direito de ndo diferenciar a
redugdo relativa & cooperagdo concedida & recorrente, a Logstor e a Tarco, na

~

medida em que se trata da sua comunicagdo de elementos de prova a Comisséo.

Todavia, h4 que declarar que a Comissdo deveria diferenciar a redugdo relativa a
cooperagio a conceder a recorrente das concedidas & Logstor e a Tarco devido as
circunstincias segundo as quais a recorrente, apds a recepgdo da comunicagio de
acusacoes, ja ndo contestou as constatagio de factos nem a sua interpretacio pela
Comissdo. Tendo em conta a consideragdo segundo a qual, por um lado, a
cooperagio da recorrente quanto a sua comunicagdo de elementos de prova néo
foi significativamente diferente da fornecida pela Logstor ou pela Tarco e, por
outro, a Comissio néo ter mencionado, aquando da apreciagdo da cooperagio da
recorrente no considerando 174 da decisdo, o facto de esta nio ter contestado a
materialidade dos factos, hd que afirmar que esta tiltima circunstincia ndo entrou
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em linha de conta no célculo da redugdo a conceder a recorrente pela sua
cooperagio.

A este respeito, hd que recordar que a Comissdo reconheceu expressamente, no
considerando 26 da decisdo, que, a partir das suas observacdes sobre a
comunicacgdo de acusacdes, a recorrente distinguiu-se das outras empresas na
medida em que a maior parte das empresas minimizaram a duragdo da infrac¢do
e o papel que tinham desempenhado e negaram ter participado em quaisquer
manobras destinadas a prejudicar a Powerpipe, com excepgio da recorrente, que
ndo contestou os principais factos descritos pela Comissdo nem as conclusdes
desta ultima. A Comissdo referiu ignalmente que a Logster e a Tarco, nas suas
observagdes relativas 2 comunicacdo de acusacdes, alegaram que, antes de 1994,
ndo tinha havido um cartel fora do mercado dinamarqués e que, além do mais,
ndo tinha havido um cartel continuo e negaram ter participado em acgdes
destinadas a eliminar a Powerpipe ou té-las executado (considerando 26, segundo
paréagrafo, e considerando 27, quinto parigrafo, da decisio).

Dado que a Comissdo ndo respeitou o principio da igualdade de tratamento, na
medida em que deveria tomar em consideragio, aquando da apreciagio da
cooperagdo da recorrente, o facto de esta ndo ter contestado os factos principais,
ha que declarar que a Comissdo fixou erradamente em 30% a redugéo a conceder
a recorrente pela sua cooperagdo no decurso do processo administrativo.

Assim, o fundamento deve ser acolhido na medida em que censura a Comissio de
ndo ter concedido uma redugio superior a 30% da sua coima.
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Conclusées

Como resulta das consideragdes precedentes, nomeadamente dos n.®* 240 a 245,
supra, a Comissdo fixou erradamente o montante da coima a aplicar 4 recorrente
em 70 000 000 ecus.

Por esta razdo, o Tribunal, decidindo no exercicio da sua competéncia de plena
jurisdicdo na acepgio dos artigos 172.° do Tratado CE (actual artigo 229.° CE) e
17.° do Regulamento n.° 17, considera justificado fixar o montante da coima
aplicada pelo artigo 3.% alinea a), da decisdo, em euros nos termos do artigo 2.°
n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1103/97 do Conselho, de 17 de Junho de 1997,
relativo a certas disposicdes respeitantes & introdugdo do euro (JO L 162, p. 1),
em 65 000 000 euros.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no n.° 3 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, se cada parte obtiver vencimento parcial, este
pode determinar que as despesas sejam repartidas entre as partes ou que cada
uma das partes suporte as suas proprias despesas. Dado que s6 em pequena parte
foi dado provimento ao recurso, as circunstincias da causa serdo devidamente
apreciadas decidindo que a recorrente suportard as suas proprias despesas bem
como 90% das despesas da Comissio e que esta suportard 10% das suas proprias
despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)

decide;

1) O montante da coima aplicada a recorrente pelo artigo 3.°, alinea a), da
Decisao 1999/60/CE da Comissio, de 21 de Outubro de 1998, relativa a um
processo de aplicagio do artigo 85° do Tratado CE (Processo
IV/35.691/E-4 — Cartel dos tubos com revestimento térmico), é reduzido
para 65 000 000 euros.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao demais.

3) A recorrente suportara as suas proprias despesas e 90% das despesas
efectuadas pela Comissio.

4) A Comissao suportara 10% das suas proprias despesas.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 20 de Marco de 2002.

O secretdrio O presidente

H. Jung P. Mengozzi
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