ROQUETTE FRERES/KOMISIA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 27. septembri

Lieta T-322/01

Roquette Fréres SA, Lestréma [Lestrem] (Francija), ko parstav O. Prosts [O. Prost],
D. Vualemo [D. Voillemot] un A. Sofels [A. Choffel], avocats,

prasitdja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja A. Buké [A. Bougquet), V. Vilss
[W. Wils], A. Velans [A. Whelan] un F. Leljevié [F. Leliévre], péc tam Bulké, Vilss un
Velans, kam palidz A. Kondomins [A. Condomines] un Z. Lizoni [J. Liygonie],
advokati,

atbildétaja,

par prasibu, pirmkart, atcelt 1. un 3. punktu 2001. gada 2. oktobra Lémuma
C(2001) 2931 (galiga redakcija) par EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta
piemérosanas procediiru (COMP/E-1/36.756 — Natrija glukonats) tiktal, ciktal ar to

* Tiesvedibas valoda — franéu.
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noteikts prasitijai uzliekama naudas soda apmérs, otrkart, par prasibu samazinat
naudas soda apmeéru un, tre$kart, par prasibu atlidzinat prasitajai prettiesiski
sanemtos lidzek]us.

_ EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: priekssédetajs J. Azizi [J. Azizi], tiesne$i M. Jégers [M. Jaeger] un
F. Deuss [F, Dehousse],
sekretars 1. Nacins [ Natsinas], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 18. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

Roquette Fréres SA (turpmak tekstd — “Rogquette”) ir sabiedriba, kas darbojas kimijas
industrija. Ta raZo ai1 natrija glukonatu.
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Natrija glukonats ir dala no helatoniem, kas ir vielas, kas raZzo$anas procesa
dezaktivizé metila jonus. Sie procesi ipaéi ietver riipniecisko mazgasanu (pudelu vai
riku mazga$ana), virsmu apstradi (rasas izturiga apstrade, attauko$ana, aluminija
gravé$ana) un adens apstradi. Helatoni tadéjadi tiek izmantoti partikas rapnieciba,
kosmeétikas, farmacijas, papira un betona razo$ana, ka ari citas rupniecibas nozarés.
Natrija glukonats tiek tirgots visa pasaulé, un konkuréjosie uznémumi darbojas
pasaules tirga.

1995. gada natrija glukonats pasaulé kopuma tika pardots par aptuveni 58,7 miljo-
niem EUR, Eiropas Ekonomikas zona (turpmak teksta — “EEZ”) — par aptuveni
19,6 miljoniem EUR. Lietas faktu norises laika gandriz visu natrija glukonatu pasaulé
sarazoja pieci uznémumi, proti, pirmkart, Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd
(turpmak teksta — “Fujisawa”), otrkart — Jungbunzlauer AG, treskart — Roquette,
ceturtkart — Glucona vof, kuru lidz 1995. gada decembrim kopigi kontroléja Akzo
Chemie BV, Akzo Nobel NV (turpmak teksta — “Akzo”) 100 % apméra piederosa
meitas sabiedriba, un Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardap-
pelmeel en Derivaten Avebe BA (turpmak teksta — “Avebe”) un, piektkart — Archer
Daniels Midland Co. (turpmak teksta — “ADM").

1997. gada martd Amerikas Savienoto Valstu Tieslietu ministrija [United States
Department of Justice] informéja Komisiju, ka péc lizina un citronskabes tirga
veiktds izmeklédanas ir uzsakta izmeklé$ana ari par natrija glukonata tirgu.
1997. gada oktobrl un decembri, ka ari 1998. gada februari Komisijai tika pazinots,
ka Akzo, Avebe, Glucona, Roquette un Fujisawa ir atzinugas, ka ir bijusas aizliegtas
vieno$anas par natrija glukonata cenas noteik$anu un §is preces pardosanas apjomu
sadali Savienotajas Valstis un citur dalibnieces. Péc vienodanas noslégsanas ar
Amerikas Tieslietu ministriju Amerikas valsts iestades $iem uzpémumiem uzlika
naudas sodus.

1998. gada 18. februarl Komisija saskana ar 11. pantu Padomes 1962. gada
6. februara Regula Nr. 17 — Pirma Regula par Liguma [81.] un [82.] panta

I - 3147



2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-322/01

istenosanu (OV 13, 204. Ipp.) — galvenajiem natrija glukonata raZotajiem,
importétajiem, eksportétajiem un pircéjiem Eiropa nositija informacijas pieprasi-
jumus.

Atbilsto$i informacijas pieprasijumam Fujisawa sazinijas ar Komisiju, lai to
informétu, ka ir sadarbojusies ar Amerikas valsts iestadém saistiba ar ieprieks
aprakstito izmeklé$anu un ka ta vélas darit to pasu, pamatojoties uz Komisijas
1996. gada 18. jdlija Pazinojumu par naudas sodu neuzlik$anu vai to apméra
samazinasanu lietds, kas skar aizliegtas vienoSanas (OV C 207, 4. Ipp.; turpmak
teksta — “Pazinojums par sadarbibu”). 1998. gada 12. maija péc 1998. gada 1. aprila
sanaksmes ar Komisiju Fujisawa iesniedza rakstveida deklaraciju un materialus, kuri
jetvéra aizliegtas vieno$anas véstures kopsavilkumu, un vairakus dokumentus.

1998. gada 16. un 17. septembri Komisija atbilsto$i Regulas Nr. 17 14. panta
3. punktam veica parbaudes uz vietas sabiedribu Avebe, Glucona, Jungbunzlaver un
Roquette mitnés.

1998. gada 10. novembri Komisija nositjja informécijas pieprasijumu ADM.
1998. gada 26. novembri ADM pazinoja, ka ta sadarbosies ar Komisiju. 1998. gada
11. decembra sanaksmes laika ADM iesniedza “pirmo atskaiti [savas] sadarbibas
ietvaros”. Péc tam, 1999. gada 21. janvari, Komisijai tika nodots uznémuma
pazinojums un ar lietu saistitie dokumenti.

1999. gada 2. marta Komisija nositija detalizétus informacijas pieprasijumus
Glucona, Roquette un Jungbunzlauer. Ar 1999. gada 14., 19. un 20. aprila véstulém
$§ie uznémumi pazinoja, ka vélas sadarboties ar Komisiju, un sniedza tai noteiktu
informaciju par aizliegto vieno$anos. 1999. gada 25. oktobri Komisija nositija
papildu informacijas pieprasijumus ADM, Fujisawa, Glucona, Roquette un
Jungbunzlauer.
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2000. gada 17. maija, pamatojoties uz tai sniegto informaciju, Komisija Roguette un
citiem attiecigajiem uznémumiem nositija pazinojumu par iebildumiem par EKL
81. panta 1. punkta un Liguma par EEZ (turpmak teksta — “EEZ ligums”) 53. panta
1. punkta parkapumu. Roquette un visi paréjie attiecigie uznémumi, atbildot uz
Komisijas iebildumiem, iesniedza rakstveida apsvérumus. Neviens no lietas
dalibniekiem nepieprasija noldausidanos, tapat tie neapstridéja pazinojuma par
iebildumiem noraditos faktus péc butibas.

2001. gada 11. maija Komisija Rogquette un citiem attiecigajiem uznémumiem
nosatija papildu informacijas pieprasijumus.

2001. gada 2. oktobri Komisija pienéma Lémumu C(2001) 2931 (galiga redakcija) par
EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anu (COMP/E-1/36.756 — Natrija
glukonats) (turpmak teksta — “Lémums”). Lémums Rogquette tika pazinots ar
2001. gada 11. oktobra véstuli.

Lémums tostarp ietver $adus noteikumus:

“1. punkts

[Akzo], [ADM), [Avebe|, [Fujisawa), [Jungbunzlauer] un [Roquette] ir parkapugas
EKL 81. panta 1. punktu [..] un — sakot ar 1994. gada 1. janvari — EEZ 53. panta
1. punktu, piedaloties noliguma un/vai turpinitis saskanotis darbibas natrija
glukonata sektora.
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Parkapums ir ildzis:

— [Akzo), [Avebe), [Fujisawa)] un [Roqueite] gadijuma — no 1987. gada februara
lidz 1995. gada junijam;

— [ungbunziauer] gadijuma — no 1988. gada maija lidz 1995. gada jinijam;

— [ADM] gadijuma — no 1991. gada janija lidz 1995. gada janijam.

[

3. punkts

Par 1. punkta minéto parkapumu tiek noteikti $adi naudas sodi:

a) [Akzo] 9 miljoni EUR,
b) [ADM] 10,13 miljoni EUR,
c) [Avebe] 3,6 miljoni EUR,
d) [Fyjisawal 3,6 miljoni EUR,
e) [Jungbunzlauer] 20,4 miljoni EUR,
f) [Roquette) 10,8 miljoni EUR.

[“]”
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Lai aprékinatu naudas soda apméru, Komisija Lémuma pieméroja metodologiju, kas
ietverta Pamatnostadnés sodanaudas [naudas soda] noteiksanai, piemérojot regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9,
3. Ipp.; turpmak tekstd — “Pamatnostadnes”), ka ari Pazinojumu par sadarbibu.

Pirmkart, Komisija naudas soda apméru noteica, pamatojoties uz parkapuma
smagumu un ilgumu.

Saja sakard attieciba uz parkipuma smagumu Komisija vispirms uzskatija, ka
attiecigie uznémumi ir izdarijusi Joti smagu parkdapumu, nemot véra ta bitibu,
konkréto ietekmi uz natrija glukonata tirgu EEZ un ietekmi uz konkréto geografisko
tirgu (Lémuma 371. apsvérums).

Turpinadjuma Komisija uzskatija, ka bija janem véra faktiska ekonomiska kapacitate
nodarit kaitéjumu konkurencei un naudas sods janosaka limeni, kas garantétu
pietieckamu preventivu iedarbibu. Ta rezultati, pamatojoties uz tirdzniecibas
apgrozijuma apjomu, kuru pasaules meéroga realizéjusi attiecigie uznémumi,
pardodot natrija glukonatu 1995. gada — parkapuma perioda pédéja gada, — ko
pazinojudi attiecigie uznémumi péc Komisijas informacijas pieprasijumiem un no
kuriem Komisija aprékinaja siem uznémumiem piederosas attiecigas tirgus dalas,
Komisija $os uznémumus iedalija divas kategorijas. Pirmaja kategorija ta ietvéra
uznémumus, kuriem atbilsto$i Komisijas riciba eso$ajai informacijai piederéja natrija
glukonata pasaules tirgus dalas, kas lielakas par 20 %, proti, Fujisawa (35,54 %),
Jungbunzlauer (24,75 %) un Roquette (20,96 %). Siem uznémumiem Komisija
noteica sdkuma summu 10 miljonu EUR apmeéra. Otraja kategorija ta ietvéra
uznémumus, kuriem saskana ar Komisijas riciba eso$o informaciju piederéja natrija
glukonata pasaules tirgus dalas, kas mazakas par 10 %, proti, Glucona (aptuveni
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9,5 %) un ADM (9,35 %). Attieciba uz $iem uznémumiem Komisija noteica sakuma
summu 5 miljonu EUR apmér3, t.i., Akzo un Avebe, kam kopigi piederéja Glucona, —
2,5 miljonu EUR apméra katrai (Lémuma 385. apsvérums).

Turklat, lai nodrosinatu, ka naudas sodam ir pietieckama preventiva iedarbiba, no
vienas puses, un lai nemtu véra faktu, ka lielajiem uznémumiem ir zina$anas un
juridiski ekonomiska infrastruktira, kas tiem Jauj labak novértét savas ricibas
parkapjoso raksturu un tas sekas no konkurences tiesibu viedokla, no otras puses,
Komisija veica $is sakuma summas pielagojumus. Ta rezultatd, nemot véra attiecigo
uznémumu lielumu un kopéjos resursus, Komisija attieciba uz ADM un Akzo
noteiktajam sakuma summaéam pieméroja palielindjuma koeficientu 2,5 un tadéjadi
palielindgja $o sakuma summu lidz 12,5 miljoniem EUR ADM gadijuma un
6,25 miljoniem EUR Akzo gadijuma (Lémuma 388. apsvérums).

Attieciba uz katra uznémuma izdarita parkapuma ilgumu sikuma summa tika
palielinata par 10 % par gadu, t.i., palielinata par 80 % Fujisawa, Akzo, Avebe un
Roquette gadijuma, par 70 % Jungbunzlauer gadijuma un par 35 % ADM gadijuma
(Lémuma 389.-392. apsvérums).

Tadéjadi Komisija attieciba uz Rogquette noteica naudas soda pamatsummu
18 miljonu EUR apméra. Attieciba uz ADM, Akzo, Avebe, Fujisawa un
Jungbunzlaver pamatsumma tika noteikta, attiecigi, 16,88, 11,25, 4,5, 18 un
17 miljonu EUR apméra (Lémuma 396. apsvérums).

Otrkart, attieciba uz atbildibu pastiprino$iem apstakliem Jungbunziauer uzlikta
naudas soda pamatsumma tika palielinata par 50 %, pamatojot ar to, ka Sis
uznémums bija pildijis vado$o lomu aizliegtas vieno$anas konteksta (Lémuma
403. apsvérums).
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Treskart, Komisija izvértéja un noraidija daZu uznémumu argumentus, ka Siem
uznémumiem bitu piemérojami atbildibu mikstinosi apstakli (Lémuma 404.—
410. apsvérums).

Ceturtkart, piemérojot Pazinojuma par sadarbibu B sadalu, Komisija pieskira
Fujisawa “loti butisku samazinajumu” (proti, 80 %) naudas sodam, kas tai batu
uzlikts, ja td nebatu sadarbojusies. Turklat Komisija uzskatija, ka ADM neatbilda
nosacijumiem, kas paredzéti §i pasa pazinojuma C sadala, lai sanemtu sava naudas
soda apméra “bitisku samazinajumu”. Visbeidzot, saskana ar &i pazinojuma D sadalu
Komisija pieskira “nozimigu samazinajumu” (proti, 40 %) naudas sodam ADM un
Roguette un 20 % — Akzo, Avebe un Jungbunzlauer (Lemuma 418., 423., 426. un
427. apsvérums).

2002. gada 19. marta Komisija atsauca Lémumu tiktal, ciktal tas bija pienemts
attiectba uz Jungbunzlauer. 2004. gada 29. septembri Komisija pienéma jaunu
Lémumu C(2004) 3598 par EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro3anas
procediru (COMP/E-1/36.756 — Natrija glukonats) (turpmak teksta — “2004. gada
29. septembra 1émums”) attieciba uz Jungbunzlauer un trim citdm Jungbunzlauer
uznémumu grupas sabiediibam (Jungbunzlauer Ladenburg GmbH, Jungbunzlauer
Holding AG un Jungbunzlauer Austria AG), tam uzliekot naudas sodu 19,04 miljonu
EUR apméra par to, ka tas ir bijusas aizliegtas vieno$anas natrija glukonata nozaré
dalibnieces. 2004. gada 23. decembri ¢etras §i pédéja lemuma cetras adresates Pirmas
instances tiesa par $o lémumu iesniedza prasibu. Si prasiba Pirmas instances tiesas
kanceleja registréta ar lietas numuru T-492/04.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prastbas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
20. decembri, Roquette céla $o prasibu.
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Péc tiesnefa-referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (tre$a palata) noléma uzsakt
mutviardu procesu un atbilstodi Pirmas instances tiesas reglamenta 64. panta
paredzétajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem rakstveida uzdeva jautaju-
mus lietas dalibniekiem, uz kuriem tie sniedza atbildes noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu apsvérumi tika uzklausiti tiesas sédé 2004. gada
18. februari.

Péc 2004. gada 29. septembra lémuma pienemsanas attieciba uz Jungbunziauer
Rogquette ar 2005. gada 2. februara véstuli pirmam kartam ladza noteikt procesa
organizatoriskos pasakumus saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta 64. panta
4, punktu un, pakartoti, ladza, lai Pirmas instances tiesa nosaka visus lietderigos
pasikumus, tddus ka tiesas procesa atsak$ana vai lietu apvieno$ana. Ievérojot
visparéjo pareizas tiesvedibas principu, Pirmas instances tiesa bez procesa atsaksanas
ir uzaicinajusi Komisiju pienemt nostaju par Roquette pieteikumu. Ar 2005. gada
7. marta véstuli Komisija darija zinamu savu uzskatu, ka ta nevar Roquette prasibas
apmierinat.

Roquette prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Lémuma 1. punktu, ar kuru konstatéts, ka tiktal, ciktal tas attiecas uz
Rogquette, parkapums ir ildzis no 1987. gada februara lidz 1995. gada janijam;

— atcelt Lémuma 3. punktu tiktal, ciktal ar to Roguette uzlikts naudas sods
10,8 miljonu EUR apmeéra;
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— izmantot savu neierobezoto kompetenci, lai samazinatu Roguette uzlikta naudas
soda apméru;

— uzdot Komisijai atlidzinat Rogquette no Roquette prettiesiski sanemto naudas
soda apméru (pamatsummu un nokavéjuma procentus 3,76 % apméra);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

30 Komisijas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Roguette atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

st Rogquette izvirzitie pamati, kas visi ir saistiti ar tai uzlikta naudas soda noteiksanu,
attiecas, pirmkart, uz parkapuma smagumu, otrkart, parkapuma ilgumu, treskart,
atbildibu mikstinosu apstakju pastavésanu, ceturtkart, tas sadarbibu administrativa
procesa laika un, piektkart, ne bis in idem principa piemérosanu attieciba uz naudas
sodiem, kurus tai bija uzlikugas Savienoto Valstu valsts iestades.
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I — Par parkapuma smagumu

A — Ievads

Attieciba uz Komisijas izdarito parkapuma smaguma vértéjumu Roquette izvirza tris
iebildumus, kas saistiti, pirmkart, ar nepareizu véra nemama tirdzniecibas apjoma
noteik$anu, otrkart, ar nepilnigu aizliegtas vieno$anas ietekmes uz konkréto tirgu
novértéjumu un, treskart, ar to, ka véra nav nemta Roguette riciba.

Pirms tiek lemts par $o atSkirigo iebildumu pamatotibu, ir lietderigi atgadinat
noteiktus vértéanas kritérijus, kurus izmantojusi Komisija sava Lémuma attieciba
uz parkapuma smagumu.

No Lémuma izriet, ka, lai novértétu parkapuma smagumu, Komisija vispirms
uzskatija, ka iesaistitie uznémumi, ievérojot parkipuma raksturu, ta konkréto
ietekmi uz natrija glukonata tirgu EEZ un konkréta geografiska tirgus apjomu, bija
izdarijusi loti smagu parkapumu, kas bija iespaidojis visu EEZ (Lémuma 334.—
371. apsvérums).

Turpinot, Komisija uzskatija, ka tai iesaistitajiem uznémumiem ir japiemeéro
“at§kiriga attieksme, lai pnemtu véra to faktisko ekonomisko kapacitati nodarit
nozimigu kaitéjumu konkurencei un [..] noteiktu naudas sodu apméra, kas garantétu
pietiekamu preventivu iedarbibu”. Saja sakara Komisija noradija, ka ta ir némusi véra
katra uzpnémuma ipa$o nozimi un tadéjadi — konkréto ta prettiesiskas ricibas
ietekmi uz konkurenci (Lémuma 378. un 379. apsvérums).
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Lai novértétu Sos elementus, Komisija ir izvéléjusies balstities uz iesaistito
uznémumu tirdzniecibas apgrozijumu, visa pasaulé pardodot natrija glukonitu
parkapuma pédéja gada, proti, 1995. gada. Saja sakara Komisija uzskatija, ka, “ta ka
[natrija glukonata tirgus bija] vispasaules tirgus, ie skaitli [sniedza] visatbilstosako
priek3statu par dalibnieku kapacitati nodarit nozimigu kaitégjumu paréjiem kopéja
tirgus dalibniekiem un/vai EEZ” (Lémuma 381. apsvérums). Komisija piebilda, ka ta
uzskata, ka $o metodi apstiprina apstaklis, ka §i bija pasaules méroga aizliegta
vieno$anas, kuras mérlis, cita starpa, bija sadalit tirgu pasaules limeni un tadéjadi
noteiktas EEZ tirgus zonas novérst konkurenci. Turklat ta uzskatija, ka katra no
aizliegtas vienosanas dalibniekiem tirdzniecibas apgrozijums pasaules limeni tapat
paradija ta ieguldijumu aizliegtas vienosanas iedarbiguma kopuma vai tiedi pretéji —
nestabilitti, kas iespaidotu $o aizliegto vieno$anos, ja $is dalibnieks taja nebatu
piedalijies (Lémuma 381. apsvérums).

Uz $i pamata Komisija noléma izveidot divas uznémumu kategorijas, proti, pirmkart,
kategoriju, kas sastavéja no “trim galvenajiem natrija glukonata razotajiem, kuriem
piederéja pasaules tirgus dalas apmeéra, kas parsniedz 20 %”, un, otrkart, kategoriju,
kas sastavéja no uznémumiem, kuriem “piederéja daudz mazikas pasaules natrija
glukonata tirgus dalas (mazakas par 10 %)” (Lémuma 382. apsvérums). Tadéjadi
Komisija noteica sakuma summu 10 miljonu EUR apméra uzpémumiem pirmaja
kategorija, kura ietilpa Fujisawa, Jungbunzlauer un Roquette, kam attiecigi piederéja
tirgus dalas aptuveni 36, 25 un 21 % apméra, un sikuma summu 5 miljonu EUR
apmérad uznémumiem otraja kategorija, proti, Glucona un ADM, kam Lkatrai
piederéja tirgus dalas aptuveni 9 % apméra. Ta ki Glucona bija Akzo un Avebe
kopipa$ums, Komisija katram no $iem uznémumiem ir noteikusi sakuma summu
2,5 miljonu EUR apméra (Lémuma 385. punkts).

Visbeidzot, lai nodrosinatu, ka naudas sodam ir pietickama preventiva iedarbiba, un
lai nemtu véra, ka lieliem uzpémumiem ir zinaSanas un juridiski ekonomiska
infrastruktiira, kas tiem Jauj vieglak konstatét, ka to riciba ir uzskatima par
parkapumu, un apzinaties tas sekas atbilstodi konkurences tiesibam, Komisija
pielagoja sakuma summu. Ta rezultata, nemot véra iesaistito uznémumu lielumu un
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kopéjos resursus, Komisija ADM un Akzo sakuma summai, noradot uz parkiapuma
smagumu, pieméroja palielindjuma koeficientu 2,5 un tadéjadi palielindja naudas
sodu lidz 12,5 miljoniem EUR ADM gadijuma un lidz 6,25 miljoniem EUR Akzo
gadjjuma (Lémuma 388. apsvérums).

B — Par tirdzniecibas apjoma noteiksanu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Roquette butiba apgalvo, ka Komisija nav pareizi noteikusi tirdzniecibas apgrozi-
jumu, kas bija janem véra, aprékinot naudas soda pamatsummas apmeéru. Saskana ar
Roquette viedokli $is kladainais Komisijas vértéjums ir noticis tapéc, ka Komisija
néma véra tirdzniecibas apgrozijumu, kas ietvéra tirdzniecibas apgrozijumu tas
“mites Gdeniem” [eaux meéres], kaut ari Komisijai batu bijis jaatzist, ka natrija
glukonata tirgus, kas ir nemts véra attieciba uz aizliegto vienosanos, “mates adenus”
neietver.

Atgadinajusi, ka “mates adeni” ir izslégti no Lémuma pieméroSanas jomas, Roguette
uzsver, ka no 1999. gada 19. novembra véstules, ka ari no tas 1999. gada 3. maija
atbildes uz Komisijas 1999. gada 2. marta informacijas pieprasijumu un tas
2000. gada 25. julija apsvérumiem par pazinojumu par iebildumiem izriet, ka natrija
glukonats 8kidra forma, ko ta raZzo, atbilst tikai “mates Gdeniem”, kuri rodas Ipasa
razo$anas procesa rezultatd, un ka tadéjadi tie atSkiras no konkurentu “mates
tideniem”, Ta uz §1 pamata apgalvo, ka Komisija nevaréja neapzinaties, ka “Skidrais
glukonats”, uz kuru atsaucas Roguette, atbilst “mates Tdeniem”, nevis natrija
glukonatam $kidra forma, kadu ra%o tas konkurenti. Saja sakara ta atgriezas ari pie
Komisijas nostajas tas atbildes raksta, kur ta netie$i esot atzinusi, ka tas, ko Roguette
dévé par “mates tdeniem”, nav gluzi natrija glukonats $kidra forma.
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Roguette apstrid, ka, nepastavot noradei uz “mates adeniem” tas 1999. gada 3. maija
un 2001. gada 21. maija atbildés uz 1999. gada 2. marta un 2001. gada 11. maija
informacijas pieprasijumiem, varétu attaisnot to, ka Komisija nenoskir “mates
tdenus” no natrija glukonatiem 3kidra forma. Saskana ar Roquette viedokli tas
atbildés ietverta informacija par tirdzniecibas apgrozijumu butu bijusi jaizverté
iepriel3éjo paskaidrojumu konteksta, ar kuriem noradits, ka tas kidrie glukonati
nav preces, uz kuram attiecas aizliegta vieno$anas. Ta $aja sakara tapat atgriezas pie
Fujisawa 1998. gada 12. maija procesuala raksta, kura saskana ar tas viedokli ir
atzits, ka “mates tdeni” nav pabeigts izstraddjums un nav aizliegtas vieno3anas dala.
Visbeidzot, saskana ar Roguette viedokli tas, ka lietas dalibnieki nav minéjusi
Roquette $kidra natrija glukonata izslégéanu no aizliegtas vieno$anas, neliedz visam
treSam personam un Komisijai konstatét “mates adenu” izslégéanu no aizliegtas
vienoSanas. Tadéjadi saskana ar Roguette viedokli Komisija buitu varéjusi zinat, ka
Roquette razotais ta dévétais “Skidrais glukonats” faktiski ir “mates adeni”.

Roquette apgalvo, ka, ta ka ta nevaréja nojaust, ka Komisija neapzinas Roquette
razota 8kidra natrija glukonata raksturu, un ka, ja Komisija uzskatija, ka tas riciba
eso$d informacija nav pietiekama, Komisija nav bijusi pietiekami rapiga, nepieprasot
nepiecieSamos paskaidrojumus attieciba uz atskiribam starp Rogquette un paréjo
uzpémumu razoto “Skidro glukonatu”, lai aprékinatu tirdzniecibas apjomu (Pirmas
instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-310/94 Gruber + Weber/
Komisija, Recueil, 11-1043. Ipp., 242. punkts). Saskana ar Roquette viedokli lielaka
rapiba no Komisijas puses buitu tai Javusi iegat citus dokumentus, kuri apliecinatu
Roquette veikto “mates tdenu” razo$anu. Visbeidzot, Rogquette izvirza sava
prezidenta-generaldirektora apliecinajumu, ka Roquette $kidrais natrija glukonats
atbilst “mates tideniem” un ka Roguette nerazo citus $kidros natrija glukonatus,
iznemot $o0s “mites Gdenus”.

Pakartoti Roquette uzskata, ka saskand ar judikatiru nav nozimes tam, kas ir
vainojams k]ada naudas soda aprékina, un ka, ja notikusi kjada, naudas sods tapat ta
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rezultata ir jasamazina (Pirmas instances tiesas 1999. gada 11. marta spriedums lieta
T-156/94 Aristrain/Komisija, Recueil, 11-645. 1pp., 584.~586. punkts).

Ta rezultata Roquette uzskata, ka tas tirdzniecibas apgrozijuma, kas nemams véra, lai
noteiktu naudas soda apméru, nebija jaieklauj tds “mates tdenu” pardoSana.
Tirdzniecibas apgrozijums, kas nemts véra Lémuma 48. apsvéruma, lai aprékinatu
naudas soda pamatsummu, ietvéra Roguette “mates tdenu” tirdzniecibas apgrozi-
jumu.

Sekas $ai Komisijas kladai vértéjuma esot tadas, ka Roguette tirdzniecibas
apgrozijums precei, kas bija parkapuma priek§mets, bija mazaks neka véra nemtais
tirdzniecibas apgrozijums. Ar $o klidu vértéjuma Komisija esot rikojusies pretéji
pati saviem noteikumiem un Tiesas noteikumiem $aja jautdjuma, ka ari pretéji
vienlidzibas un samériguma principiem. Ta rezultatd Roguette nedrikstéja ierindot
starp razotajiem “pirmaja kategorija”, kuriem piedero$a tirgus dala parsniedz 20 %
un kuriem naudas soda sakuma summa noteikta 10 miljonu EUR apméra, un
Komisija ir noteikusi parak lielu naudas sodu.

Roquette ari atgadina, ka saskana ar judikatiru tirdzniecibas apgrozijums ir batisks
kritérijs, lai izvértétu katra uznémuma, kas bijis aizliegtds vienosanas dalibnieks,
nozimi un ka véra ka norddi par parkapuma apméru var nemt tikai tirdzniecibas
apgrozijumu, kas radies, pardodot preces, kas ir aizliegtas vieno$anas priek$mets
(Tiesas 1983. gada 7. junija spriedums apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80
Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. lpp., 120. punkts, un
ieprieké 42. punkta minétais Pirmas instances tiesas spriedums lietd Gruber + We-
ber/Komisija, 237. punkts, ka ari 1999. gada 11. marta spriedums lietd T-157/94
Ensidesa/Komisija, Recueil, 11-707. Ipp.). Ta uzskata, ka tdda pasa naudas soda
saglabasana péc tirdzniecibas apgrozijuma samazina$anas, izslédzot rezultatus, kas
saistiti ar “mates uadeniem”, parkapj vienlidzigas attieksmes un samériguma
principus. Pakartoti ta atgadina par Pirmas instances tiesas autonomiju salidzina-
juma ar Komisiju noteikt naudas sodus, ievérojot Pirmas instances tiesas
neierobeZoto kompetenci.
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Komisija noraida visus Roquette argumentus. Ta uzskata, ka nekas tai nelava zinat,
ka Roguette Skidrais natrija glukonats atbilda tas “mates tdeniem”. Saskana ar
Komisijas viedokli Roquette apzinati saglabaja divdomibu $aja sakara. Pamatojot $o
apgalvojumu, ta atgriezas pie Roguette 1999. gada 3. maija un 2001. gada 21. maija
atbildém uz Komisijas informacijas pieprasijumiem un Rogquette 1999. gada
19. novembra véstulei pievienota komerciala dokumenta. Komisija norada, ka katra
no Siem dokumentiem Roguette min $kidro natrija glukonatu, nenoradot, ka tie ir
“mates adeni”. Turklat Roguette 1999. gada 19. novembra véstulé ietvertis norades
uz Skidro natrija glukonatu un “mates adeniem” nejauj skaidri konstatét, ka Roguette
tirgoja vienigi “mates tdenu” veida skidro natrija glukonatu. Komisija uzsver, ka
Roquette zindja, ka informacijas pieprasijumi bija vérsti uz to, lai novértétu tirguy,
kuru bija iespaidojusi aizliegtd vieno$anas, ar mérki aprékinat naudas sodus. Ta
rezultatd Komisija uzskata, ka ir maz ticams, ka Roguette, atbildot uz informacijas
pieprasijumiem, nebGitu minéjusi sava $kidra natrija glukonata raksturu, raizéjoties
par tai nosititd formulara ievéro$anu un baidoties, atkapjoties no ta prasibam,
neizpildit savu pienakumu sadarboties. Komisija apstrid ieprieks 42. punkta Roguette
minéta sprieduma Gruber + Weber/Komisija attiecinamibu, ievérojot, ka izskata-
maja lietd Roguette to varétu but izvirzijusi kladaina karta. Visbeidzot, Komisija
norada, ka neviens no aizliegtas vienosanas dalibniekiem procesa laika nav noradijis,
ka Roquette natrija glukonatu $kidra forma varétu izslégt no aizliegtas vieno%anas
pieméro$anas jomas.

Pakartoti Komisija uzsver, ka, pat ja Roquette prece $kidra veida butu izslédzama,
aprékinot tas natrija glukonata tirdzniecibas apgrozijumu, tas neiespaidotu
Komisijas noteikto naudas soda sakuma summu 10 miljonu EUR apmeéra.

Ta 3aja sakara norada, ka naudas sodam jabut samérigam ar parkapuma smagumu
un ilgumu, nevis ar uznémuma tiro tirdzniecibas apgrozijumu. Pamatnostadnes
paredz, ka $is smagums ir javérté atbilstosi parkapuma raksturam, ta ietekmei uz
tirgu tiktal, ciktal tas ir izmérojams, un konkréta geogrifiska tirgus apjomam.
Twklat Pamatnostadpu 1.A punkts, ki ari judikatira atzist, ka vienlidzigas
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attieksmes principa isteno$ana var attieciba uz vienu un to pasu ricibu novest pie
atSkirigu pasakumu pieméro$anas iesaistitajiem uzpémumiem un $is atskiribas
pamata nav aritmétiski aprékini (Pirmas instances tiesas 2001. gada 13. decembra
spriedums lieta T-48/98 Acerinox/Komisija, Recueil, 11-3859. 1pp., 90. punkts).

Izskatamaja lieta Komisija uzskata, ka, pat ja Roquette piedero$a tirgus dala
samazinatos no 20,96 % lidz 17,4 %, Roqueite paliktu viena no trim galvenajam
natrija glukonata raZotdjam, attieciba uz kuru tai bija jinosaka sakuma summa
10 miljonu EUR apméra. Ta saglaba savu vietu talu priek$da ADM un Glucona mates
sabiedribam, kurdam piederéja tirgus dala, kas mazaka par 10 %, un kuram tika uzlikts
naudas sods 5 miljonu EUR apméra.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Ievadam ir jaatzimé, ka saskana ar Lémuma 34. un 38. apsvérumu ir skaidrs, ka
prece, kas ir parkapuma priek$mets, ir natrija glukonats, kas ietver natrija glukonatu
cietd veida, $kidru natrija glukonatu un glukonatskabi, izslédzot preci, kas tiek
dévéta par “mates Gdeniem”.

Turklat no Lémuma 48. un 381. apsvéruma izriet, ka Komisijas véra nemtie
tirdzniecibas apgrozijumi ir apgrozijumi, kas ieghti no aizliegtas vienoSanas
dalibnieku uz Komisijas informacijas pieprasijumiem sniegtajam atbildém, un ka
$ie tirdzniecibas apgrozijumi atbilst apgrozijumam no natrija glukonata pardo$anas
visa pasaulé, ko istenojis katrs no aizliegtds vienoanas dalibniekiem parkapuma
norises pédéja gada, proti, 1995. gada. Tadéjadi uz §i pamata Komisija uzskatija, ka
attieciba uz 1995. gadu Roguette natrija glukonata tirdzniecibas apgrozijums visa
pasaulé palielingjas lidz 12 293,62 miljoniem EUR, un ta rezultata tika uzskatits, ka
tas dala pasaules tirga bija 20,96 % (Lémuma 48. apsvérums).
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Péc Pirmas instances tiesas rakstveida uzdota jautadjuma Komisija apstiprinaja, ka
summa 12 293,62 miljonu EUR apméra atbilda FRF 80 216 582 (Francijas frankiem),
summai, kuru Roguette bija pazinojusi Komisijai sava atbildé uz 2001. gada 21. maija
informécijas pieprasijumu. No $is atbildes uz 2001. gada 21. maija pieprasijumu
izriet, ka summa FRF 80 216 582 apméra, kas ietver Roquette natrija glukonata
tirdzniecibas apgrozijumu visa pasaulé 1995. gada, atbilst Roguette tirdzniecibas
apgrozijumam, pardodot natrija glukonatu cietad veida (FRF 60 517 501), natrija
glukonatu 8kidra veida (FRF 16 029 382) un glukonatskabi (FRF 3 669 699)
1995. gada.

Visbeidzot, sava replika Roguette ir pievienojusi tas prezidenta-generaldirektora
apliecinajumu, saskana ar kuru 1995. gada un pirms tam ta ar nosaukumu “8kidrais
glukonats” bija pardevusi vienigi “mates tiidenus”. Komisija ne $is deklaracijas, ne tas
norakstu pareizibu nav apstridéjusi ne savas atbildés uz Pirmas instances tiesas
rakstveida uzdotajiem jautdjumiem, ne tiesas sédé.

Ta rezultata ir skaidrs, ka Komisijas véra nemtais Roguzette tirdzniecibas apgrozijums
ietvéra tirdzniecibas apgrozijumu, pardodot “mates tidenus”, proti, preces, kas nebija
dala no aizliegtas vieno$anas priek$meta. No ta izriet, ka Roquette tirdzniecibas
apgrozijums, kas tika nemts véra, lai noteiktu naudas soda apméru, ir kladains.
Tadéjadi Roguette kladaind karta ir uzlikts naudas sods, kura apmeérs adekvati
neatspogulo tas statusu tas konkrétas preces tirgi, kura ir bijusi parkiapuma
priek$mets.

Sis kladas sekas saistiba ar Pirmas instances tiesas neierobezotias kompetences
izmantoSanu tiks izveértétas péc paréjo Roquette izvirzito pamatu vértéjuma.
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C — Par aizliegtas vienoSands konkréto ietekmi

1. levada apsvérumi

Roquette butiba apgalvo, ka Komisija, novértéjot aizliegtas vieno$anas konkréto
ietekmi, nav némusi véra tas ierobezoto ietekmi uz konkréto tirgu. Tadéjadi
Komisija esot rikojusies pretéji pasas praksei un pastavigajai judikattrai, parkapjot
Regulas Nr. 17 15. pantu un samériguma principu.

Saja sakara ir jaatgidina pastaviga judikatiira, saskana ar kuru parkapuma smagums
ir jaizvérté, vadoties no vairakiem kritérijiem, it ipasi tadiem ka lietas ipasie apstakli
un tas konteksts, un nepastavot ierobezojo$am vai izsmelo$am obligati véra nemamo
kritériju uzskaitijjumam (Tiesas 1996. gada 25. marta rikojums lietd C-137/95 P SPO
w.c./Komisija, Recueil, I-1611. Ipp., 54. punkts; Tiesas 1997. gada 17. jilija spriedums
lieta C-219/95 P Ferriere Nord/Komisija, Recueil, 1-4411. lpp., 33. punkts; Pirmas
instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lietd T-9/99 HFB u.c./Komisija,
Recueil, 11-1487. lpp., 443. punkts).

Komisija savas Pamatnostidnés (1.A punkta pirma dala) ir noradijusi, ka, lai
novértétu parkipuma smagumu, ti bez §i parkapuma rakstura un konkréta
geografiska tirgus lieluma nemot véra “[parkdpuma] konkréto ietekmi uz tirgy, ja
to ir iespéjams izmérit”.

Attieciba uz izskatimo lietu no Lémuma 334.—-388. apsvéruma izriet, ka Komisija
faktiski ir noteikusi naudas soda apmeéru, kas noteikts, balstoties uz parkapuma
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smagumu, nemot véra Sos tris kritérijus. Proti, $aja konteksta ta ir némusi véra, ka
parkipumam bija “konkréta ietekme uz natrija glukonata tirgu” (Lémuma
371. apsvérums).

Lémuma 340. apsvéruma Komisija savu analizi ir uzsakusi $adi:

“Komisija uzskata, ka parkapumam, kuru izdarija uznémumi, kuri laika perioda, uz
kuru attiecds Lémums, aptvéra 90 % pasaules natrija glukonata tirgus un 95 %
Eiropas natrija glukonata tirgus, bija konkréta ietekme uz natrija glukonata tirgu
EEZ, jo tas tika rapigi istenots. Ta ka pasakumi bija ipasi izstradati, lai ierobeZotu
pardo3anas apjomu, panaktu augstakas cenas, neka tas batu bijusas citos apstakjos
un pardotu preci tikai noteiktiem klientiem, tie obligati ir iespaidojusi normalo
tirgus norisi un tapéc tiem ir bijusi ietekme uz tirgu.”

Lémuma 341. apsvéruma Komisija ir uzsvérusi, ka “ciktal iespéjams, [ir ticis
noskirts] jautajums par aizliegto vieno$anos isteno$anu no jautdjuma par $is
istenodanas ietekmi uz tirgu”, bet ka “tomér saprotama karti pastav[éja] zinima
parklaganas starp faktiem, kas izmantoti, lai nondktu pie secindjumiem $ajos divos
jautajumos”.

Tada veida, pirmkart, Komisija vispirms analizéja aizliegtas vienoanis istenoganu

(Lémuma 342.-351. apsvérums). Saskana ar Komisijas viedokli dazadie elementi,

kuri attiecas uz par aizliegtas vieno$anas stirakmeni uzskatito, proti, tirdzniecibas

kvotam, paradija, ka aizliegta vienosanas ir tikusi istenota. Turklat Komisija atsaucas

uz to, ka “aizliegto vieno$anos raksturoja pastavigas rapes par mérka un/vai
"y~

minimélo cenu noteik§anu”, un piebilda, ka, péc tis domam, “§im ceniam [bija]
jaietekme dalibnieku riciba, neraugoties uz faktu, ka aizliegtas vienosanas dalibnieki
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tas sistematiski nesasniedza” (Lémuma 348. apsvérums). Komisija secindja, ka
“[aizliegtas vieno$anas] ievie$anas efektivitati nevar ap$aubit” (Lémuma 350. apsvé-
rums).

Otrkart, Komisija izvértéja parkapuma ietekmi uz natrija glukonata tirgu. Saja sakara
ta vispirms noradija uz konkréta tirgus novértéjumu Lémuma 34.—41. apsvéruma.
Turpinajuma, noradot uz jau Lémuma 235. un 236. apsvéruma veikto novértéjumu,
Komisija, pamatojoties uz Roquette mitnes vietd atrastajam divam tabulam
(“diagrammam”) (Lémuma 354. apsvérums), noradija:

“Cenu attistiba atbilsto$i Roquette mitnes vietd atrastajam [diagrammam)]” liek
domit, ka aizliegtds vieno$anas dalibnieku izvirzitais mérkis vismaz daléji tika
sasniegts. Abas [diagrammas] parada natrija glukonata cenas attistibu [Francijas
frankos (FRF)] Eiropa laika no 1997. lidz 1995. gadam un parada, ka 1985. gada
Eiropas natrija glukonata cena kritas. Ir domajams, ka $i attistiba, iespéjams, bija
agrakas aizliegtas vieno$anas sabrukuma un razo$anas jaudu izmanto$anas talakas
palielina$anas rezultats. 1986. gada beigas cena bija gandriz par 50 % zemaka neka
1985. gada sakuma. Ir loti iespéjams, ka jauno aizliegto vieno$anos ievieSana, sakot
ar 1986. gadu, nozimigi veicinaja kraso cenas palielinasanos laika no 1987. lidz
1989. gadam, kad cena bija divkar$ojusies. Péc cenas samazinasanas 1989. gada, kas
bija mazaka neka 1985. gada, cena lidz 1995. gadam saglabajas aptuveni par 60 %
augstaka neka 1987. gada.”

Lémuma 235. un 236. apsvéruma, uz kuriem nordde ietverta ta 354. apsvéruma,
Komisija noradija:

“(235) Divi parbaudes laika Rogquette mitné atrastie dokumenti ir pietiekami
p q p
paSsaprotami un ir pieradijumi par rezultitiem, kas iegiti aizliegtas
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vieno$anas par natrija glukonatu rezultata. Starp tiem ir [diagramma), kas
pardda vidéjo “Eiropas” cenu no 1977. gada lidz 1995. gadam.

(236) Parsteidzosa karta [viena no diagrammam] parada, ka 1981. gada un
1987. gada, kad attiecigi tika istenota “pirma” un “otra” aizliegta vienosanis,
cenas strauji célas. 1985. gada cenas strauji kritas, tas atbilst “pirmas
aizliegtas vieno$anas” beigam, kad Roquette no tas izstajas. Krass cenas
pieaugums notika laikd no 1987. lidz 1989. gadam, kad natrija glukonata
cena batiba palielinajas divas reizes. No 1989. lidz 1995. gadam ta saglabajas
aptuveni par 60 % augstaka neka 1987. gada, kad ta bija sava zemakaja
liment. Ir janorada, ka pretéji 1981.-1986. gada periodam nitrija glukonata
cenu ievérojami augstu varéja saglabat lidz 1995. gadam.”

Turpinajuma Komisija rezuméja, analizéja un noraidija dazadus ieintereséto pusu
administrativa procesa laika izvirzitos argumentus ar mérki apstridét secinajumu,
pie kura ta bija nonakusi, analizéjot Roguette mitné atrastas diagrammas. Attieciba
uz ADM argumentiem, ar kuriem it ipasi tika apgalvots, ka $i cenas attistiba butu
notikusi ari tad, ja aizliegta vienosanas nebutu pastivéjusi, Komisija noradija
(Léemuma 359., 365. un 369. apsvérums):

“(359) [.] ADM izvirzitie argumenti parliecino$a veida nepardda, ka aizliegtas
vienoSanas isteno$ana nav varéjusi iespaidot cenu svarstibas. Kamér ADM
izvirzitais scenarijs var istenoties, ja aizliegta vieno$anas nepastav, tas ar
pilniba atbilst aizliegtas vieno$anas situacijai. Kapacitates palielinasanas
astondesmito gadu vidii varétu bat gan célonis, gan iznakums pirmas
aizliegtas vienoganas sabrukumam (1981.-1985.). Kas attiecas uz attistibu
kop$ 1987. gada, ta pilniba atbilst aizliegtas vienosanas darbibas atjaunotai
aktivizacijai $aja perioda. Tapéc apstakli, ka natrija glukonata cena saka
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pieaugt, nevar pilniba izskaidrot tikai ar konkurences norisi, bet tas
jainterpreté, nemot véra apstakli, ka dalibnieki bija vienojusies par “cenas
slieksni” un tirgus daju sadali, ka ari par zinosanas un uzraudzibas sistému.
Visi $ie faktori ir veicindjusi sekmigu cenas pieaugumu.

Viena no Roquette mitné atrastajam [diagrammam] apliecina, ka laika posma
no 1991. lidz 1995. gadam, kad ADM bija aizliegtas vieno$anas dalibniece,
cenas saglabajas nemainigas vai nedaudz samazinajas. Nekas neliecina par
to, ka cenas bitu samazindjuias, nemaz nerunajot par to, ka cenu limenis
neesot bijis rentabls. Ticamaks izskaidrojums, kdpéc ADM no aizliegtas
vieno$anas izstjas, varétu bat tas, ka tiesi péc pievieno$anas tai ADM skara
nozimigas tehniskas problémas, kuras turpinajas. Tapéc ta neviena bridi
nevaréja izpildit savas tirdzniecibas kvotas.

Visbeidzot, ir neiedomajami, ka dalibnieki butu atkartoti piekritusi tikties
dazadas pasaules vietas, lai sadalitu tirdzniecibas kvotas, noteiktu cenas un
nodalitu klientus $ada ilga laika perioda, nemot véra, cita starpa, ar to
saistitos riskus, ja tie buatu uzskatijusi, ka aizliegta vieno3anas nekadi
neietekmé vai ari tas ietekme uz natrija glukonata tirgu ir ierobezota.”

levérojot $o vértéjumu, dazados Roguette izvirzitos iebildumus attieciba uz to, vai
Komisija ir pieradijusi, ka aizliegta vienoanas konkréti ietekméjusi tirgu, var nogkirt
atkariba no ta, vai tie ir saistiti ar Komisijas dedukciju attieciba uz aizliegtas
vieno$anas isteno$anu vai kritérijiem, kurus Komisija némusi véra, lai pieraditu
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aizliegtas vienoSanas isteno$anu un ietekmi, un citiem kritérijiem, kurus Komisija
nav némusi véra, novértéjot aizliegtas vienosanas konkréto ietekmi.

2. Par to, ka Komisija ir izvéléjusies kjudainu panémieny, lai paraditu, ka aizliegta
vieno3anas ir konkréti ietekméjusi tirgu

a) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Apstridot Komisijas véra nemto apstaklu attiecinamibu, lai pieraditu aizliegtas
vienoSanas IstenoSanu un ietekmi, Roquette apstrid, ka Komisija var konstatét
konkrétas ietekmes pastavésanu, vadoties no dedukcijas, kas izdarita attieciba uz
aizliegtas vieno$anas istenoanu.

Konkrétak, Roquette apstrid, no vienas puses, Komisijas Lémuma 340.—-351. apsveé-
ruma ietverto vértéjumu, kur ta apstiprina, ka, ta ka aizliegta vieno$anas esot bijusi
rapigi istenota, tai esot bijis jaiespaido parasta uzvedibas shéma, un ka noligumu
efektiga isteno$ana obligati neparedz tie$u vienu un to pasu cenu un apjomu
pieméroSanu tirgd, tacu pietiek ar tuvinadanos limenim, par kuru notikusi
vieno$anas. No otras puses Roguette apstrid, ka Komisija Lémuma 369. apsvéruma
no ti, ka dalibnieki, neraugoties uz riskiem, turpinaja tikties ilgu laika periodu,
dedukcijas veida secinajusi, ka pastavéja ietekme uz tirgu.

Komisija apstrid $is argumentacijas pamatotibu.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms biitu jaatgadina, ka saskana ar Pamatnostadnu 1.A punkta pirmo dalu
Komisijai, aprékinot naudas sodu uz parkapuma smaguma pamata, cita starpa, ir
janem véra “[parkapuma] konkréta ietekme uz tirgy, ja to ir iespéjams izmeérit”.

Saja sakara ir jaanalizé vardi “ja to [t.i. — konkréto ietekmi] ir iespéjams izmerit”. It
ipadi tas ir jautdjums par to, vai $o vardu nozimé Komisija, aprékinot naudas sodu,
var parkiapuma konkréto ietekmi nemt veéra tikai un tiktal, ciktal ta spéj $o ietekmi
noteikt.

Ka pamatoti noradijusi Komisija, aizliegtds vieno$anas ietekmes uz tirgu novérté-
jums obligati ietver noradi uz prezumpcijam. Saja sakard Komisijai it ipasi ir
jaapsver, kada bittu konkrétas preces cena, ja aizliegta vieno$anas nebiitu pastavéjusi.
Izvertéjot faktiskds cenu attistibas iemeslus, ir bistami spekulét attieciba uz $o célonu
relativo nozimi. Ir janem véra objektivais apstaklis, ka aizliegtas vieno3anas par
cenam dé| dalibnieki ir ipadi atteikuSies no savas brivibas savstarpéji sacensties
attiecibd uz cenam. Tadéjadi ietekmes, kas izriet no citiem apstakliem, nevis
aizliegtds vienosanas dalibnieku brivpratigas atturé$anas, novértéjums obligati ir
pamatots ar sapratigu iespé&jamibu un nav precizi nosakams.

Téapéc, ja vien $im kritérijam, kuru var nemt véra, nosakot naudas soda apmeruy,
neatnem ta lietderigo iedarbibu, Komisijai nevar parmest, ka ta ir balstijusies uz
aizliegtas vienosanas konkréto ietekmi uz attiecigo tirgu, neraugoties uz faktu, ka ta
nevar noteikt §is ietekmes apmeéru vai $aja sakara sniegt skaitlisku novértéjumu.
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Ta rezultata aizliegtas vienosanas konkréta ietekme uz tirgu ir jauzskata par
pietiekami pieraditu, ja Komisija var sniegt konkrétus un ticamus pieradijumus, kas
ar sapratigu iesp&jamibu norada, ka aizliegta vieno$anas ir ietekméjusi tirgu.

Izskatamaja lieta no Komisijas veikta vértéjuma kopsavilkuma (skat. ieprieks 61.-
66. punktu) izriet, ka ta ir pamatota ar diviem raditajiem, lai secinatu, ka pastav
aizliegtas vienoanas “konkréta ietekme” uz tirgu. No vienas puses, ta ir izvirzijusi
apstakli, ka aizliegtds vienosanas dalibnieki esot rapigi istenojusi aizliegtas
vienoanas noligumus (skat. it ipasi Lémuma 340. apsvérumu, kas citéts ieprieks
61. punkta) un ka ta ir pastavéjusi ilgu laika periodu (Lémuma 369. apsvérums, citéts
iepriel$ 66. punktd). No otras puses, ta ir uzskatijusi, ka Roguette mitné iegitas
diagrammas parada skaidru sakaribu starp aizliegtas vieno$anas noteiktajam cenam
un cenam, kuras aizliegtas vienoSanas dalibnieki faktiski prasija tirgi (Lémuma
354. apsvérums, citéts iepriek§ 64. punkta).

Vispirms jauzsver, ka Komisija nav samierinajusies ar to, ka ta tikai no aizliegtas
vieno3anas efektivas isteno$anas dedukcijas veida butu secinajusi konkrétas ietekmes
pastavéSanu uz natrija glukonata tirgu. Ka tas izriet ari no iepriek$ citétajiem
Lémuma fragmentiem, Komisija iespéju robezas ir centusies atsevidki parbaudit
aizliegtas vieno$anas isteno$anu un tas konkréto ietekmi uz tirgu, uzskatot, ka butiba
aizliegtas vieno3anas isteno$ana ir iepriek$éjs un obligats nosacijums, lai pieraditu
tas konkréto ietekmi, ta¢u tas tomér nav pietiekams nosacijums, lai to pieraditu (3aja
sakara skat. Lémuma 341. apsvérumu). Protams, Lémuma 341. apsvéruma Komisija
ir atzinusi, ka “neizbégami pastav[éja] zinama parkladanas starp faktiem, kas
izmantoti, lai nonaktu pie secinajumiem $ajos divos jautajumos”, kadé] Komisija sava
vértéjuma jetvaros, ki to norada Roquette, nav vienmér izmantojusi atbilsto$os
jédzienus saistiba ar katru dalibnieku, ta¢u tik un ta Komisijai nevar parmest, ka ta ir
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sajaukusi aizliegtas vieno$anas isteno$anu ar tas konkréto ietekmi. Proti, ievérojot
tas raksturu ka priek$nosacijumu, ka aizliegta vieno$anas konkréti ietekméjusi tirg,
aizliegtas vienoSanas isteno$ana ir sakotnéja norade, ka pastav aizliegtas vienosanas
konkréta ietekme.

Turklat Komisijai nevar parmest, ka ta ir uzskatijusi, ka, ta ka aizliegtas vieno$anas
dalibnieki parstavéja vairdk nekd 90 % natrija glukonata pasaules tirgus un 95 %
natrija glukonata EEZ tirgus un veltija ievérojamus centienus $is aizliegtas
vieno$ands noligumu organizé$anai, ievéro$anai un uzraudziSanai, tis isteno$ana
bija svariga norade par ietekmes uz tirgu pastavé$anu, ievérojot, ka (skat. turpmak
167. punktu) izskatamaja lietd Komisija nav aprobeZojusies ar $o vértéjumu.

Turklat Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka $is norades nozimigums palielinajas
lidz ar aizliegtas vieno$anas pastavésanas ilgumu. Faktiski tadas sareZgitas aizliegtas
vieno$anas par cenu noteik$anu, tirgu sadalifanu un informacijas apmainu ka
jzskatamaja lieta veiksmiga funkcioné$ana ietver nozimigas administracijas un
vadibas izmaksas. Tadéjadi Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka apstaklis, ka
uznémumi bija turpindjusi parkapumu un nodrosingjusi tas administrativas vadibas
efektivitati ilgu laika periodu, neraugoties uz riskiem, kas ir saistiti ar $adam
prettiesiskaim darbibam, norada, ka aizliegtas vieno$ands dalibnieki ir guvusi
noteiktu labumu no $is aizliegtas vienosanas un tipéc, ka tai ir bijusi konkréta
ietekme uz konkréto tirgu, pat ja ta nebija izmérojama.

No ieprieks iztirzata izriet, ka Komisija nav izmantojusi klidainu panémienu, lai
novértétu aizliegtas vieno$anas konkréto ietekmi uz natrija glukonata tirgu.
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3. Par iebildumiem, kas saistiti ar Komisijas véra nemtajiem apstakliem, kuri
apliecina aizliegtas vieno$anas isteno$anu un sekas

a) Par atskirigam aizliegtas vieno$anas fazém

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Saskana ar Roguette viedokli Komisija Lémuma izskir tris fazes parkapuma
istenoSana, proti, “sagatavo$anas” fazi (no 1986. gada maija lidz 1987. gada aprilim),
“darbibas” fazi (no 1987. gada aprila lidz 1990. gada maijam, datumam, kad ADM
Kkluva par aizliegtas vieno$anas dalibnieci) un “norieta” fazi (no 1990. gada maija lidz
1995. gada janijam). Roquette apgalvo, ka §i noskir§ana $kietami ir pamatota ar
aizliegtas vienosanas ietekmes uz tirgu limeni un ka Komisija nav adekvati
novértéjusi aizliegtas vieno$anas ietekmi pirmaja un pédeja faze.

Roquette uzskata, ka sagatavoSanas fazé nebija nekadas pret konkurenci vérstas
konkrétas ietekmes, jo 3aja laika dalibnieki bija tikai nodibinajugi kontaktus un
izstradajusi aizliegtas vieno$anas pamatprincipus. Tiesi tapat, ki Komisija ir atzinusi
Lémuma 106. apsvéruma, ka 1986. gada maija sanaksmei neesot bijis ietekmes un ka
tadéjadi ta nav nemama véra, vértéjot aizliegtas vienoSanas ietekmi, ari Roquette
uzskata, ka 1987. gada 19. un 20. februara sanaksmei nav bijis ietekmes un ka tatad
ari td Komisijai nav janem véra. Saskana ar Roguette viedokli $is pédéjas sanaksmes
laika esot izstradati tikai aizliegtas vienosanas principi, bet ne praktiska kartiba, kas
izstradata 1987. gada 11. un 12. aprila sanaksmé. Tadgjadi Komisija parkapuma
ietekmi varéja nemt véra, tikai sakot ar 1987. gada aprili, nevis — ka ta to ir
darijusi — sakot ar 1987. gada februari.
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Turklat Roguette uzskata, ka Komisija, novértéjot aizliegtas vienoanas ietekmi uz
tirgu, nav némusi véra aizliegtas vienofanas funkcionalas kliumes norieta perioda.
Tadéjadi Komisija nav némusi véra kompensacijas sistémas izveido$anu tapéc, ka
ADM nespéja ievérot kvotas, kas tai bija pieskirtas, klastot par aizliegtas vienodanas
dalibnieci, ka to Komisija atzinusi Lémuma 100., 200. un 209. apsvéruma. Komisija
vél jo vairak neesot pémusi véra, ka netika istenoti $ajas sanaksmés izstradatie
principi, it ipasi attieciba uz datu par pardo$anu pazino$anu un kvotu ievéro$anu no
dalibnieku puses. Konkrétak, Roquette apgalvo, ka Komisija nav némusi véra
Roquette atteik$anos piedalities aréjas uzraudzibas sistéma, kas tai pieskira zindmu
ricibas brivibu.

Komisija lidz $o argumentaciju noraidit.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz to, ka véra nav nemti at8kirigi aizliegtas vieno$anas periodi, vispirms ir
jaatzimé, ka pretéji Roquette apgalvotajam Komisija nenoteica aizliegtas vienoSanas
ietekmes limeni atbilstosi katrai no aizliegtas vieno$anas fazém. Faktiski no Lémuma
352. un turpmaikajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija ir némusi véra aizliegtas
vieno$anas ietekmi viena vieniga laika posma, kas aptver visu parkapuma izdariSanas
laiku.

Turklat attieciba uz to, ka aizliegtd vienoSanas nav ietekméjusi tirgu aizliegtas
vieno$anas sagatavos$anas perioda, no Lémuma skaidri izriet, ka 1987. gada 19. un
20. februara sanaksmes laika Amsterdama Benckiser GmbH (kas 1988. gada nodeva
savas ar nitrija glukonatu saistitas aktivitates Jungbunzlauer), Fujisawa, Glucona un
Roquette noslédza visparéjo ietvara noligumu, kura detalas bija paredzéts izvertét
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nakosas sanaksmes laika, kura bija paredzéta divus ménedus vélak Vankiavera
(Lémuma 108. un 109. apsvérums) un ka 1987. gada 11. un 12. aprila sanaksmes
laika Vankiivera $ie pasi dalibnieki — ka ari Finnsugar — precizéja aizliegtas
vieno3ands isteno$anas principus (Lémuma 112, 113, 115. un 116. apsvérums).

Tomér 1987. gada 19. un 20. februara sanaksmé Amsterdama attieciba uz
noteiksanas principu tika nolemts iesaldét un ievérot tirgus dalas, pamatojoties uz
faktisko tirdzniecibas apgrozijumu gada vai divos iepriek$éjos gados, ka referenci
izmantojot 1986. gada tirdzniecibas apgrozijumu (Lémuma 108. apsvérums), un ka
tirgus dajas sadalamas atbilstodi noteiktam sadalisanas mérogam. Sis pédéjais
elements izriet no Roguette parstavja 1997. gada 3. marta notas, kuru Roguette ir
iesniegusi administrativa procesa laika Komisija. Ta rezultata 1987. gada 19. un
20. februira sanaksmé Amsterdama vismaz starp dalibniekiem tika panakta
vieno3anas par noteiktam praktiskam detalam, kas lava daléji istenot aizliegto
vienoSanos. Tapéc nevar apstridét tas isteno$anu, sakot ar $o datumu, neraugoties uz
dazadiem precizéjumiem, kas pievienoti péc tam.

Attieciba uz to, ka véra nav nemta aizliegtas vieno$anas ietekmes samazina$anas
norieta periodd, no Lémuma, protams, izriet, ka tas, ka ADM neievéroja kvotas,
radija virkni stridu starp dazadiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem un prasibas
atteikties no kompensaciju sistémas (skat. it ipa$i Lémuma 100., 200. un
209. apsvérumu). Tomér tas, ka ADM nespéja izpildit savu pardosanas kvotu,
kameér paréjie aizliegtas vieno$anas dalibnieki ierobezoja savu preces piedavajumu,
vél vairak samazinaja natrija glukonata piedavajumu tirga, kas nevis samazindja, bet
drizak nostiprinaja aizliegtas vieno$anas ietekmi uz tirgu.

Turklat attieciba uz Roquette apgalvojumiem par to, ka dalibnieki nav pazinojusi
datus par savu pardo$anu un kvotu ievéro$anu $aja norieta perioda, ir jaatzime, ka
Roquette ir aprobezojusies ar to, ka ta, $o argumentu pamatojot, ir izvirzijusi tikai
savu atteiksanos piedalities aréjas uzraudzibas sistéma, kas tai atstaja noteiktu ricibas
brivibu. Saskana ar pastavigo judikataru faktiskajai ricibai, ko, ka ta apgalvo, ir veicis
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uznémums, nav nozimes, novértéjot aizliegtds vieno$anas ietekmi uz tirgy, jo véra
nemama ietekme ir ietekme, kas radusies visa td parkdpuma rezultata, kurd tas
piedalijies (Tiesas 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic
Partecipazioni, Recueil, 1-4125. Ipp., 150. un 152. punkts, un Pirmas instances tiesas
2003. gada 9. julija spriedums lieta T-224/00 Archer Daniels Midland un Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisija, Recueil, 11-2597. lpp., 160. un 167. punkts).
Ta rezultata nav pamatots ari arguments par to, ka nav nemta véra aizliegtas
vieno$anas ietekmes samazina$anas norieta perioda.

Visbeidzot, katra gadijuma, pat ja tiktu pieradits, ka aizliegta vieno$anas nav tikusi
istenota sagatavo$anas periodad un norieta periodd, ar to vien nepietiktu, lai
apliecinatu, ka aizliegta vieno$anas nav ietekméjusi tirgu. Aizliegtas vienoSanas
ietekme nav obligati cie$i saistama ar tas ilgumu. Tadéjadi nevar izslégt, ka, ja
aizliegta vieno$anas neietekmé tirgu ilglaicigd periods, tacu istermina perioda tai ir
posto$a ietekme, §is aizliegtas vieno$anas ietekme ir tikpat butiska ka tadas aizliegtas
vieno$anas ietekme, kurai ir bijusi noteikta ietekme visu tis pastavésanas laiku. Ta
rezultata tas, ka aizliegta vienoSanas neietekmé vai tai ir ierobeZota ietekme
noteiktos laika periodos, pat ja tas ir pieradits, obligati nepierada, ka aizliegta
vieno$anas mazak ietekméjusi tirgu visa tas pastavésanas laika.

Ievérojot ieprieks iztirzato, ir janoraida Roguette izvirzitie iebildumi, kas saistiti ar to,
ka nav nemti véra atskirigi aizliegtas vieno$anas periodi.

b) Par aizliegtas vienosanas mérku neisteno$anu darbibas perioda

Ievads

Roquette tapat uzskata, ka aizliegtas vieno$anas konkréta ietekme ir bijusi ierobeZota
tas “darbibas” fazé (no 1987. gada aprila lidz 1990. gada maijam), ko Komisija nav
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pienécigi némusi vérd. Konkrétdk, Roguette atsaucas uz to, ka véra nav nemta
aizliegtas vieno3anas ierobezota ietekme, ievérojot uzraudzibas sistémas darbibas
traucéjumus, un aizliegtas vieno$anas meérku neistenosana attieciba uz kvotu
ievieSanu, cenu noteik$anu un klientu sadali.

Saja sakara vispirms ir jauzsver, ka izskatamaja lieta Komisija nepierada aizliegtas
vieno$anas ietekmi, pamatojoties tikai uz $o mérku isteno$anu. Komisija uzskata, ka
informécijas apmaina starp dalibniekiem, tirgus daJu detalizéta definésana, mérka
un/vai minimalo cenu noteik$ana un klientu sadale aizliegtas vieno$anas dalibnie-
kiem sanaksmju laikd pamata apliecina aizliegtas vienoanas isteno$anu. levérojot $o
istenofanu un cenu attistibu natrija glukonata tirg, kas saskana ar Komisijas
viedokli izriet no Roguette mitné atrastajam diagrammam, Komisija secinija, ka
vismaz daléji ir realizéts pirmais aizliegtas vieno$anas dalibnieku izvirzitais mérkis,
proti, méksligi saglabat paaugstinatu natrija glukonata cenu (Lémuma 354. apsveé-
rums).

Tadéjadi ir vélreiz jaapliko katrs no Roquette izvirzitajiem iebildumiem par
aizliegtas vieno$anas mérku neisteno$anu, lai izlemtu, vai tie var likt apaubit
aizliegtas vienoSanas istenosanu, ka to pieradijusi Komisija. Faktiski, ievérojot, ka
aizliegtas vienosanas isteno$ana ir priek$nosacijums, lai pastavétu minéta aizliegta
vieno3anas, aizliegtas vieno$anas isteno$anas apSaubi$ana padara neiespéjamu
aizliegtas vieno$anas konkrétas ietekmes pastavésanas pieradisanu.

Uzraudzibas sistéma

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Roquette apgalvo, ka uzraudzibas sistéma, kas uzskatita par galveno elementu
aizliegtas vieno$anas ietekmé, nemaz nedarbojas. To Komisija esot atzinusi Lémuma
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93., 172., 195. un 214. apsvéruma un Roquette uzsvérusi sava 1999. gada 22. jilija
pazinojuma par sadarbibu (turpmak teksta — “1999. gada 22. jilija pazinojums”),
kura bijis noradits, ka aizliegtas vienoSanas dalibnieki iesniegudi neprecizu
informaciju. Komisija tomér, novértéjot parkapuma smagumu, neesot némusi véra,
ka §1 uzraudzibas sistéma nedarbojas.

Komisija lidz $o argumenticiju noraidit.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz uzraudzibas sistémam, proti, sakotnéji sistému, kuru nodrosinaja
Sveices starpnieks — trasta sabiedriba, kas apkopoja statistikas datus par aizliegtés
vienosanas dalibniekiem, ka ari sistému, ar kuru viens no aizliegtas vienoSanas
dalibniekiem apkopoja dazadu aizliegtas vieno$anas dalibnieku datus, lai péc tam tos
izplatitu paréjiem aizliegtds vieno$anas dalibniekiem (Lémuma 92. apsvérums),
netiek apstridéts, ka tas nav darbojusas nevainojami, ta ka $ajas sistémas izmantotie
dati neatspogulo tirgus realitati pilnigi.

Tomér neviens no Rogquette izvirzitajiem apstakliem nelauj ap$aubit faktu, ka
aizliegtas vienosanas dalibnieki ir pazinojusi datus uzraudzibas sistémas ietvaros.
Turklat pazinotajiem datiem, pat atzistot to aptuveno raksturuy, bija noteikta nozime
un tatad lietderiba no aizliegtas vieno$anas dalibnieku viedok]a. Faktiski visu laiku
dalibnieki nepértrauca datu pazino$anu uzraudzibas sistémas ietvaros un tie
turpindja sastapties, lai apspriestos un uz §i pamata noteiktu kvotas.
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Ta rezultata Komisija varéja sava Lémuma 344. apsvéruma parliecinosi secinat, ka
dalibnieki bija ieviesusi uzraudzibas sistému, kaut ari ta nebija nevainojama.

Kvotas

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Roguette apgalvo, ka pardoSanas kvotu sistémas izveido$anas mérki liela méra
neitralizéja tas, ka nedarbojas uzraudzibas sistéma. Lémuma 181., 196., 200., 209. un
225. apsvérums turklat parada, ka kvotu ievéro$ana nemitigi radija grutibas. Turklat
Roguette visas savas sadarbibas ar Komisiju laikd vérsa tas uzmanibu uz kvotu
neievéroanu. Ka ta esot noradijusi sava 1999. gada 22. julija pazinojuma, ta visu
laiku esot razojusi un pardevusi preci atbilstodi savai maksimalajai raZo$anas
kapacitatei — tadejadi izslédzot ikvienu ideju par raZo$anas vai pardosanas
ierobezojumiem — sekojot pieprasijuma attistibai. Roquette uzsver, ka Komisija
nav apstridéjusi So faktu, tacu ta neesot to némusi véra sava vértéjuma. Ta tapat ir
noradijusi uz kvotu parsnieg$anu no noteiktu aizliegtas vieno$anas dalibnieku puses,
kas liekot apSaubit Komisijas apgalvojumu par piedkirto ikgadéjo daudzumu
precizitati patiesibu. Visbeidzot, Roquette uzskata, ka tas analizi apstiprina tas, ka
ta ievérojami parsniegusi pieskirtas kvotas, ka rezultata, piemérojot citu aizliegtas
vieno$anas dalibnieku uzliktas sankcijas, tika pazaudéts nozimigs klients.

Roquette apstrid Komisijas domu gajienu, kas tai, pamatojoties uz nelielu at$kiribu
starp kvotam, par kuram notikusi vieno$anas, un faktiski pardotajiem apjomiem,
licis uzskatit, ka dalibnieki “faktiski istenojusi” kvotu sistému (Lémuma 346. apsveé-
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rums). Saskana ar Roquette viedokli pie $ada secindjuma dedukcijas veida nevaréja
nondkt, pamatojoties uz dalibnieku aizliegtas vieno$anas ietvaros pazinotajiem
skaitliem, jo ir bijis skaidri pieradits, ka skaitli lielakaja dala gadijumu nav bijusi
precizi un ka — kvotu sistémas gadijumd — tai nav bijis ietekmes uz tas
komercpolitiku. Kvotu sistémas neefektivitite esot pieradita ar to, ka aizliegtas
vieno$anas dalibnieki nespéja piespiest Roquette vai ADM ievérot savas kvotas.
Visbeidzot, Roquette apstrid, ka Komisija Lémuma 347. apsvéruma butu varéjusi

nolemt, ka kvotas istenotas ka “pedantiska attistiba” tiktal, ciktal kvotu noteik$anas
stingribu mazina kompensaciju sistéma.

Komisija liidz $os argumentus noraidit.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz kvotu nemsanu véra no Komisijas puses Roquette uzskata, pirmkart, ka
kvotu sistémas efektivitati liela méra neitralizéja uzraudzibas sistémas nespéja
darboties. Ievérojot, — ka noradits iepriek§ 98. punkta — ka iespéjamie uzraudzibas
sistémas trakumi nav tadi, kas liktu ap$aubit tas isteno$anu, tie vél jo mazak varéja
iespaidot kvotu sistému isteno$anu, pateicoties $ai uzraudzibas sistémai.

Otrkart, Roquette apgalvo, ka dalibnieki neievéroja kvotas. Ja, protams, ka to
Lémuma norddijusi Komisija, noteikti apstakli, noteikti elementi apliecina, ka
noteikti tirgus dalibnieki neievéro kvotas, ir jauzsver, ka dalibnieki ir regulari
turpindjusi apspriest kvotas un to ievéro$anu. Tas pietiekami apliecina, ka ir bijusi
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izstradata kvotu sistéma starp dalibniekiem un ka ta — vismaz daléja veida — tikusi
istenota. Faktiski, ja apsprieSanas par kvotam batu bijusi pilnigi teorétiska, ka to
apgalvo Rogquette, dalibnieki nebutu uznémusies apgritinajumu, turpinot apspries-
ties par §im kvotam.

Turklat tas pierada, un to nav apstridéjusi Roquette, ka daja dalibnieku stridéjas par
$0 kvotu ievéro$anu. Tadéjadi ir apliecinats, ka pastavéja strids starp dalibniekiem,
Finnsugar parstavjiem pazinojot par savu ieceri nozimigi palielinat savu tirgus dalu
(Lémuma 125. apsvérums). Fakts, ka Finnsugar izdarija pazinojumu par $o ieceri un
reakcija, kadu tas izsauca, ir norade par to, ka pastavéja sikotnéjais noligums par
kvotam un tirgus daju sadalijumu. Tapat pamudinajumi, kas vérsti uz to, lai ADM
ievérotu savas kvotas, un Glucona neapmierinatiba péc tam, kad ADM minétas
kvotas neievéroja, norada, ka Glucona uzskatija, ka saskana ar aizliegto vieno$anos
dalibniekiem pieskirtas kvotas ir tiem saisto$as un ta rezultata — tai saistosas ir tas
padas kvotas; tas liek domat, ka Glucona tas attiecigaja bridi ievéroja (Lémuma
193. apsvérums).

Treskart, Roquette apgalvo, ka Komisija nevaréja palauties uz dalibnieku nosutita-
jiem skaitliem aizliegtas vieno$anas ietvaros, jo bija pieradits, ka $ie skait]i vairuma
gadijumu ir neprecizi. Ta rezultata Roguette uzskata, ka Komisija nevaréja pieradit
aizliegtas vienoSanas isteno$anu, pamatojoties uz nelielajam atgkiribam starp kvotam
un faktiski pardoto apjomu.

Ja, protams, nevar izslégt, ka noteikti aizliegtas vieno3anas dalibnieki nosatija
nepareizus skaitlus, kurus paréjie aizliegtas vienodanas dalibnieki uzskatija par
pareiziem, skait]i tomér ir savstarpéji pazinoti dalibniekiem un tirgus dalas ir precizi
aprékinatas un sadalitas starp dalibniekiem. Sie elementi atkl3j aizliegtas vienoganas
istenoSanu.
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Ceturtkart, Roguette apgalvo, ka tas, ka ne Roquette, ne ADM nav bijis iespéjams
piespiest ievérot tam pieskirtas kvotas, apliecina, ka nav funkcionéjusi kompensa-
cijas sistéma. Turklat Roguette uzskata, ka kvotu noteik$ana lidz ar kompensaciju
sistému nozimé, ka tika samazinata to stingriba un ka ta rezultatd Komisija no ta, ka
kvotas tikusas istenotas, dedukcijas veida nevaréja secinat, ka dalibnieki tas rapigi
izstradajusi.

Saja sakara ir jaatgadina, ka kompensicijas sistéma izpaudas tadéjadi, ka ik gadu tika
palielinita vai samazinata starpiba starp uznémumam pieskirto ikgadéjo kvotu un ta
faktisko pardoanas apjomu, $im uzpémumam pieskirot kvotas nikamaja gada.
Tadéjadi uznémumam, kur$ viena gada ietvaros parsniedzis tam pieskirto ikgadéjo
kvotu, nakamaja gada kvota tika samazinata par starpibu, kada radusies starp ta
kvotu un ta faktisko pardofanas apjomu iepriek$éja gada, un otradi (Lémuma
99. apsvérums).

Tomér fakts, ka ADM un Rogquette nebija iespéjams piespiest ievérot tam noteiktas
kvotas, obligati nepierada, ka kompensacijas sistéma nav tikusi istenota. Fakts, ka
ADM uzkraja kvotas parpalikumu salidzindjuma ar citiem aizliegtas vienoSanas
dalibniekiem tadel, ka ta nebija spé&jusi izpildit savu kvotu, tadéjadi izraisot Glucona
neapmierinatibu (Lémuma 193. apsvérums), pierada, ka ADM tika atlauts neievérot
kvotas un ka kompensacijas sistéma darbojas. Turklat no ta, ka kompensacijas
sistéma péc sava rakstura mazina kvotu bardzibu, nevar secinat, ka ta tikusi
izstradata ar lielaku vai mazaku ripibu. Rapigais raksturs, kuru pieradijusi Komisija,
katra gadijuma attiecas tikai uz kvotu ka tadu noteik§anu. Visbeidzot, argumenta nav
nemts véra, ka tiktal, ciktal izskatamaja gadijuma kvotu stingribu nav mazinajusi
kompensicijas sistéma, kompensacijas sistéma faktiski pielauj tikai, ka atSkiras
sankcijas par kvotu neievérofanu. Turklit Roguette pati norada, ka dalibnieks
nebhitu vargjis launpratigi izmantot kompensacijas sistému, jo, ka tas izriet no
1999. gada 22. jilija pazinojuma, tadél, ka ta neievéroja kvotas, ta pazaudéja
Glucona — svarigu klientu natrija glukonata sektord, un ka tas notika, piemérojot
paréjo aizliegtas vienosanas dalibnieku uzliktas sankcijas.
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Tadéjadi Komisija ir pieradijusi kvotu sistémas isteno3anu.

Cena

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Rogquette tapat uzskata, lka minimalo un/vai mérka cenu noteik$ana nekad praksé nav
faktiski funkcionéjusi. Lémuma 199. un 209. apsvérums un 1999. gada 22. jalija
pazinojums apliecina, ka dalibnieki neievéroja minimalas un mérka cenas.
Apliecinajums ir ietverts Lémuma 219. apsvéruma, saskana ar kuru minimalas un/
vai mérka cenas ir tikudas ievérotas vienigi attieciba uz Glucona.

Turklat Roguette uzskata, ka Komisija nav némusi véra datus, kurus ta Komisijai bija
nosttijusi un kuri Java konstatét, ka atkiriba starp dalibnieku noteikto cenu un
cenu, kuru izmantoja Roquette, bija Joti nozimiga un ka tas cena sistematiski bija
zemaka par mérka cenu un/vai minimalo cenu. Lai ilustrétu $is piezimes, Roquette
sava prasibas pieteikuma tabulas veida ir no jauna ietvérusi sarakstu ar saviem
nozimigakajiem pircéjiem Eiropa un savas 1989.—1994. gada izmantotas cenas.

Roquette uzskata, ka visa 1999. gada 22. julija pazinojuma ta ir vérsusi Komisijas
uzmanibu uz to, ka dalibnieku noteikta mérka cena bija tikai teorétiska.
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Turklat Roquette uzskata, ka Komisijas arguments, ka noligumu par cenam
istenofana ir pieradita, izmantotajam cenam tuvojoties limenim, par kuru bija
notikusi vieno$anas (Lémuma 348, apsvérums), izskatimaja gadijuma ir pamatots
tikai attieciba uz mérka cenam, bet ne attieciba uz minimélajam cenam.

Komisija ladz $os argumentus noraidit.

— Pirmas instances tiesas vertéjums

Attieciba uz to, ka nefunkcionéja minimalo un/vai mérka cenu sistéma, nav
apstridéts, ka dalibnieki noteiktos gadijumos nav piemérojusi cenas, par kurdm tie
bija vienojusies (skat. it ipasi Lémuma 199. un 209. apsvérumu).

Tomér no ta nevar secinat, ka $is mérka un/vai minimalas cenas nekad nav tiku3as
istenotas. Tadéjadi, ka to atzist Roguette, no Lémuma 219. apsvéruma izriet, ka
Glucona ir ievérojusi mérka cenas.

Turklat pretéji Roguette noraditajam §is apsvérums nav vienigais, kas apliecinaja, ka
dazi dalibnieki pieméroja cenas, par kuram tie bija vienojusies. Tadéjadi no Lémuma
204. apsvéruma izriet, ka Jungbunziauer iek$éja nota apliecina, ka tas ir piemérojis
minimalo cenu, par kuru bija panakta vieno$anas aizliegtas vienoSanas sanaksme.
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10 Tatad Komisija ir sapratigi konstatéjusi, ka dalibnieku noteiktas cenas nebija tikai

121

122

123

teorétiskas un ka dalibnieki ir istenojusi noligumus par cenam, kaut ari tas nenotika
sistematiski.

So secinajumu neliek apsaubit — pat pienemot, ka tas ir pieradits — fakts, ka
Roquette nekad nav sekojusi cenam, kuras noteiktas ar aizliegto vieno$anos, un ka
tas faktiska cena sistematiski un nozimigi novirzijas no meérka cenas. Ka noradits
iepriek$ 89. punkta, posma, kad Komisija izvértéja parkipuma smaguma kvalifika-
ciju, Pirmas instances tiesai nav javérté uznémumu faktiska riciba tiktal, ciktal
ietekme, kas janem véra, lai noteiktu visparéjo naudas sodu limeni nav ta pati, kura
izriet no faktiskas ricibas, kuru, ka apgalvo, faktiski veicis uznémums, bet gan
ietekme, kas izriet no ta parkapuma kopuma, kura tas ir piedalijies.

Visbeidzot, Roquette uzskata, ka izskatamaja lieta nav pamatota Komisijas nostaja, ka
aizliegtas vienosanas par mérka cenam un pardoganas apjomu faktiska istenofana
obligati neprasa, ka tirga tiek konstatétas tiesi vienas un tas pasas cenas un apjomi,
bet, lai pieraditu noliguma piemérosanu, pietiek ar to, ka dalibnieku noteiktas cenas
tuvojas limenim, par kuru notikusi vieno$anas (Lémuma 348. apsvérums). Ta
uzskata, ka $1 Komisijas nostaja ir attiecinama tikai uz mérka cenam, bet ne attieciba
uz minimalajim cenam. Izskatamaja lieta pastavéja tikai minimalas cenas. Saja
sakard pietiek ar to, ka tiek konstatéts, ka Roquette nav pieradijusi, kada veida $i
nostaja atSkirtos attieciba uz minimalajam cenam.

Tadéjadi Komisija varéja pamatoti secinat, ka dalibnieki istenoja aizliegto vieno$anos
par natrija glukonata cenu.

o I - 3185



124

125

126

127

2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-322/01

Klientu sadale

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Roquette apgalvo, ka ta nekad nav piedalijusies pasiakumos saistiba ar klientiem un
ka ta saglabaja savus aktivus tirgus lieluma, kas apliecinot klientu apmainas sistémas
neefektivitati un tadéjadi liekot ap$aubit aizliegtas vieno$anas ietekmi.

Komisija $aja sakara neizvirza ipaSus argumentus.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz Rogquette apgalvojumiem par klientu apmainas sistémas neefektivitati ir
jaatzimé, ka Roquette $o argumentu pamato tikai ar to, ka td minétaja apmaina
nepiedalijas.

Sads apstaklis nelauj apstridét, ka ir notikusi klientu apmaina starp paréjiem
aizliegtas vieno$anas dalibniekiem, ka tas izriet no Cirihé 1989. gada 9. augusta
notiku$as sanaksmes protokola (Lémuma 137. apsvérums) un Roguette rokraksta
veiktajam piezimém Hakoné [Hakone] 1989. gada 28. novembi1 un 1991. gada 10, un
11. jiinija Zenéva notikugajas sanaksmés (Lémuma 148. un 177. apsvérums).
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Katrd gadijumd, ka noradits iepriek§ 89. punkta, $aja parkapuma smaguma
novertéanas posma vera ir janem tikai ietekme, kas izriet no parkiapuma kopuma,
nevis no viena parkapuma dalibnieka konkrétas ricibas. Ta ka Roquette iebildumi ir
saistiti tikai ar paSas Roguette ricibu, $aja analizes posma §im argumentam nevar
piekrist.

Tapéc Komisija varéja pamatoti secinat, ka klientu apmaina starp dalibniekiem tika
istenota.

Visu iepriek§ minéto iemeslu dé] ir jauzskata, ka Komisija nav pielavusi k]adu,
uzskatot, ka dalibnieki bija istenojusi aizliegto vieno$anos.

c¢) Par iebildumiem, kas saistiti ar aizliegtas vienodanas ietekmes véra nemsanu,
pamatojoties uz “Roquette” mitné iegtitajam diagrammam

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Saskana ar Roquette viedokli, lai paraditu aizliegtas vienoganas ietekmi, Komisija
pamatojas tikai uz Roguette mitné iegatajam diagrammam. Ka apgalvojusi Roquette,
$is diagrammas neattiecas uz visiem dalibniekiem kopa un Komisija ir kludaini
izdarijusi visaptvero$us secindjumus par aizliegto vieno3anos, balstoties uz tas
konkréto situaciju. Turklat 3ajas iegutajis diagrammas ietvertie dati ir pretruna
klientiem paredzétajam cenam, kuras Roguette iesniedza Komisijai saistiba ar savu
sadarbibu ar Komisiju un kas pieradija, ka ar aizliegto vieno$anos paredzétas cenas
netika piemeérotas. Proti, §is diagrammas paradot, ka attieciba uz periodu, kas sakas
1989. gada — aizliegtas vieno3anas galvenaja perioda — notika spécigas svarstibas un
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samazinasanas tendence, kas ir pretruna veiksmigi istenotai aizliegtajai vienoSanas.
Saskana ar Roguette viedokli Komisija tapat sava atbildes raksta ir atzinusi, ka ta
nezindja, vai $is diagrammas atbilst Roguette cenam vai visu aizliegtas vienoSanas par
natrija glukonatu dalibnieku cenam kopa. Sis $aubas apstiprinot, ka Komisija nav
bijusi pietiekami rapiga, lai precizak noskaidrotu $o diagrammu nozimi.

Komisija lidz $os argumentus noraidit.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Papildus faktam, ka Komisija izdarjja secindjumus par aizliegtds vieno3ands
isteno$anas pastavé$anu no tas konkrétas ietekmes (skat. iepriek§ 63. punktu), ta
izsecindja aizliegtas vienogands “konkrétds ietekmes” pastavé$anu, balstoties uz
iespéjamo korelaciju starp aizliegtas vieno$anas isteno$anu un cenu attistibu, kas
izriet no Roquette mitné iegtajam divam diagrammam.

Saja sakara izradas, ka divas diagrammas, kuras Komisija ieguva Roguette mitné, no
kurdm pirmas virsraksts ir “Natrija glukondts — cenas attistiba Eiropa”, bet otris
virsraksts ir “Natrija glukondta cenas attistiba Eiropa”, no jauna izklasta cenas
attistibu. Uz $is diagrammas ordinatas izvietotas cenas, kas izteiktas FRF/kg, uz
abscisas izvietoti gadi, kas aptver laika periodu no 1977. gada lidz 1995. gadam
pirmaja diagramma un no 1979. gada lidz 1992. gadam otraja diagramma.

No pirmas diagrammas izriet, ka no 1985. gada lidz 1987. gada sakumam minimala
cena samazinas no vairdk par 8,5 FRF/kg lidz nedaudz vairak par 4,5 FRF/kg. No
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1987. gada lidz 1989. gada sakumam $i pati cena palielinis no nedaudz vairak par
4,5 FRF/kg lidz nedaudz vairak par 8 FRF/kg. No 1989. gada lidz 1991. gadam $i cena
atkal samazinas no nedaudz vairak par 8 FRF/kg lidz nedaudz mazak par 7 FRF/kg,
lai péc tam, sakot ar 1991. gadu, palielinatos lidz aptuveni 7,5 FRF/kg un
nostabilizétos lidz 1994. gadam. Otra diagramma parada lidzigu cenu attistibu laika
posma no 1986. lidz 1992. gadam.

No $im diagrammam var konstatét, ka noligumu piemérosana, ar kuru tika ieviesta
jauna aizliegta vieno$anas, sakot ar 1986. gadu, atbilst nozimigam (dubultam) cenas
pieaugumam laika perioda no 1987. lidz 1989. gadam salidzinajuma ar cenu, kada
pastavéja 1985. gada saikuma.

Tomér Roguette apgalvo, ka $ajas diagrammas izmantotas cenas atbilst tis cenam,
nevis cenam tirgt. Ja ir tiesa, ka $is diagrammas nekadi neparada, vai tas attiecas uz
Roquette cenam vai visa natrija glukonita tirgus cenam kopuma, tomér janorada, ka
administrativa procesa laika (Lémuma 355.-362. apsvérums) citi aizliegtas
vieno$anas dalibnieki ir atsaukusies uz $im diagrammam sava argumenticija par
cenu pieaugumu laika perioda no 1987. lidz 1989. gadam. Ari ADM atsaucas uz
mehanisku atgrie$anos pie limena, kads tika istenots pirms 1987. gada. Akzo atsaucas
uz valitas svarstibam (Lémuma 357. apsvérums).

Apstéklis, ka citi aizliegtas vienosanas dalibnieki mégina pamatot 3ajas diagrammas
ietverto cenu attistibu, parada, ka paréjie aizliegtas vienosanas dalibnieki uzskatija,
ka 8is natrija glukonata cenas atbilst cenam, kuras izmantoja $ie dalibnieki, nevis
tikai Roquette izmantotajam cenam. Ta ka nav apstridéts, ka aizliegtas vieno$anas
dalibniekiem kopa piederéja vairak neka 90 % liela tirgus daja, Komisija pamatoti
varéja balstities uz $im diagrammam, lai pieraditu aizliegtas vienofanas ietekmi uz
natrija glukonata tirgu.
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Roquette tapat uzskata, ka $ajas diagrammas izmantotas cenas neatbilst cenam, kuras
izriet no datiem, kurus Roguette iesniedza Komisijai, sadarbojoties ar to.

Tomeér ir jaatzimé, ka informacija, kuru Roguette iesniedza, sadarbojoties ar
Komisiju, nepilnigi aptver laika periodu no 1987. lidz 1989. gadam. Roguette
izdaritais salidzinajums starp minimalajam un vidusmeéra faktiskajam cenam, kas
ietverts pieprasijumi, pamatojoties uz $iem datiem, aptver tikai laika periodu no
1989. gada lidz 1994. gada oktobrim, tadéjadi izlaizot laika periodu, kura laika
atbilsto$i iegatajam diagrammam cenu pieaugums bija visnozimigakais, proti, no
1987. gada lidz 1989. gada vidum. Tadé&jadi no Roquette 1999. gada 12. oktobra
véstules, kam pievienoti $ie dati, izriet, ka $is dokuments, kura izmantoti $ie dati,
atgadina Roguette natrija glukonata cenas attistibu no 1988. lidz 1997. gadam
attieciba uz noteiktu skaitu Kklientu, kuri atbilda aptuveni vienai treSdalai tas
pardosanas apjoma pasaulé.

Visbeidzot, katra gadijjuma ir jaatgadina, ka faktiskajai ricibai, kuru $kietami veicis
viens no uznémumiem, nav nozimes, vértéjot aizliegtas vieno3anas ietekmi uz tirgy,
véra janem vienigi parkdpuma sekas (skat. ieprieks$ 89. punktu). Komisijai tadéjadi,
lai noteiktu aizliegtas vieno$anas ietekmi uz nitrija glukonata tirgu, nebija jaizvérté
tie$i Roguette riciba, jo, nosakot naudas soda visparéjo limeni, véra nemama ietekme
bija ietekme, kas izrietéja no visa parkapuma, kura ta bija piedalijusies, kopuma.

Attieciba uz Roquette argumentu, ka svarstibas un samazinasanas tendence, kas
iegiitajas diagrammas novérojamas, sakot ar 1989. gadu, proti, aizliegtas vieno$anas
iz8kiro$aja perioda, nav raksturigas, ja aizliegta vieno$anas istenota veiksmigi, ir
jaatzime, ka, ja abas diagrammas parada samazinajumu laika perioda no 1989. lidz
1991. gadam, §im cenu samazinajumam seko cenu pieaugums lidz 1992. gadam.
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Turklat saskana ar vienu no $im divam diagrammam §im pieaugumam lidz
1992. gadam sekoja relativa cenu stabilitate lidz 1995. gadam. Tadéjadi nepastiv
visparéja cenu samazina$anas tendence.

3 Turklat apstiklis, ka aizliegtas vienosanas cenas ietvéra svarstibas aizliegtas
vieno$anas laika, nelauj konstatét, ka tai nav bijusi ietekme.

m  Ta rezultatd, ievérojot Roquette mitné iegitds diagrammas, ir noraidami tas
iebildumi par aizliegtas vieno$anas konkrétas ietekmes neesamibu.

4. Par iebildumiem, kas saistiti ar to, ka Komisija, vértéjot aizliegtis vieno$anas
ietekmi, nav némusi véra citus apstakjus

a) Par to, ka véra nav nemtas tirgus ipatnibas

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

s Roquette tapat uzskata, ka Komisijai buatu bijis janem véra konkrétds preces
raksturigas iezimes, proti, tas |oti ierobeZota loma lietotaju razodanas izmaksas, tas,
ka tirgus ir Joti mazs un ka pastav Joti nozimiga pircéju kapacitate.
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Komisija lidz $os argumentus noraidit.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Kas attiecas uz tirgus ierobeZota lieluma, preces vértibas un pircéju kapacitates véra
nems$anu, vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu
naudas soda apméru nosaka, ievérojot parkipuma smagumu un ilgumu. Turklat
saskand ar Pamatnostadném naudas soda sikuma summa tiek noteikta, pamatojoties
uz parkdpuma smagumu, nemot véra parkapuma raksturu, ta konkréto ietekmi uz
tirgu un geografiska tirgus lielumu.

Sis juridiskais ietvars tadéjadi Komisijai tie$i nerada piendkumu nemt véra preces
tirgus ierobezoto lielumu, minétas preces vértibu un pircéju varu.

Tomér saskapa ar judikatiru, novértéjot parkdapuma smagumu, Komisijai ir
piendkums nemt véra daudzus apstakjus, kuru raksturs un nozime atskiras atkariba
no attiecigd parkapuma veida un attieciga parkapuma ipasajiem apstakliem (ieprieks
46. punkta minétais spriedums apvienotajas lietds Musique diffusion frangaise u.c./
Komisija, 120. punkts). Nevar izslégt, ka starp $iem elementiem, kuri apliecina
parkdpuma smagumu, attiecig gadijuma varétu bit vértiba, kada ir precei, kas ir
parkapuma priek$mets, konkrétas preces tirgus lielums un pircéju kapacitate.
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150 Ta rezultat, ja tirgus lielums, preces vértiba un pircéju kapacitate ir apstakli, kas ir
janem véra, lai noteiktu parkapuma smagumu, to nozime atikiras atkariba no
attieciga parkapuma ipasajiem apstakliem.

151 Izskatamaja lieta parkapums ipasi attiecas uz aizliegtu vienoanos par cenu, kas péc
sava rakstura ir loti smags parkapums. Turklat uznémumi, kas ir aizliegtas
vieno3anas dalibnieki, kopa apgada vairak neka 90 % pasaules tirgus un 95 %
Eiropas tirgus (Lémuma 9. apsvérums). Visbeidzot, $kiet, ka natrija glukonats ir
viela, kas primari tiek izmantota virkné Joti atskirigu izstraddjumu, tadéjadi
iespaidojot vairakus tirgus (Lémuma 6. un 8. apsvérums). Saja konteksta konkréta
tirgus nelielajam apmeéram, ierobeZotajai preces vértibai un pircéju kapacitatei,
pienemot, ka tie ir pieraditi, ir tikai neliela nozime salidzinajuma ar citu parkapuma
smagumu apliecino$o apstaklu kopumu.

152 Katrd gadijuma ir janem véra, ka Komisija uzskatija, ka parkipums ir atzistams par
Joti smagu Pamatnostadnu izpratné, kuras attieciba uz $adiem gadijumiem noteic, ka
Komisija var “paredzét” sakuma summu, kas parsniedz 20 miljonus EUR. Tomér
izskatdmaja gadijuma no Lémuma 385. apsvéruma izriet, ka Komisija noteica
sakuma summu tikai 10 miljonu EUR apméra pirmaja kategorija ietvertajiem
uznémumiem un 5 miljonu EUR apméra otraja kategorija ietvertajiem uznému-
miem, kas atbilst pusei, pat tikai vienai ceturtdalai no apméra, kuru atbilstosi
Pamatnostadném ta biitu varéjusi “paredzét” par |oti smagiem parkapumiem.

153 Si naudas soda sakuma summas noteik$ana apliecina, — ka Komisija ir noradijusi
Lémuma 377. apsvéruma attieciba uz tirgus lielumu — ka ta ir ipadi némusi véra $os
apstak]us.
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154 So iemeslu dé] ir janoraida Roguette iebildumi par to, ka véra nav nemts tirgus
ierobezZotais lielums, neliela konkrétas preces vértiba un pircéju kapacitate.

b) Pircéju viedokla véra nenemsana

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

155 Roguette uzskata, ka Komisija, nosakot naudas sodu, nav némusi véra pircéju
viedokli, kas atspogulo pieprasijuma batibu sektora. Saskana ar Roguette viedokli, ja
Komisija ir izvaicajusi pircéjus par aizliegtas vieno$anas ietekmi, ta ir uzskatijusi, ka
izmeklé$ana iegitie elementi esot bijudi “nepiecie$ami”, lai konstatétu So ietekmi,
Attieciba uz Komisijas secindgjumiem, kas ietverti Lémuma 368. apsvéruma, pircéju
viedoklis, kas apliecina, ka aizliegta vieno$anas nav atstajusi ietekmi, neesot nemts
véra.

156 Saskana ar Roguette viedokli natrija glukonata izmantotaju atbildes uz Komisijas
anketu pierada, ka aizliegtas vieno$anas aptvertaja laika perioda, proti, no 1989. gada
lidz 1994. gada oktobrim, neesot ticis novérots nekads natrija glukonata cenas
pieaugums. Tiesi pretéji, noteikti pircéji esot konstatéjusi §is cenas pazeminasanos.
Turklat neviens no pircéjiem neesot sastapies ar atteikumu pardot natrija glukonatu.
Visbeidzot, tikai divi pircéji esot uzskatijusi, ka tirgii nav pastavéjusi intensiva
konkurence, devini pircéji — ka taja pastavéjusi normala konkurence, un pieci pircéji
esot deklaréjusi, ka nespéj par to izteikties.
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Pakartoti Roquette apgalvo, ka samérd neitralas pircéju atbildes ir tapéc, ka
konkrétaja tirgh, ka tas ir attieciba uz daudziem izejvielu tirgiem, nepastav nozimigas
cenu atSkiribas. Turklat ta apgalvo, ka katra no natrija glukonata tirgiem pastav
konkurenti, kuru nozime ir ievérojama.

Komisija ladz $o argumentaciju noraidit.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz Roquette argumentiem par pircéju viedokla véra nemsanu ir jaatgadina,
ka Komisija Lémuma 368. apsvéruma uzskatija, ka, pirmkart, pircéju atbildes uz
informacijas pieprasijumu nelayj izdarit secinadjumus par aizliegtas vieno$anas
sekdm un, otrkart, ka pircéju atbildes uz jautdjumu par nozimigu cenu
paaugstinaSanos kop$ 1992. gada 1. janvara atbilst diagrammam, kas iegitas
Roguette mitng, no ka izriet, ka 1992. gada cenas ir nedaudz samazinajuas pirms to
nostabilizésanas.

Turpinajuma ir jauzsver, ka, ievérojot anketa ietvertos jautajjumus, attiecigo pircéju
atbildes attiecas tikai uz laika posmu péc 1992. gada 1. janvara. Tapéc, pat ja tie batu
pamatoti, Roguette iebildumi neauj ap$aubit Komisijas veikto aizliegtis vienoganas
ietekmes vértéjumu pirms 1992. gada 1. janvara.

Visbeidzot, tapat batu jaatgadina, ka noradits ieprieks 135. punkti, ka no Roquette
mitné jegitajaim diagrammam izriet, ka, sakot ar 1992. gadu, ir atzistams, ka natrija
glukonata cena nedaudz samazinajas, péc tam stabilizéjoties lidz 1995. gadam.
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No izskatamaja lieta aptaujato pircéju atbildém izriet, ka vairakums $o pircéju
uzskatija, ka natrija glukonata tirgG pastavéjusi normdla vai ne péarak intensiva
konkurence. Sie apsvérumi tomér nav tidi, kas var mazinit nozimi relativajiem
pieradijumiem par natrija glukonata cenas attistibu péc 1992. gada, kas izriet no
Roquette mitné iegatajam diagrammam. Faktiski normala vai ne parak intensiva
konkurence var izpausties ki tirgus cenas pazeminasanas, kam seko tis relativa
stabilitate, ka tas izriet no vienas no Roguette mitné iegiitajam diagrammam attieciba
uz laika periodu péc 1992. gada. Tomér tas nepierada, ka $is cenas atbilst cenam,
kidas batu pastavéjusas konkuréjosa tirga. Faktiski pirms $is pazemina$anas, kam
sekoja relativa stabilizacija, notika nozimiga cenas paaugstinasanas, kas tika
konstatéta, sakot ar aizliegtds vieno$anas isteno$anu.

Tapéc Komisijai bija tiesibas secinat, ka pircéju atbildes atbilst Roguette mitné
jegtajam diagrammam, un ta nevaréja izdarit ipadus secinajumus par aizliegtas
vieno$anas ietekmi.

So secindjumu neliek ap$aubit citi Roguette argumenti $aja sakara.

Tadéjadi, tas, ka pircéji uzskatija, ka pardoSana netika atteikta, nelauj obligati
secinat, ka pastavéja efektiva konkurence. Faktiski, abstrakti lemjot par to,
pardosanas atteikums ir parkapums noteiktu valstu tiesibu sistémas — ja $ads
atteikums varétu bit spéciga norade par tirgu, kura ir konkurences traucéjumi, sada
atteikuma nepastavésana obligati nepierada, ka tirgit pastav konkurence.

Nav atbalstami argumenti, kurus Roguette saista ar konkurentu nozimi konkrétaja
tirgd un ar faktu — ka vairuma izejvielu tirgu — ka nevar konstatét nozimigas cenu
atSkiribas. Roguette nav pieradijusi, ka $ie apstakli ir faktiski lavusi ierobeZot
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aizliegtas vienoSanas ietekmi, ka tas izriet no Roquette mitné iegitajam diagram-
mam.

Visbeidzot, izskatamaja lieta nevar atbalstit Roguette argumentu, ka Komisijas veikta
pircéju izjautdsana saskana ar Regulas Nr. 17 11. pantu liek domat, ka to atbildes bija
nepiecie$amas, lai konstatétu parkipuma ietekmi. Sis arguments nozimé, ka
Komisija nav némusi véra pircéju atbildes. Ka noradits ieprieks, pircéju atbildes
nepadara par spéka neeso$iem Komisijas secindjumus, kas pienemti, pamatojoties uz
Roquette mitné ieghtajam diagrammam, un tapéc ir jauzskata, ka tas ir pienacigi
nemtas véra.

Saja sakara vél ir svarigi uzsvért, ka, ja Regulas Nr. 17 11. pants paredz, ka Komisija
drikst apkopot visu nepieciesamo informéaciju no uznémumiem, izpildot tai uzliktos
pienakumus, fakts, ka Komisija izlemj apkopot noteiktu informaiciju no uznému-
miem, ieprieks nenosalka $is informacijas atbilstibu, lai pieraditu parkapuma ietekmi.

leprieks minéto iemeslu dé] ir janoraida Roguette argumenti, kas pamatoti ar to, ka
véra nav nemtas pircéju atbildes.

¢} Aizdomu pilnas gaisotnes véra nenemsana

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Roquette uzskata, ka Komisija, vértéjot naudas soda apméru, nav némusi véra
visparéjo aizdomu pilno gaisotni, kas esot iespaidojusi aizliegtas vienosanas
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funkcioné$anu un ta rezultata ierobeZojusi tas ietekmi uz tirgu. No Rogquette
viedokla $i visparéja aizdomu pilna gaisotne tomér skaidri izriet no Lémuma 100,
187.-197,, 208., 214, 216., 225., 227. un 232, apsvéruma.

Komisija lidz $os argumentus noraidit.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms attieciba uz to, ka véra nav nemta aizdomu pilna gaisotne, ir jauzsver, ka
slepenas aizliegtas vieno$ands biezi vien buatiba tiek noslégtas aizdomu pilna
gaisotné.

Ta ka aizliegtas vieno$anas dalibnieki bija seni konkurenti, kas, pienemot vienpuséju
léemumu, batu varéjusi atgit savu brivibu un, nemot véra aizliegtas vieno3anas
dalibnieku potenciali konkuréjo$o raksturu un to ekonomiskas intereses konku-
rencé, ievérojot it ipasi faktu, ka ta attiecds uz tirgus sadaliSanu starp raZotajiem,
kuriem noteiktos gadijumos bija kapacitite saraZot vairdk produkcijas neka
nepiecie$ams, izskatimaja lietd var sapratigi uzskatit, ka aizliegta vienoSanas
darbojusies aizdomu pilna gaisotné.

Tomér aizdomu pilnas gaisotnes pastavé$ana obligati neiespaido aizliegtas
vieno$anas konkréto ietekmi. Izskatamaja lieta Roguette nav pieradijusi, ka aizdomu
pilna gaisotne liek apSaubit aizliegtas vienoSanas ietekmi, ka to konstatéjusi Komisija
sava Lémuma.
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Ta rezultata ir janoraida Roguette arguments, kas saistits ar to, ka véra nav nemta
aizdomu pilna gaisotne.

Visu iepriek$ minéto iemeslu dél ir jasecina, ka Roquette izvirzitie argumenti nelauj
apSaubit aizliegtas vieno$anas konkréto ietekmi, ka to ir konstatéjusi Komisija sava
Lémuma.

D — Par to, ka “Roquette” ir ierobeZojusi aizliegtdas vienoSands ietekmi

a) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Attieciba uz parkapuma smagumu Rogquette turklat uzskata, ka Komisija nav némusi
véra tas ricibu, kas ir Javusi ierobeZot aizliegtas vieno$anas pret konkurenci vérsto
ietekmi. Tas, ka Komisija nav to némusi véra, esot Regulas Nr. 17 15. panta,
samériguma principa un vienlidzigas attieksmes principa parkapums.

Komiisija ladz $o argumentu noraidit.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Roquette arguments par kladaino parkapuma smaguma novértéjumu saistiba ar tas
pasas ricibu aizliegtas vienosanas pastavésanas laika ir noraidams. Saja sakara pietiek
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atgadinat iepriek§ 89. punkta minéto judikatiru, saskana ar kuru, lemjot par
parkapuma ietekmes véra nemsanu, Pirmas instances tiesai nav jaizvérté uznémumu
riciba, jo, lai noteiktu visparéjo naudas soda limeni, véra nemama ietekme ir nevis
ietekme, kas radusies no faktiskas ricibas, ko izdarijis uznémums, bet gan ietekme,
kas radusies visa ta parkapuma rezultata, kurd uznémums piedalijies.

Il — Par parkapuma ilgumu

A — Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Roquette butiba uzskata, ka Komisija ir parkdpusi Regulas Nr. 17 15. pantu un
vienlidzigas attieksmes un samériguma principus, uzskatot, ka Roguette parkapuma
ir piedalijusies astonus gadus un divus ménesus, nevis septinus gadus un septinus
ménesus.

Pretéji Komisijai, kura attieciba uz Roguette par parkapuma beigam uzskatijusi
1995. gada juniju, Roquette uzskata, ka ta ir parstajusi bat par aizliegtas vieno3anas
dalibnieci 1994. gada maija, datuma, kad ta esot partraukusi pazinot savu statistiku
par tirgu, vai pakartoti — 1994. gada oktobri, kad ta esot apstiprinajusi savu
atteik§anos turpinat bat par aizliegtds vieno$anas dalibnieci Londona notikusaja
sanaksmé.

So nostaju pamatojot, Roquette, pirmkirt, nordda uz virkni dokumentu, kuri
apliecina aizliegtds vieno$anas izbeigSanos pirms 1995. gada jinija. Tapat ta
atgadina, ka 1999. gada 23. aprila procesualaja raksta Jungbunzlauer ir uzskatijis, ka
“1994. gada maija vairs nebija tirgus statistikas” un ka “lidz ar Roguette 1994. gada
4, oktobra pazinojumu, ka ta vairs neievéros nevienu no $iem noligumiem, tie ir
kluvusi par speka neesosiem”. Turklat saskana ar Rogquette viedokli Fujisawa
1998. gada 12. marta dokumenta attieciba uz statistikas datu apmainu ir pazinojusi,
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ka “ta [esot] 30 sistému izbeigusi noteikta bridi 1993. gada beigis vai 1994. gada
sakuma”, kamér Komisija Lémuma 91. apsvéruma ir atziméjusi §is statistikas datu
apmainas arkartigo nozimigumu. Roguette tapat atsaucas uz savu 1999. gada
22. julija Komisijai adreséto véstuli, ki ari dokumentiem, kas izmantoti procesa ASV
iestadés, kuru ietvaros ta atceras, ka esot pazinojusi, ka 1994. gada oktobra sanaksmé
ir izbeigusi aizliegto vienosanos. Visbeidzot, Roquette atgriezas pie Lémuma 226.—
229. apsvéruma, kuros Komisija esot izskaidrojusi, ka tirgus paplaginaganas esot
bijusi daudz lénaka, neka paredzéts, kas novedis pie pakapeniskas dalibnieku
attiecibu degradésanas, kuras apogeja tika sasniegta 1994. gada oktobri.

Otrkart, Roquette uzskata, ka 1995. gada junija sanaksme Anaheima bija tikai
“neizdevies méginajums” atsakt jaunu aizliegtu vieno$anos. Ta $o lemumu
pamatojusi ar kontrastu starp statistikas datu apmainas biezumu un iepriekséjo
sandksmju biezumu pirms attiecigi 1994. gada maija un 1994. gada janija, ar to, ka
statistikas apmaina nenotika laika posma no 1994. gada maija lidz 1995. gada
junijam, un ar to, ka laika posma no 1994. gada oktobra lidz 1995. gada jinijam
nenotika sandksmes. So analizi apliecinot Komisijas izmantota atskiriba starp
“pirmo” aizliegto vieno3anos — no 1981. lidz 1985. gadam — un “otro” aizliegto
vienosanos — sdkot ar 1987. gadu. Otras aizliegtds vieno$anas pirmo sanaksmi
Komisija neesot uzskatijusi par pirmas aizliegtas vieno$ands turpinijumu, bet gan
par mégindjumu izveidot otro aizliegto vienodanos. Turklit 3o secinajumu
apstiprinot fakts, ka 1995. gada janija sanaksme saskana ar Roquette viedokli nav
neko sasniegusi, ka tas izriet no ASV iestadém iesniegta Roguette Komisijai pazinota
dokumenta. Visbeidzot, Roguette uzsver, ka tikai fakts, ka dalibnieki $aja 1995. gada
junija sandksmé esot apspriedusi “kompensiciju” vai “iespéjamas razosanas mérkus”,
nelauj konstatét ieprieks pastavéjudas aizliegtas vienoganas turpinajumu.

Ta rezultatd parkapuma faktiskais ilgums attieciba uz Roquette esot bijis septini gadi
un septini ménesi.
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Ievérojot Komisijas izmantoto aprékinaganas panémienu, kas paredz, ka naudas soda
sikuma summa, pamatojoties uz parkapuma smagumuy, ir palielinama par 10 % par
gadu, Roquette uzskata, ka palielindjumam esot bijis jabait 70 %, nevis 80 %.

Turklat parkapuma pédéjais gads saskand ar Roguette viedokli esot 1994., nevis
1995. gads. Tiktal, ciktdl Komisija, lai aprékinatu naudas sodus, izmantojusi pédéjo
parkdpuma norises gadu (Lémuma 381. apsvérums), nosakot sakuma summu, bitu
janem véra tie$i tirdzniecibas apgrozijums 1994. gada, proti, FRF 62 204 098
(neietverot “mates tdenus”), nevis 1995. gada tirdzniecibas apgrozijums, kas
palielinas lidz FRF 64 187 200.

Pakartoti Roquetie uzskata, ka, pat ja aizliegtd vieno$anas butu beigusies 1995. gada
junija, Komisija neesot drikstéjusi nemt véra visu 1995. gada tirdzniecibas
apgrozijumu. Saskand ar Roguette viedokli, lai noteiktu Rogquette ka aizliegtas
vieno$anas dalibnieces nozimi, véra drikstéja pemt tikai 1995. gada se$u pirmo
ménesu tirdzniecibas apgrozijumu.

Komisija ladz $o argumentaciju noraidit.

B — Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz apgalvoto, ka Roquette ir parstdjusi biut par aizliegtds vienoSanas
dalibnieci 1994. gada maija vai, pakartoti, 1994. gada 4. oktobra sanaksmé, ir
jaatgadina, ka Lémuma 81.-90. apsvéruma Komisija ir uzsvérusi, ka aizliegto
vieno$anos veidojosie elementi ir komplicéts mehanisms, lai sadalitu tirgus, noteiktu
cenas vai veiktu informacijas apmainu par klientiem. Pat pienemot, ka tas ir ticis
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pierddits, tikai ar faktu, ka Roguette butu 1994. gada vai péc 1994. gada 4. oktobra
sanaksmes atteikusies paréjiem aizliegtas vienoSanas dalibniekiem nodot savus
pardosanas datus, paSu ar sevi nepietiek, lai pieraditu, ka aizliegtd vienosanas bija
parstajusi pastavét, vai ka Roguette bija beigusi taja piedalities.

Gluzi pretéji — no Lémuma 220.-228. apsvéruma izriet, un Rogquette to nav
apstridéjusi, ka Roguette turpinaja piedalities vairakas aizliegtas vieno$anas
sanaksmés, proti, 1994. gada 26. un 27. junija Atlanta, 1994. gada 31. augusta un
1. septembri Cirihé un 1994. gada 4. oktobri Londona.

Tadéjadi attieciba uz sanaksmi, kas notika Atlanta 1994. gada 26. un 27. jinija, no
Lemuma izriet, un to nav apstridéjusi Roquette, ka “diskusijas tas laika ir
pielidzindmas diskusijam iepriek$éjos ménesos un bija saistitas ar negativu tirgus,
cenu un daudzumu attistibu”.

Kas attiecas uz 1994. gada 4. oktobri Londona notiku$o sanaksmi, no Lémuma izriet,
ka $aja bridi starp aizliegtas vienosanas dalibniekiem izvérsas konflikts par natrija
glukonata pardosanas kvotu sadalijumu. Sis konflikts pretéji tam, ko cengas pieradit
Roquette, parada, ka aizliegtas vieno$anas dalibniekiem bija vismaz iecere turpinat
meklét kompromisu par pardosanas apjomiem. Fakts, ki tas izriet no Roquette
atbildes uz 2000. gada 25. jalija pazinojumu par iebildumiem, kura ir ietverta
Lémuma 229. apsvéruma, ka $aja 1994. gada 4. oktobra saniaksmé Rogquette “izteica
savu apnemsanos vairs nebiit par aizliegtas vienosanas dalibnieci”, nav pietiekams,
lai pieraditu, ka Rogquette parstaja taja piedalities. Faktiski $ada konteksta Roquette
nostdja $aja sandksmé, lielikais, nozimé, ka ta méginaja distancéties no aizliegtas
vienosanas. Tapat apstaklis, ka Roquette parstavis priekslaicigi pameta zali $is
sandksmes laika, nenozimé, ka Roguette bija publiski distancéjusies no $is sanaksmes
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satura. Konteksta ar konfliktu, kada $aja sanaksmé nonaca dalibnieki, Komisija $adu
ricibu drizak varéja pamatoti kvalificét ka stratégiju, lai panaktu lielaku piekapsanos
no citu aizliegtas vieno$anas dalibnieku puses, nevis ka ricibu, kas ieziméja Roquette
dalibas aizliegtaja vieno$anas beigas.

Tapéc Komisijai bija pamats uzskatit, ka Roguette nebija parstajusi bt par aizliegtas
vieno$anas dalibnieci 1994. gada maija vai 1994. gada 4. oktobra sanaksmé.

Attieciba uz Anaheimad no 1995. gada 3. lidz 5. janijam notiku$as sanaksmes
raksturu ir jaatzimé, pirmkart, ka Roquette nepastrid — ka to atziméjusi Komisija
Lémuma 232. apsvérumd — ka $aja sanaksmé, kurd piedalijas visi aizliegtas
vieno$anas dalibnieki, saniksmes dalibnieki apsprieda 1994. gada realizétos natrija
glukonata tirdzniecibas apjomus. Komisija ir ipasi atzimé&jusi, un to nav apstridéjusi
Roquette, ka saskana ar ADM apgalvoto Jungbunzlauer bija pieprasijis “pazinot
kopéjo 1994. gada ADM realizéto natrija glukonata tirdzniecibas apgrozijumu”
(Lémuma 232, apsvérums).

Jaatzimé, ka 3ada riciba bitiba sakrita ar aizliegtas vieno$anas pastavigo praksi, lai
nodroginatu pieskirto pardo$anas kvotu ievéro$anu, un saskana ar to, ka tas izriet ari
no Lémuma 92. un 93. apsvéruma, pirms katras sanaksmes aizliegtas vieno$anas
dalibnieki pazinoja savu tirdzniecibas apgrozijumu Jungbunziauer, kas tos apkopoja
un izplatija sanaksmés.

Otrkart, Roquette neapstrid Komisijas Lémuma 232. apsvéruma sniegto notikumu
aprakstu, saskana ar kuru $aja sanaksme tika ierosinata jauna informacijas apmainas
sistéma par pardo$anas apjomiem. Sai sistémai bittu jaatlauj anonimi, t.i, tada veida,
lai neviens no dalibniekiem nezinatu paréjo daudzumus, noteikt natrija glukonata
tirgus kopéjo lielumu, rikojoties $adi: “Uznémums A noraditu patvaligu skaitli, kas
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atspogulo dalu no ta kopéja apjoma. Uznémums B tad sniegtu uznémumam C
uzpémuma A un uznémuma B apjomu summu. Uznémums C tad $ai summai
pievienotu kopéjo uznémuma C apjomu. Uznémums A tad ai summai pievienotu
atlikuSo sava apjoma dalu un pazinotu kopéjo apjomu grupai” (Lémuma
233. apsverums).

Nemot véra $o elementu, ir jauzskata, ka Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka tas
bija jauns aizliegtas vieno$anas dalibnieku méginajums “atjaunot kartibu tirgd” un
turpinat savu pret konkurenci vérsto praksi, kas tikusi istenota iepriekiéjos gados,
lai, veicot kopigu ricibu, saglabatu tirgus kontroli, kaut ari attieciga gadijuma
atskirigd veida un ar at$kirigiem panémieniem. Apstakli, ka aizliegtas vieno$anas
dalibnieki bija méginajusi izveidot “anonimu” informacijas apmainas sistému, tadu,
kada ta aprakstita ieprieks, Ilomisija varétu sapratigi interpretét ka tadu, kas ir
dabiskas sekas aizliegtas vienosanas dalibnieku uznémumu ricibai, kuru, ka tas ipadi
izriet no Lémuma 93. apsvéruma, raksturo “pieaugos$a savstarpéja aizdomu
gaisotne”, bet kuras mérkis tomér bija sadalit tirgu. No i viedokla Komisija varéja
pamatoti uzskatit, ka, izveidojot jaunu informacijas apmainas sistému, aizliegtas
vienoSanas dalibnieki paradija, ka tie “vél arvien bija [apnémibas pilni] atrast
risindgjumu, kas tiem Jautu turpinat to pret konkurenci vérsto praksi” (Lémuma
322. apsvérums) un “saglabat to kontroli par tirgu, istenojot kopigu ricibu” (Lémuma
232. apsvérums).

Treskart, apstaklis, ka starp 1994. gada 4. oktobra sanaksmi un 1995. gada jinija
sanaksmi pagajusais laika periods bija daudz ilgaks neka laika periods starp
ieprieksejam sanaksmém, lielakais, uzsver izteikto konfliktu, kads pastivéja starp
aizliegtds vienosanas dalibniekiem, tacu butiba nav tads, kas padaritu par spéka
neesosu Komisijas secinajumu, ka 1995. gada janija sanaksmé tie bija veikusi jaunu
méginajumu saglabat pret konkurenci vérsto praksi.
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Ceturtkart, isas piezimes, kuras $aja sanaksmé sagatavoja Roguette un uz kuram
atsaucas Komisija Lémuma 233. un 322. apsvéruma (“6.95 Anaheima: Diskusija:
kompensicija; 44 000 mt raZo$anas apjoms pasaulé; cena”), var sapratigi uzskatit par
tadam, kas apstiprina Komisijas argumentu, pat ja ir tiesa, ka, apskatot tas izoléta
veida un arpus sava konteksta, $is piezimes sniedz tikai neprecizu priek$statu par
1995. gada 3., 4. un 5. jinija notikusaja sanaksmé norisinajusos diskusiju saturu.

Piektkart, Roguette darbinieka pazinojumam, kas pievienots Roguette 1999. gada
22. julija véstulei, saskana ar kuru §i sanaksme “nesasniedza neko un tai vispar nebija
nozimes”, kas atbilst Jungbunzlauer pazinojumam, kas ietverts td 1999. gada
30. aprila véstulé, nav nozimes, jo tas apstiprina, ka $i sandksme nemainija vienota,
turpinata parkapuma darbibu (Lémuma 254. apsvérums). Tadéjadi 1 véstule
neparada, ka aizliegtas vieno$anas dalibniekiem nebija nodoma turpinat izdarit
parkapumu, kaut ari atSkirigas formas un izmantojot atskirigus panémienus.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, lai izvértétu, vai EKL 81. panta 1. punkts ir piemérojams
noligumam vai saskanotam darbibam, nav janem véra noliguma faktiska ietekme, ja
§kiet, ka ta mérkis ir konkurences traucé$ana, ierobeZo$ana vai izkroplosana kopéja
tirgi (Tiesas 1966. gada 13. jilija spriedums apvienotajas lietas 56/64 un 58/64
Consten un Grundig/Komisija, Recueil, 429., 496. lpp.; iepriek§ 89. punktd minétais
spriedums lietda Komisija/Anic Partecipazioni, 99. punkts, un 1999. gada 8. julija
spriedums lieta C-199/92 P Hiils/Komisija, Recueil, I-4287. Ipp., 178. punkts; Pirmas
instances tiesas 1994. gada 23. februara spriedums apvienotajas lietds T-39/92 un
T-40/92 CB un Europay/Komisija, Recueil, 11-49. Ipp., 87. punkts).

Ta rezultaita Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka aizliegta vieno$anas bija
turpinajusies lidz 1995. gada janijam.
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HI — Par atbildibu mikstinosiem apstakliem

A — Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Roquette butiba uzskata, ka — pat pienemot, ka Komisija neesot pielavusi kladas,
novértéjot parkapuma smagumu — tai, novértéjot naudas soda apméru, balstoties uz
atbildibu mikstinoiem apstakjiem, batu bijis janem véra, ka Roquette bija tikai
pasiva vai “lidzskréjéja” loma parkapuma, ka Roguette neistenoja aizliegtas
vieno$anas ierobezojoso praksi, un tas “bremzéjoso lomu” parkipuma. Roquette
$aja sakara atsaucas uz argumentiem, kurus ta ir iztirzajusi attieciba uz parkapuma
smagumu.

Saskana ar Roquette viedokli $i nolaidiba ir Pamatnostidnu parkipums un ir
pretruna judikatira iedibinatajiem principiem (Pirmas instances tiesas 1991. gada
24. oktobra spriedums lietd T-2/89 Petrofina/Komisija, Recueil, 11-1087. Ipp.,
173. punkts, un 1998. gada 14. maija spriedums lietd T-308/94 Cascades/Komisija,
Recueil, 11-925. Ipp., 230. un 231. punkts).

Sava atbildes raksta Roquette precizé, ka attieciba uz atbildibu mikstinosiem
apstakliem, kurus Komisija neesot némusi véra, ta atsaucas uz elementiem, kuri
apliecina tis “bremzéjoso lomu” aizliegtas vienosanas darbiba. It ipasi ta izvirza,
pirmkart, faktu, ka ta bija célonis “mates adenu” izslégdanai. Otrkart, ta norada, ka
tas atteikums pietiekami biezi apmainities ar informaciju esot vajinajis uzraudzibas
sistémas funkcioné$anu, kura bija aizliegtas vieno$anas stirakmens. Tregkart, ta
uzskata, ka tas atteikums finansét aréjas uzraudzibas sistému iestajas pret veiksmigu
aizliegtds vienoSanas funkcioné$anu, jo bija neiespéjami parbaudit aizliegtas
vieno$anas dalibnieku sniegtas informacijas ticamibu, kas deva iespéju neievérot
aizliegtas vienoSanas noteikumus, un esot bijis pamatéa tam, ka radas aizdomu pilna
gaisotne, kas noveda pie aizliegtas vieno$anas izirSanas. Ceturtkart, ta izvirza faktu,
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ka ta vienmer ir istenojusi neatkarigu komercialo politiku, ka to pierada fakts, ka tas
cenas gandriz nekad nav atbildusas aizliegtas vienoSanas ietvaros noteiktajaim
minimalajam vai mérka cenam. Visbeidzot, piektkart, td uzskata, ka ta esot bijusi
pirma, kas izbeidza aizliegto vienosanos.

Komisija lidz $os argumentus noraidit.

B — Pirmas instances tiesas vértéjums

No prasibas pieteikuma izriet, ka Roguette apgalvo, ka Komisija ir atteikusies tai
piemérot atbildibu mikstino$us apstaklus, kas izriet no tas ekskluzivi pasivas un
“lidzskréjeja” lomas parkapuma realizé$ana, ka Roquette nav istenojusi ierobezojosu
praksi un ka tai attiecibd uz parkapumu ir bijusi “bremzéjosa loma”. Saja sakara
Roquette vispariga veida atgriezas pie apsvérumiem, kas jau izvirziti saistiba ar
prasijumiem par parkapuma smagumu, precizéjot, ka tiktal, ciktal Sie elementi nav
nemti vérd, izlemjot pamatsummu, tie dabiski rod savu vietu saistiba ar atbildibu
mikstino$u apstaklu novértéumu.

Ievérojot $os argumentus, ir jaatgadina, ka saskapa ar Pirmas instances tiesas
reglamenta 44. panta 1. punkta c) un d) apak§punktu prasibas pieteikuma ir jaietver
kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem. Turklat saskana ar judikatiiru neatkarigi
no visiem terminologijas jautagjumiem §im kopsavilkumam jabat pietiekami
skaidram un precizam, lai atbildétajs varétu sagatavot savu atbildes rakstu un
Pirmas instances tiesa — spriest par lietu, atbilstosd gadijuma neladzot citu
informaciju. Faktiski prasiba ir pienemama, ja butiskie faktiskie un tiesiskie apstakli,
ar kuriem ta pamatota, pasa prasibas pieteikuma teksta tiek atkértoti vismaz
kopsavilkuma veida, ta¢u logiski un saprotami, lai garantétu tiesisko dro$ibu un
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pareizu tiesvedibu (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada 7. novembra
spriedumu lietd T-84/96 Cipeke/Komisija, Recueil, 11-2081. Ipp., 31. punkts, un
Pirmas instances tiesas 1999. gada 21. maija rikojumu lieta T-154/98 Asia Motor
France u.c./Komisija, Recueil, 11-1703. Ipp., 49. punkts).

Izskatamaja lieta visparéja norade uz elementiem, kas iztirzati saistiba ar pamatiem
par parkipuma smagumu, lai pieraditu izvirzito atbildibu mikstino$o apstakju
pastavé3anu, nelauj Pirmas instances tiesai precizi noteikt ar atbildibu mikstinosiem
apstakliem saistita pamata apjomu. Ja nevar izslégt, ka batiskie faktskie un tiesiskie
apstakli, uz kuriem balstas Roguette, ir ietverti prasibas pieteikuma, ir tomér svarigi,
lai prasitaja tos iesniegtu logiska un saprotama veida. It ipasi Pirmas instances tiesai
nav starp visiem pirmé pamata pamatojumam izvirzitajiem elementiem jameklé, vai
Sos elementus tapat varétu izmantot, lai pamatotu otro pamatu, un izskatimaja
lietd — kurus elementus attieciba uz kuru no atbildibu mikstinogajiem apstakliem
varétu izmantot. So secinajumu neiespaido fakts, ka Komisija bija uznémusies ipasas
piiles, lai, neraugoties uz acimredzamu $i pamata neprecizitati, identificétu prasitajas
iespéjamos izvirzitos argumentus saistiba ar tas argumenticiju par pamatu, kas
saistits ar parkapuma smagumu, un noteiktu, kuri argumenti atbilstoa gadijuma var
tikt parnemti, lai pamatotu ar atbildibu mikstinosiem apstikliem saistitu pamatu, ki
arT uz tiem $aja konteksta atbildétu. Faktiski §i Komisijas nostaja ir tikai pienémums
attieciba uz Roquette izvirzita pamata precizo apjomu. Ta nelauj parliecinosi noteikt
Roguette uz atbildibu mikstino$u apstak]u pastavé$anu balstita pamata apjomu.

Si iemesla dé] saskana ar Reglamenta 44. panta 1. punkta c) un d) apak$punktu ka
nepienemami ir janoraida pamati par Komisijas pielautajam kladam, izvértéjot
atbildibu mikstinosus apstakjus.
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IV — Par “Roquette” sadarbibu administrativa procesa laika

A — levads

Saskana ar Rogquette viedokli Komisija tdpat ir pielavusi kladas, novértéjot
Pazinojuma par sadarbibu piemérosanu.

Roguette uzskata, ka Komisijai buitu bijis tai japieskir naudas soda samazinajums no
50 lidz 75 % apméra, piemérojot Pazinojuma par sadarbibu C sadalu, nevis
samazinajums 40 % apméra no naudas soda apmeéra, piemérojot §i pada pazinojuma
D sadalu.

So nostaju pamatojot, Roquette apgalvo, ka Komisijas veiktais tas iesniegto elementu
batibas un satura vértéjums ir kladains divu iemeslu dé]. Pirmkart, un pretéji tam, ko
Komisija apgalvojusi Lémuma, Roquette esot bijusi pirmad un vienigd aizliegtas
vieno$anas dalibniece, kas tai iesniegusi iz$kiro$us pieradijumus Lémuma sagatavo-
$anai. Roquette uzskata, ka, otrkart, Komisija ir klidaina karta padarijusi relativu tas
sadarbibu administrativa procesa laikd, noradot, ka tikai sava atbildé uz Komisijas
1999. gada 2. marta formalo informacijas pieprasijumu, kas bija balstits uz Regulas
Nr. 17 11. panta 1. punktu, ta esot pazinojusi attiecigos dokumentus.

Tadéjadi ta lidz Pirmas instances tiesu, pamatojoties uz tas neierobeZoto
kompetenci naudas sodu jautdjumus, parskatit $o vértéjumu (Tiesas 1983. gada
9. novembra spriedums lieta 322/81 Michelin/Komisija, Recueil, 3461. lpp.,
111. punkts).
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B — Par to, ka “Roquette” esot bijusi pirma un vienigd aizliegtds vienoSands
dalibniece, kas iesniegusi Komisijai izskiroSus pieradijumus Lémuma sagatavosanai

1. Visparigi jautajumi

Roguette uzskata, ka Komisija ir kladaini Lémuma 415. apsvéruma uzskatijusi, ka
“Fujisawa [esot] bijis pirmais aizliegtas vieno$anas dalibnieks, kas iesniedza
iz8kirodus pieradijumus, lai pieraditu aizliegtas vienosanas pastavésanu”. Roguetie
$aja sakara izvirza divus iebildumus. Pirmkart, ta apgalvo, ka informacija, kuru
Komisija bija ieguvusi pirms tas sadarbibas ar Roquette, esot bijusi nepietiekama, lai
pieraditu aizliegtas vieno$anas pastavésanu. Otrkart, saskana ar Roquette viedokli
tikai tas pienacigis sadarbibas ar Komisiju rezultita Komisija ieguva izkirodus
pieradijumus Lémuma sagatavo$anai. Pirms $iem argumentiem ir izteikti visparigi
apsvérumi par noteikumiem, kurus Komisijai biitu bijis japieméro izskatamaja liet,
lai noveértétu lietas dalibnieku sadarbibu administrativa procesa laika.

2. Visparigi apsvérumi par noteikumiem, kas ir piemérojami izskatimaja lieta, lai
novértétu lietas dalibnieku sadarbibu administrativa procesa laika

a) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Saskana ar Roquette izskatamas lietas ipasajiem apstakliem Komisijai naudas soda
samazinajuma nozimi bitu bijis javérté, pirmkart, nevis pamatojoties uz secibu, kada
dalibnieki ir sadarbojusies administrativi procesa laika, bet gan, visupirms
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pamatojoties uz $o dalibnieku iesniegto pieradijumu saturu un pievienoto vértibu,
izstradajot Lémuma formulétos iebildumus.

Izskatamas lietas ipasajos apstiklos Roguette uzskata, ka tikai péc tam, kad Komisija
bija ieguvusi informaciju par Savienotajas Valstis istenotajam parbaudém, ta varéja
uzsakt savu izmeklésanu, kuras rezultata tika pienemts Lémums. Proti, Roquette
atgadina, ka no Lémuma 53. apsvéruma izriet, ka 1997. gada marta Amerikas
tieslietu ministrs informéja Komisiju, ka ir veikta parbaude natrija glukonata tirga.
Tapat no ta izriet, ka Komisija 1997. gada oktobr1 ir tikusi informéta, ka Akzo, Avebe
un Glucona esot atzinugas, ka ir biju$as starptautiskas aizliegtas vieno$anas par $o
izstradajumu dalibnieces, lai noteiktu cenas un sadalitu tirgus dalas “Savienotajas
Valstis un citur”, un ka attiecigi 1997. gada decembri un 1998. gada februari Roguette
un Fujisawa esot atzinu$as Sos faktus. Pat ja Lémuma Komisija neesot precizi
noradijusi tas informacijas raksturu, kuru ta ieguvusi Savienotajas Valstis uzsaktas
procediiras rezultita, tomeér varéja legitimi uzskatit, ka Komisijas riciba bija vismaz
dazadi 1997. gada 24. septembra un 17. decembra preses pazinojumi, kuri
atspoguloja Savienotajas Valstis noritéjusas parbaudes — pazinojumi, kas bija
publiski pieejami, izmantojot internetu.

Rogquette no ta secina, ka tiktal, ciktal, ka tas izriet no Lémuma 54. apsvéruma,
Komisija “1997.-1998. gada ziemd” saskand ar Regulas Nr. 17 11. pantu bija
nositijusi savus pirmos informacijas pieprasijumus “galvenajiem natrija glukonata
razotajiem, importétajiem/eksportétajiem un klientiem Eiropa”, ta ir bijusi informéta
par aizliegtds vieno$anas pastivé$anu natrija glukonata pasaules tirgd, par tas
dalibnieku identitati, faktu, ka katrs no $iem dalibniekiem bija atzinis parkapumu
Amerikas Savienoto Valstu iestaidém, un faktu, ka parkapums kop$ 1995. gada jiinija
bija izbeigts.

Sajos ipagajos apstaklos nav atbilsto$i piekirt maksimalo samazinajumu dalibnie-
kam, kas pirmais ir sadarbojies ar Komisiju, bet gan dalibniekam, kas iesniedzis
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atbilstodu informaciju un dokumentus, un tadejadi faktiski ir Javis Komisijai
konstatét parkapumu ar mazakajam gritibam.

Turklat $ada nostéja atbilstu Komisijas pieejai, kuru pati Komisija ir iztirzajusi jauna
Pazinojuma par naudas sodu samazinasanu projekta, kas publicéts 2001. gada jalija
(turpmak tekstda — “Jauna pazinojuma projekts”), un péc ta publicé$anas 2002. ga-
da — sava jaunaja Pazinojuma par imunitati no naudas sodiem un to apméra
samazinasanu aizliegto vienosanos lietas (OV 2002, C 45, 3. Ipp.; turpmak teksta —
“Jaunais pazinojums”). Komisijai izskatamaja lieta esot bijis jaseko %ai jaunajai
politikai. Pamatojot $o argumentaciju, Roquette sava replika atsaucas uz, pirmkart,
$ada pazinojuma juridisko raksturu, kurs rada legitimas iesaistito uznémumu ceribas
uz ieguvumu, un, otrkart, uz visparéju principu sodu tiesibas, saskana ar kuru ir
japieméro vismazak barga soda norma (atpakalejois spéks in mitius) (Tiesas
1998. gada 29. oktobra spriedums lieta C-230/97 Awoyemi, Recueil, 1-6781. Ipp., un
Komisijas 1998. gada 14. oktobra Lémums 1999/210/EK par EK liguma 85. panta
piemérosanas procedaru (IV/F-3/33.70 — British Sugar plc u.c.) (OV 1999, L 76,

1. Ipp.).

Komisija uzskata, ka Roquette nevar balstities uz Jauni pazinojuma projektu.
Komisija ap3auba, vai ir pienemams Roquette izvirzitais pamats, saskana ar kuru
Jauna pazinojuma pieméro$anu pamato princips, ka piemérojama ir mazak barga
sodu tiesibu norma. Ta uzskata, ka $is pamats nav pienemams, jo tas pirmo reizi
izvirzits replikas sniegdanas stadija. Pakartoti Komisija batiba uzskata, ka Roguette
nonak pretruna pati sev, pirmkart, pareizi nepiemérojot Pazinojumu par sadarbibu
un, otrkart, prasot ar atpakalejosu spéku piemérot Jauno pazinojumu, kas ir aizstajis
Pazinojumu par sadarbibu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Janorada, ka Komisija sava Pazinojuméa par sadarbibu ir definéjusi nosacijumus,
kurus izpildot, uznémumiem, kuri sadarbojas ar Komisiju tas izmeklésana par
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aizliegtu vieno3anos, var piegkirt atbrivojumu no naudas soda vai pieskirt tiem
naudas soda samazinajumu, kas citadi tiem batu bijis jamaksa (skat. Pazinojuma par
sadarbibu A sadalas 3. punktu).

Sis Pazinojums par sadarbibu ir radies, Komisijai izmantojot savu ricibas brivibu, un
tas ir tikai brivpratigs Komisijas pilnvaru ierobezojums, ievérojot vienlidzigas
attieksmes principu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada 30. aprila
spriedumu lietda T-214/95 Vlaamse Gewest/Komisija, Recueil, 1I-717. lpp.,
89. punkts). Turklat, ka tas tiesi noradits §i Pazinojuma D sadalas 3. punkti, tas ir
radijis legitimas ceribas, uz kuram balstijas uznémumi, kuri véléjas pazinot Komisijai
par aizliegtas vienoSanas pastivésanu. Nemot véra vienlidzigas attieksmes principu
un tiesiskas pajavibas principa ievéro$anu, ko uznémumi, kuri véléjas sadarboties ar
Komisiju, varéja izsecinit no §i pazipojuma, Komisijai tatad bija pienakums nemt
véra Roquette sadarbibu, veicot novértéjumu un nosakot Roguette naudas soda
apmeéru.

Tadéjadi Roquette ir kladaini uzskatijusi, ka izskatamaja lieta Komisijai esot bijis
japieméro noteikumi, kas pasludinati nevis Pazinojuma par sadarbibu, bet gan Jauna
pazinojuma projektd vai pa$a Jaunaja pazinojuma. Faktiski, kas attiecas uz Jauna
pazinojuma projektu, ir jakonstaté, ka, pat ja $is dokuments ir ticis publicéts
2001. gada jilija, t.i. — pirms Lémuma pienemsanas, Roguette neapstrid, ka Komisija
$o dokumentu ir publicéjusi ar vienu vienigu mérki — Jaut visim ieinteresétajam
persondm iesniegt savus apsvérumus ta sakara. Kas attiecas uz Jauno pazinojumu, ir
jaatzimé, ka $is dokuments tika publicéts tikai péc Lémuma pienemsanas. Ne Jauna
pazinojuma projekts, ne pats Jaunais pazinojums tadéjadi nevaréja iespaidot
Komisijas brivpratigi ieviestos ierobeZojumus savai ricibas brivibai izskatamaja lieta
(3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 11. septembra spriedumus lieta
T-13/99 Pfizer Animal Health/Padome, Recueil, 11-3305. Ipp., 121. punkts, un lieta
T-70/99 Alpharma/Padome, Recueil, 11-3495. Ipp., 142. punkts).
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Tapéc, pieradot, ka izskatamaja lieta Komisijai batu bijis japieméro Jauna
pazinojuma projekts vai Jaunais pazinojums, vai pat $ajos dokumentos ietvertie
principi, Roguette ir kludaini atsaukusies uz tiesiskas palavibas principu un — pat
pienemot, ka $ads visparéjs princips Kopienu tiesibas pastav — mazak bargas sodu
tiesibu normas pieméro$anas principu.

Turpinajuma, ka to uzsver Roquette, protams, $kiet, ka pretéji citam Komisijas
iepriek$ veiktajam izmeklésanam izskatimaja lietd jau pirms izmekléSanas
uzsaksanas atbilstosi Regulai Nr. 17 Komisijai bija noteikta informacija par pasaules
limena aizliegtu vienosanos natrija glukonata tirgti un par noteiktu tas dalibnieku
identitati, ka tas izriet ari no Lémuma 53. apsvéruma.

Tomeér 3is apstaklis nenozimé, ka Komisijai batu bijis jaatkapjas no noteikumiem par
uznémumu sadarbibu, kurus ta ir noteikusi sava Pazinojuma par sadarbibu.

Visbeidzot, ir jauzsver, ka Roquette neapstrid, ka Fujisawa bija pirmais aizliegtas
vienos$anas dalibnieks, kas pazinoja par tas pastavé$anu un informéja Komisiju par
$is aizliegtas vieno$anas dalibnieku identitati un parkapuma priek$metu. Roguette
tapat atzist, ka Pazinojums par sadarbibu deklaré principu, ka uznémums, kas
“pirmais iesniedz iz$kiro$us pieradijumus, lai pieraditu aizliegtas vieno3anis
pastdvéSanu”, var sanemt loti batisku samazindjumu (vismaz 75 %) vai butisku
samazinajumu (50-75 %) naudas soda apméram, kads uznpémumam butu jamaksa, ja
tas nebatu sadarbojies (skat. Pazinojuma par sadarbibu B sadalas b) apak$punktu un
C sadalu).

Izskatamaja lieta tikai péc informacijas sanemsanas no Fujisawa Komisija veica
lémuma parbaudi par uzpémumiem, kas bija aizliegtas vienosanas dalibnieki $
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Pazinojuma B sadalas a) apak$punkta izpratné. Par Savienotajas Valstis veikto
izmeklédanu sanemta informacija §is normas izpratné tadéjadi nenozimé, ka kavéta
minéta pazinojuma B sadala paredzéta risindjuma piemérosana Fujisawa.

Ta rezultata pretéji Roquette apgalvotajam Komisija izskatamaja lieta pamatoti ir
piemeérojusi noteikumus, kurus ta bija noteikusi savd 1996. gada Pazinojuma par
sadarbibu.

3. Par to, ka informacija, kuru Komisija ieguva pirms sadarbibas ar “Roquette”, esot
bijusi nepietiekama, lai pieraditu aizliegtas vieno$anas pastavéSanu

a) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Roquette uzskata, ka informacija, kuru Komisija ieguva pirms tas sadarbibas ar
Roquette, nebija neapgazams pierddijums par aizliegtds vienoSanas saturu un
funkcionésanu.

Pirmkart, Roquette uzskata, ka pirms tas sadarbibas ar Komisiju, tas riciba esosa
informicija nebija plagika par informaciju, ko ta bija ieguvusi no Amerikas
Savienoto Valstu iestadém vai kas bija pieejama publiski. Si informacija esot tikai
noradijusi, ka sabiedribas Akzo, Avebe, Glucona, Roquette un Fujisawa bija tikusas
1993. gada augusta un 1995. gada jinija, lai it ipasi vienotos par cendm un natrija
glukonata tirgus dalu sadalisanu.
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Otrkart, saskana ar Roguette viedokli §1 informacija nebija pietiekama, lai konstatétu
aizliegtas vieno$anas pastavésanu, tiktal, ciktal ta batiba bija vienkarsi pazinojumi.
Vienigie iesniegtie dokumentarie pieradijumi esot bijudi celo$anas dokumenti.
Komisija turklat esot uzskatijusi, ka jaizsita informacijas pieprasijumi un jaturpina
dalibnieku parbaudes, jo ta neesot bijusi apmierinata ar informaciju, kas bija iegata
ar Amerikas Savienoto Valstu iestazu starpniecibu un pirmajiem pieradijumu
elementiem, kurus bija iesniegusas sabiedribas Fujisawa 1998. gada 12. maija un
ADM 1999. gada 21. janvarl.

Komisija uzskata, ka tie$i Fujisawa ir bijusi pirma sabiedriba, kas iesniedza iz&kiro$os
pieradijumus par aizliegtas vieno$anas pastavésanu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Apgalvojot, ka informacija, kuru Komisija bija ieguvusi pirms tas sadarbibas ar
Roquette, esot bijusi nepietiekama, lai pieraditu aizliegtas vieno$anas pastavésanu,
Roquette bitiba vélas pieradit, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka Fujisawa ir
bijusi “pirma, kas Komisijai iesniedza iz§kiro$us pieradijumus, lai pieraditu aizliegtas
vienoSanas pastavésanu” Pazinojuma par sadarbibu C sadalas izpratné kopsakara ar
ta B sadalas b) apakipunktu.

Pazinojuma par sadarbibu C sadaJa ar virsrakstu “Nozimigs naudas soda
samazinajums” nosaka;

“Uznémuins, kas atbilst B sadalas b)-e) [apaképunktam] un atklaj slepenu aizliegtu
vieno$anos péc tam, kad Komisija veic ar lémumu paredzétu parbaudi aizliegtas
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vieno$anas dalibnieku mitnés, ar kuru nav iegits pietiekams pamats, lai uzsaktu
lémuma pienemsanas procediryu, sanem naudas soda samazindgjumu 50 %-75 %
apmeéra.”

B sadalas b)-e) apak$punkta nosacijumi, uz ko nordda C sadala, attiecas uz
uzpémumu, kas

“b) pirmais iesniedz izgkiro$us pieradijumus par aizliegtds vieno$anas pastavéSanu;

c) parstaj bat par aizliegtas vienosanas dalibnieku ne vélak ka bridi, kad tas atklaj
aizliegto vieno$anos;

d) sniedz Komisijai visu attiecindmo informaciju un visus tam pieejamos
dokumentus un pieradijumus attieciba uz aizliegto vieno$anos un saglaba
pastavigu un pilnigu sadarbibu visa izmeklésanas laika;

e) nav piespiedis citu uznémumu klat par aizliegtas vieno$anas dalibnieku un nav
darbojies ka iniciators vai spéléjis izskiro$u lomu prettiesiskaja darbiba.”

No $im normam vispirms izriet, ka pretéji Roguette apgalvotajam, lai gatu labumu
no naudas soda apméra samazinajuma saskana ar Pazinojuma par sadarbibu B vai
C sadalu, nav nepiecie$ams, lai dalibnieks, kas pazino par aizliegto vieno$anos, btitu
Komisijai iesniedzis “neapstridamus pieradijumus par aizliegtas vieno$anas saturu
un funkcionésanu”.
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Faktiski saskana ar Pazinojuma par sadarbibu B sadalas b) apak$punkta paredzétais
nosacjjums ir jau izpildits, ja uznémums, kas pazino par slepenu aizliegto
vieno3anos, ir “pirmais”, kas sniedz “bitiskus pieradijumus par aizliegtas vienoanas
pastavésanu”.

Apstaklis, ka péc tam, kad viens dalibnieks pazinojis par aizliegto vieno$anos,
Komisija izsata informacijas pieprasijumus un uzsak parbaudi pie paréjiem
dalibniekiem, noteikti nepierada, ka par aizliegto vieno$anos pazinojua tas
dalibnieka sniegta informacija ir bijusi nepietiekama no Pazinojuma par sadarbibu
B vai C sadalas viedokla.

Turpindjuma, attieciba uz Roquette apgalvoto, ka butiba Fujisawa sniegta
informacija neparsniedza informaciju, kas bija Komisijas riciba vai kam, mazakais,
batu bijis jabit Amerikas Savienoto Valstu iestazu riciba, ir jaatgadina, ka, pat
pienemot, ka $is apgalvojums ir patiess, Kopienas autonomo pilnvaru princips
konkurences tiesibu jautajuméa nozimé, ka Komisijai automatiski nav saistodi tre$o
valstu pieradijumi, iegistot pieradijumus, kas tai lauj pienemt lémumu, balstoties uz
EKL 81. pantu.

Visbeidzot, katra gadijuma ir jakonstaté, ka pretéji Roguette noraditajam Fujisawa
sniegta informacija bija plagaka par informaciju, kas bija ietverta Amerikas Savienoto
Valstu iestazu pazinojumos presei, kurus Roguette ir iesniegusi Pirmas instances
tiesai. Faktiski 8kiet, ka, pirmkart, $ie pazinojumi neietver visu aizliegtas vieno$anas
dalibnieku nosaukumus. Otrkart, $ie pazinojumi aprobeZzojas ar to, ka tajos
kopsavilkuma veida aprakstiti dazadie noslégtie noligumi. Ka to pamatoti noradijusi
Komisija Lémuma 415. apsvéruma, Fujisawa sava 1998. gada 12. maija véstulé, kura
pazinots par aizliegtds vienosanas pastavé$anu, atklaja aizliegtas vienoSanas
dalibnieku nosaukumus un sniedza aprakstu par starp Siem dalibniekiem
noslégtajiem noligumiem, precizéjot laika periodu, par kuru tie bijugi noslegti,
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aizliegtas vieno$anas pieméro$anas un funkcionéanas mehanismiem, ka ari — kaut
ari nepilnigu — aizliegtas vieno$anas sanaksmju sarakstu un satura kopsavilkumu
dazam no $im sanaksmém.

Turklat ir jaatzimé, ka no Lémuma 414. apsvéruma izriet, ka, piemérojot Pazinojuma
par sadarbibu B sadalu sadarbibai ar Fujisawa, Komisija zinama méra ir némusi véra,
ka tad, kad Fujisawa pazinoja par aizliegto vieno$anos, “ta ir zinajusi par [ASV]
Tieslietu ministrijas [..] veikto izmekléSanu natrija glukonata tirglt un zinaja, ka
Akzo, Avebe un Glucona bija atzinusas, ka bija piedalijusas starptautiska slepena

179

norund, lai noteiktu cenas un sadalitu tirgus dalas “Savienotajas Valstis un citur™.

No iepriek$ minéta izriet, ka Roquette kltdaini apgalvo, ka Fujisawa nav bijusi pirma
aizliegtas vieno$anas dalibniece, kas sniegusi Komisijai iz§kiro$us pieradijumus par
aizliegtdis vieno$anas pastavé$anu Pazipojuma par sadarbibu B sadalas
b) apak$punkta izpratné. Tadéjadi ir janoraida Roquette pirmais iebildums par to,
ka informacija, kuru Komisija bija ieguvusi pirms sadarbibas ar Rogquette, esot bijusi
nepietiekama.

4. Par to, ka tikai “Roquette” iesniegtie pieradijumi esot bijusi iz8kirosi, sagatavojot
Lémumu

a) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Rogquette apgalvo, ka tikai tas sadarbibas dé]l administrativa procesa laika Komisija ir
jieguvusi informaciju, kas izmantota pazinojumd par iebildumiem un péc tam
Lémuma.
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us  Faktiski, pirmkart, kas attiecas uz pazinojumu par iebildumiem, Roguette uzskata, ka

247

248

no kopa trispadsmit pielikumiem, desmit parnem dalibnieku brivpratigi iesniegtus
dokumentus, no kuriem astonus ir iesniegusi Roquette. Turklat dala, kas attiecas uz
aizliegtds vienoSanas vésturi, gandriz katra lapaspusé esot izdarita norade uz
rokraksta veiktajam piezimém, kuras iesniegusi Roguette.

Otrkart, kas attiecas uz pasu Lémumu, Roguette uzskata, ka divi pieradijumi parada
tas iesniegto pieradijumu izSkiroSo raksturu. Pirmkart, pateicoties Roquette
sniegtajai informacijai IKomisija esot varéjusi noskaidrot organizatoriskos pamat-
principus, informacijas par klientiem apmainas sistému, noligumu isteno$anu un
laika perioda no 1987. gada februara lidz 1995. gada jinijam notiku$o sanaksmiju
priekémeta aprakstu. Otrkart, no Lémuma izrietot noteikts kontrasts no taja ietverto
aprakstu precizitates viedokla atkariba no ta, vai Sie apraksti ietver vai neietver
Rogquette sniegtu informaciju.

Attieciba uz Roguette sniegtas informacijas iz$kiro$o raksturu $kiet, ka attieciba uz
organizicijas pamatprincipiem tas attiecas uz zemsvitras piezimém Lémuma sadala
par Siem pamatprincipiem. No divpadsmit atsaucém astonas esot saistitas ar
Roguette iesniegtajiem pieradijumiem. Lémuma 83. apsvérums, kas apraksta kvotu
pieskirSanas sistému, ipasi ietver Roquette rokraksta veiktas piezimes, kas pazinotas
tas sadarbibas ar Komisiju ietvaros. Lémuma 88. apsvéruma Komisija esot
balstijusies tikai uz Roquette iesniegtajiem dokumentiem, lai izskaidrotu minimalo
un/vai mérka cenu noteik$anas sistémas funkcionésanu.
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us Attieciba Komisijas konstatéto sistému informdcijas apmainai par klientiem
Roquette iesniegtas informacijas izSkiroais raksturs izrietot no Lémuma 90. apsveé-
ruma un 46. un 47. zemsvitras piezimes., Komisija tajas minot tikai Roquette tas
sadarbibas ietvaros sniegto informaciju.

30 Attieciba uz noligumu isteno$anas pieradi$anu un it Ipasi — uzraudzibas sistémas
pastavésanu saskana ar Roguette viedokli $kiet, ka Komisija, skaidri to neprecizéjot,
ir izmantojusi Roquette iesniegtos pieradijumus (Lémuma 172. apsvérums).

251 Visbeidzot, attieciba uz Komisijas aprakstu par aizliegtas vieno$anas dalibnieku
1987. gada februara un 1995. gada junija sanaksmju priek$metu, iz8kiroSas esot
bijusas Roquette iesniegtas rokraksta veiktas piezimes. To Komisija esot atzinusi sava
Lémuma 121. apsvéruma, kura noradits, ka “katras saniksmes laika perioda no
1989. lidz 1990. gadam saturs ir labak zinams, jo uznémumu pazinojumus pamato
attiecigd briza dokumenti”. Minétie attiecigi briza dokumenti atbilstot Rogquette
piezimém, kas izdaritas, sakot ar 1989. gada 11. maija sanaksmi Géteborga lidz pat
1991. gada 3. septembra sanaksmei Cirihé, Sis Roquette iesniegtas piezimes, ka ari ar
tam saistitie paskaidrojumi (skat. 1999. gada 22. jilija procesualo rakstu) esot lavusi
Komisijai izprast aizliegtas vieno$anas funkcioné$anu, aizliegtas vienoSanas dalib-
nieku diskusiju priek§metu un katra dalibnieka lomu un atifrét uznémumu
izmantotos kodus, apziméjot katru no $iem uznémumiem. Sis rokraksta veiktas
piezimes attieciba uz noteiktam sanaksmém esot vienigie dokumenti, kas esot bijusi
Komisijas ricib4, lai atainotu to norisi (skat. Lémuma 131., 132.-138. un 139.—
149. apsvéruma minétéas iestades, ki arl Fujisawa parstavja viziti Roguette mitné
1990. gada 22. janvari, Jungbunzlauer un Roquette sanaksmi 1990. gada 2. februari,
1990. gada 21. un 22. maija sandksmi Cirihé, 1991. gada 10. un 11. janija sanaksmi
Zenéva, 1991. gada 24. jalija sanaksmi Cirihé un, visbeidzot, 1991. gada 2. un
3. septembra sanaksmi Cirihé). Roquette rokraksta veiktds piezimes tapat esot
Komisijai Javusas konstatét starp ADM, no vienas puses, un Glucona, no otras puses,
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un citiem Eiropas raZotajiem notiku$o diskusiju pret konkurenci vérsto raksturu
(Lémuma 155. apsvérums).

Roguette ieguldijuma izskiro$o lomu saskana ar tas viedokli tapat pierada tas, ka no
Komisijas Lémuma zemsvitras piezimés izdaritajam 175 atsaucém uz iesaistito
uznémumu dokumentiem un pazinojumiem gandriz puse ir iegata, pateicoties
Roquette sadarbibai. Turklat visus lietiskos pieradijumus, kas lauj konstatét aizliegtas
vieno$anas meérki un detalas, esot iesniegusi Roguette. Komisija to esot atzinusi
Lémuma 426. apsvéruma, atgadinot, ka “Roquette [bija] vienigais dalibnieks, kas
iesniedza dokumentus par aizliegtas vieno$anas saturu un secindjjumiem”.

Turklat Roguette atsaucas uz to, ka Lémuma nav precizu aprakstu par to sanaksmju
satury, par kuram Komisijas riciba nebija Roquette rokrakstd veiktu piezimju,
salidzinajuma ar sanaksmeém, attieciba uz kuram Komisija varéja balstities uz $adu
informaciju.

Tadéjadi attieciba uz laika periodu pirms pirmas saniksmes, par kuru iesniegtas
Roquette piezimes, Komisija esot aprobeZzojusies ar nenoteiktiem un nepreciziem
aprakstiem (skat. Lémuma 121. apsvérumu, kurda Komisija min “lielu skaitu
daudzpuséju sanaksmju”, kas ir notikusas “laika periodd no 1990. gada aprila lidz
maijam”, ka a1 sanaksmju aprakstus, kas ietverti Léemuma 122.—128. apsvéruma).
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Tapat Komisijas riciba eso$o pieradjjumu nepietiekamiba izrietot no véliku
notikumu vai tadu notikumu, kurus neaptver Roguette iesniegtas rokraksta izdaritas
piezimes, aprakstiem. Roquette norada uz daudzam pretrunam un atgriezas pie
Lémuma 129. un 164. apsvéruma. Turklat, ka to paradot Lémuma 201. un
214. apsvérums, Roquette dokumenti un pazinojumi par $o aizliegtds vieno$anas
periodu esot biju$i Komisijai arkartigi noderigi.

Roquette uzskata, ka ta ir bijusi vieniga, kas ir iesniegusi tik daudzus pieradijumus ar
tik lielu pieradijjuma vértibu, ietverot rakstveida pieradijumus, dokumentus no
parkapuma norises perioda un dokumentus, kas bija tiedi saistiti ar uzpémumu
ricibu. Tadéjadi td uzskata, ka saskana ar judikatGru (Pirmas instances tiesas
1992. gada 10. marta spriedums lieta T-13/89 ICI/Komisija, Recueil, 11-1021. Ipp.) un
Jauna pazinojuma projektu Komisijai esot bijis vairak janem véra sniegtas
informacijas iz8kiro$ais raksturs, lai novértétu naudas soda apméra samazinajumu.

Sava atbildes raksta Roquette uzskata, ka tas sniegtas informacijas iz$kiro$o raksturu
neliek ap$aubit Fujisawa iesniegtie pieradijumi. Saskana ar Roquette viedokli,
pazinojot par aizliegtds vieno$anas pastavéSanu, tas dalibnieku identitati un
parkapuma priek$metu, Fujisawa ir tikai pazinojusi informaciju, kas Komisijai jau
bija zindma no ASV konkurences aizsardzibas iestades interneta majas lapas. Turklat
Fujisawa iesniegtie dokumenti bitiba ir bijusi tikai celo$anas izdevumus apliecinosi
dokumenti ar gala mérki dazadas vietas, kur notikusas aizliegtas vienosanas
sanaksmes. Roguette iesniegta informacija to butiski parsniedzot.

Komisija apstrid $o pieradijumu atbilstibu un uzsver, ka ta ir pilniba némusi véra
Rogquette sadarbibu, tai pieskirot samazinajumu 40 % apméra no tai uzlikta naudas
soda apmeéra atbilstodi Pazinojuma par sadarbibu D sadalai.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka Roguzette nebija pirma aizliegtas vienosanas dalibniece, kas
par to pazinoja Komisijai. Faktiski Fujisawa pirma Komisijai iesniedza izikiro$os
pierddijumus saistiba ar parkapuma turpinasanos, kas ietvéra padu pazinotaju (skat.
iepriek$ 244. punktu). Tikai tad, ja Roguette biitu bijusi pirma aizliegtas vienosanas
dalibniece, kas par to pazinotu Komisijai, iesniedzot tadus izikiro$us pieradijumus
ka Sos un ja batu izpilditi paréjie nosacijumi, tai varétu pieskirt, ka ta apgalvo,
nozimigaku samazinajumu atbilsto$i Pazinojuma par sadarbibu B un C sadalai.

Izskatamaja lietda Komisija Roquette ir pieskirusi naudas soda apméra samazinajumu,
piemérojot Pazinojuma par sadarbibu D sadalu. Sdda veidi, ka to pamatoti
noradijusi Komisija, ta ir pilniba némusi véra sadarbibu ar Roguette.

Tapéc ir janoraida iebildums saistiba ar to, ka tikai Roquette iesniegtie pieradijumi ir
bijusi iz8kirosi, sagatavojot Lémumu.

Roquette arguments, ka Komisijai butu bijis Roguette japieskir vismaz minéta
Pazinojuma D sadala noteiktais maksimalais samazindjums, saistits ar Roquette
apstridéto Komisijas sadarbibas nozimiguma vértéjumu, ka rezultata tai tika noteikts
40 % samazinajums naudas sodam, kas citadi tai bitu ticis uzlikts. Ta rezultata abi
Sie argumenti turpmak tiks apskatiti kopa.
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C — Par to, ka Komisija kindaini atsaukusies uz to, ka “Roquette” aitiecigos
dokumentus pazinojusi tikai savd atbildé uz informdcijas pieprasijumu

1. Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Roquette apgalvo, ka, lai kvalificétu tas ricibu ka tadu, uz kuru attiecas Pazinojuma
par sadarbibu D sadala, Komisija ir apgalvojusi, ka atbilstodie dokumenti tai tikusi
pazinoti, tikai atbildot uz formalo 1999. gada 2. marta informacijas pieprasijumu, kas
bija balstits uz Regulas Nr. 17 11. panta 1. punktu. Saskana ar Roguette viedokli
formalais 1999. gada 2. marta informacijas pieprasijums ietvéris jautajumus, kuri
pamudinaja uz pa$apsidzibu, kas ir tiesibu uz aizstavibu parkapums, kas pamato
tiesibas atturéties no atbilZzu snieg$anas uz $iem jautadjumiem un faktu, kapéc ta uz
tiem atbildéja tikai sadarbibas ar Komisiju ietvaros. Ievérojot, ka uzdotie jautajumi
nebija saistiti tikai ar faktiem un informaciju, kas jau bija Komisijas riciba, Roqueite
uzskata, ka $o jautdjumu mérkis ir bijis likt atzit, ka ta ir bijusi aizliegtas vienosanas
dalibniece. Tas esot aizstavibas tiesibu parkapums (Pirmas instances tiesas 2001. gada
20. februara spriedums lieta T-112/98 Mannesmannrohren-Werke/Komisija, Recueil,
I1-729. Ipp., 66., 67., 71., 73. un 78. punkts), kuru pretnostatijums ir tiesibas uz
$adiem jautdjumiem neatbildét. Saskana ar Roguette viedokli §i iespéjama aizstavibas
tiesibu parkiapuma dél ta atbildes uz Komisijas jautdjumiem esot sniegusi tikai péc
tam, kad ta bija izlémusi sadarboties ar Komisiju.

Komisija apgalvo, ka formalais 1999. gada 2. marta informacijas pieprasijums ir ticis
izsitits, balstoties uz Regulas Nr. 17 11. panta 5. punktu, un neviens no 3aja
informacijas pieprasijuma ietvertajiem jautdjumiem nav bijis tads, kas liktu Roguette
atzit savu dalibu prettiesiska noliguma. Turklat Komisija uzskata, ka, ja jautajumi
aicindja atzities, Roquette bija tiesibas atteikties uz tiem atbildét. Komisija uzskata,
ka, ievérojot, ka Roqueite neatteicas atbildét uz jautdjumiem, tis sniegtis atbildes
nebija atzifanas un ka tas ir sniegtas saistiba ar informacijas pieprasijumu un nevis
saistiba ar Pazinojumu par sadarbibu.
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2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jauzsver, ka pretéji tam, ko apgalvo Roguette, Komisija nav uzskatijusi, ka
attiecigie dokumenti tai, atbildot uz formalo 1999. gada 2. marta informacijas
pieprasijumu, balstoties uz Regulas Nr. 17 11. panta 1. punktu, ir nodoti tikai tapéc,
lai kvalificétu Roquette ricibu par tadu, uz kuru attiecas Pazinojuma par sadarbibu
D sadala. Faktiski no Lémuma 426. apsvéruma izriet, ka ta $o pieradijumu ir némusi
véra, tikai lai noteiktu naudas soda apméra samazinajuma procentu tas izvértésanas
pilnvaru ietvaros, ko tai atlauj pazinojuma D sadala.

Turklat bez nepiecieSamibas parbaudit, vai, ki to apgalvo Roquette, noteikti
Komisijas formulétie jautajjumi saistiba ar tas informacijas pieprasijumiem parkapj
aizstavibas tiesibas, — ka to uzsvérusi pati Roquette, ir jaatzimé, ka ta ir brivi
izvéléjusies atbildét uz uzdotajiem jautdjumiem tas sadarbibas ar Komisiju ietvaros.
Faktiski Roguette butu varéjusi attieciga gadijuma neatbildét uz iem jautajumiem,
protams, pastavot riskam, ka tai netiks piemérots naudas soda samazinajums,
balstoties uz Pazinojumu par sadarbibu. Tadéjadi ir jakonstaté, ka Roquette atbildes
obligati neapliecina tas spontanu sadarbibu attiecigas procediras ietvaros, ievérojot,
ka Roguette informaciju iesniedza tikai péc informacijas pieprasijuma un nevis pati
péc savas iniciativas. Tatad Rogquette nevar Komisijai parmest, ka ta, nosakot naudas
soda apméra samazinajuma procentu, ir némusi véra faktu, ka Roquette ir
sadarbojusies tikai péc informacijas pieprasijuma, kuru tai bija nosatijusi Komisija.
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Visbeidzot, attieciba uz to, ka Komisijai butu bijis Roquette japieskir vismaz
Pazinojuma par sadarbibu D sadala paredzétais maksimalais samazinajums, Pirméas
instances tiesa uzskata, ka, ievérojot visus iepriek§ minétos apsvérumus un it ipasi
faktu, ka Rogquette savu informaciju sniedza tikai péc informacijas pieprasijuma,
samazinajums 40 % apméra no naudas soda apmeéra ir piemérots.

Ta rezultata ir janoraida otrais iebildlums — par to, ka Komisija ir kltdaini
apgalvojusi, ka Roquette attiecigos dokumentus bija pazinojusi tikai sava atbildé uz
informacijas pieprasijjumu.

Ievérojot visu ieprieks$ iztirzato, ir pilniba janoraida pamati, kas saistiti ar Komisijas
pielautajam klidam, vértéjot Roguette sadarbibu administrativa procesa laika. Ta ka
Roquette sadarbibas administrativa procesa laika vértéjums nav prettiesisks, uz §i
pamata Lémums nav jagroza.

V — Par principa “ne bis in idem” parkapumu

A — Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Ar savu pédéo pamatu Roquette batiba apgalvo, ka noticis ne bis in idem un
samériguma principa parkapums, ievérojot, ka Komisija neesot némusi véra, ka ASV
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konkurences iestades ari bija Roquette noteikusas sankcijas par to, ka ta ir bijusi $is
pasas aizliegtas vieno$anas dalibniece.

Pamatojot 30 pédéjo pamatu, Roquette ir atsaukusies uz Tiesas 1972. gada
14. decembra spriedumu lieta 7/72 Boehringer/Komisija (Recueil, 1281. lpp.), kura
noradits, ka “attieciba uz jautajumu par to, vai Komisijai tapat varétu bat pienakums
nemt véra sankcijas, ko noteikusas tresas valsts iestades, tai nav japienem lémums,
iznemot, ja attiecigie fakti izskatamaja lieta, kurus pret prasitaju izvirza Komisija, no
vienas puses, un ASV iestades, no otras puses, ir identiski”.

Saskana ar Roquette viedokli ASV konkurences iestazu veiktaji procedara un
Komisijas veiktaja procediira bijis jautajums ne vien par vienu un to pasu aizliegtas
vieno$anas veidu un vieniem un tiem pa$iem autoriem, bet ari par identisku
aizliegtas vieno$anas isteno$anu un identisku dalibnieku ricibu.

Lai pieraditu, ka procediiras priek$mets Eiropas un ASV iestadés ir bijis identisks,
proti, pret konkurenci vérsta pasaules limena aizliegta vienoanas, Roguette atgriezas
pie tas noslégtas tiesas vieno$anas (Plea Ag;eement) Si vienoganas apliecinot, ka
Savienotajas Valstis uzliktais naudas sods attiecas ne vien uz Rogquette ricibu
Savienotajas Valstis, bet ari uz tas ricibu Eiropas tirgd, tapéc ka §i riciba atspoguloja
"uzllegt'ls vienosanas funkcionésanu pasaules limeni. Si vieno$anas ir noteikusi, ka
“galvenie §is aizliegtas vieno$anas noteikumi bija sadalit tirgus dalas starp
nozimigiem natrija glukonatu razojo$iem uzpémumiem Savienotajas Valstis un
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citur un noteikt un saglabat Savienotajas Valstis un citur pardota natrija glukonata
cenu”. Tadéjadi saskana ar Rogquette viedokli Savienotajas Valstis uzliktais naudas
sods nav sankcija tikai par tas ricibas ietekmi ASV tirg@, bet attiecas ari uz tas dalibu
aizliegtas vieno$anas isteno$ana pasaules limeni un tatad it ipasi — Eiropas limeni.

Roquette uzskata, ka aizliegtas vieno$anas geografiska definicija pasaules limeni tapat
izriet no aizliegtds vienofanas mérkiem, tidiem ka informacijas par klientiem
apmaina un pardoSanas kvotu pietkirSana pasaules limeni, ka arl saniksmju
noturé$ana visd pasaulé.

Visbeidzot, novértéjot naudas soda apméru, ka ASV konkurences iestadém, ta
Komisijai batu bijis janem véra Roguette tirdzniecibas apgrozijums pasaulé. Tas, ka
tirdzniecibas apgrozijums esot ticis nemts véra divreiz, lai uzliktu sankcijas par
vieniem un tiem pasiem faktiem, ki uzskata Roguette, esot pretruna ne bis in idem
un samériguma principam.

Komisija uzskata, ka Roguette pamats ir noraidams.

B — Pirmas instances tiesas vértéjums

No judikatiiras izriet, ka ne bis in idem princips, kam tapat veltits Roma 1950. gada
4. novembri parakstitas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
7. protokola 4. pants, ir visparéjs Kopienu tiesibu princips, kura ievéro$anu
nodrogina tiesa (Tiesas 1966. gada 5. maija spriedums apvienotajas lietds 18/65 un
35/65 Gutmann/EAEK Komisija, Recueil, 149. lpp., 172. lpp., un 2002. gada
15. oktobra spriedums apvienotajas lietds C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
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C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 un C-254/99 Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. Ipp., 59. punkts; $aja sakara skat. tapat
ieprieks 271. punkta minéto spriedumu lietd Boehringer/Komisija, 3. punkts).

Ne bis in idem aizliedz vienu un to pasu personu sodit vairak neka vienu reizi par
vienu un to pasu prettiesisko ricibu, lai aizsargatu vienas un tas paSas tiesiskas
intereses. Si principa pieméro$ana ir paklauta trim kumulativiem nosacijumiem,
proti, faktu identiskums, parkapéja identiskums un aizsargajamo tiesisko interesu
identiskums ($aja sakara skat. Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas
lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P
Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. Ipp., 338. punkts).

Tadéjadi judikatara pieJauj kumulét sankcijas: vienu — Kopienas, otru — valsts, péc
divu paralélu procesu ar atskirigiem mérkiem pastavésanas, kuru pielaujamiba izriet
no ipasas pilnvaru sadales sistémas starp Kopienu un dalibvalstim aizliegto
vienoSanos jautdjuma. Tomeér visparéja taisniguma prasiba nozimé, ka, nosakot
naudas soda apméru, Komisijai ir pienakums nemt véra sankcijas, kuras jau tikugas
piemérotas $im paSam uznémumam par $o pasu faktu, ja tas attiecas uz sankcijam,
kas noteiktas par vienas dalibvalsts aizliegtas vieno$anas reguléjoso tiesibu
parkdpumu, kurd ta rezultata izdarits Kopienu teritorija (Tiesas 1969. gada
13. februara spriedums lieta 14/68 Wilhelm u.c., Recueil, 1. lpp., 11. punkts, un
iepriek§ 271. punktd minétais spriedums lieta Boehringer/Komisija, 3. punkts;
Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. aprila spriedumi lieta T-141/89 Tréfileuropel
Komisija, Recueil, 11-791. Ipp., 191. punkts, un lieta T-149/89 Sotralentz/Komisija,
Recueil, 11-1127. lpp., 29. punkts).

Ciktal Roquette apgalvo, ka, uzliekot tai naudas sodu par to, ka ta bijusi aizliegtas
vieno$anas dalibniece, par kuru sankcijas jau bija piemérojusas ASV iestades,
Komisija ir parkapusi ne bis in idem principuy, saskana ar kuru ta nedrikstéja noteikt
vél vienu sankciju tai padai personai par to pasu aizliegto ricibu, ir jaatgadina, ka
Kopienas tiesas ir atzinu$as, ka uzpémums tiesiski bt iesaistits divos paralélos
procesos par vienu un to pasu prettiesisko ricibu un tadéjadi tam var noteikt
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dubultas sankcijas: vienu — kompetenta attiecigas dalibvalsts iestide, otru —
Kopienas iestade, tiktal, ciktal minétajiem procesiem ir atSkirigi mérki un parkaptas
tiesibu normas nav identiskas (iepriek§ 279. punktd minétais spriedums lieta
Wilhelm u.c., 11. punkts; iepriek§ 279. punkta minétais spriedums Tréfileurope/
Komisija, 191. punkts, un iepriek§ 279. punktd minétais spriedums Sotralentz/
Komisija, 29. punkts).

No ta izriet, ka princips ne bis in idem vél jo vairak nevar bat piemérojams tada
gadijuma ka izskatdmaja lietd, ja ripigas procediras un sankcijas, kuras noteikusas
Komisija, no vienas puses, un ASV iestades, no otras puses, acimredzami nesasniedz
vienus un tos paSus mérkus. Faktiski, ja pirmaja gadijuma tie vérsti uz netraucétas
konkurences saglabasanu Eiropas Savienibas vai EEZ teritorija, otraja gadijuma
attiecigd aizsardziba attiecas uz ASV tirgu (Saja sakard skat. Tiesas 1970. gada
15. jalija spriedumu lieta 44/69 Buchler/Komisija, Recueil, 733. Ipp., 52. un
53. punkts, un Pirmis instances tiesas 1999. gada 25. marta spriedumu lieta
T-102/96 Gencor/Komisija, Recueil, 11-753. lpp., 103.—106. punkts). Aizsargato
tiesisko intere$u identiskuma nosacijums, kas ir nepiecie$ams, lai piemérotu #e bis
in idem principu, tadéjadi nav izpildits.

Turklat ir jauzsver, ka Roquette nedz izvirza, nedz pierada, ka pastav tiesibu princips
vai norma, vai starptautisko publisko tiesibu paraza, kas aizliegtu dazadu dalibvalstu
parvaldes vai tiesu iestadém ierosinat lietu un notiesat vienu personu, balstoties uz
vieniem un tiem pa$iem faktiem, kas ietver sekas, kas izpauzas to teritorija vai
kompetences ietvaros. Bez pieradijumiem par $adas normas vai parazas pastavéSanu,
kas biitu saisto$a Kopienai un tre$am valstim, ka, pieméram, Savienotajam Valstim,
un kas paredzétu $adu aizliegumu, Komisijai $da piendkuma nav.

No ta izriet, ka ir janoraida Roquette arguments par we bis in idem principa
parkapumu, balstoties uz to, ka attieciga aizliegta vieno$anas ir bijusi notiesaSanas
priek$mets arpus Kopienu teritorijas vai ka Komisija Lémuma ir némusi véra
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Roguette kopéjo tirdzniecibas apgrozijumu, ko jau véra bija némusas ASV iestades,
lai noteiktu naudas sodus.

Ciktal Roquette apgalvo, ka Komisija nav némusi véra iepriek$ 271. punkta minéto
spriedumu lietd Boehringer/Komisija, saskana ar kuru Komisijai esot pienakums
nemt vérd treSas valsts iestazu noteiktas sankcijas, ja Komisijas pret prasitiju
uznémumu izvirzitie fakti, no vienas puses, un fakti, kurus pret to izvirzijusas sis
iestades, ir identiski, ir jaatgadina, ka $i sprieduma 3. punkta Tiesa ir noradijusi:

“[..] attieciba uz jautajumu par to, vai Komisijai tapat var bat pienakums nemt véra
sankcijas, ko uzlikusas tre$as valsts iestades, tai nav jalemj par to, vai attiecigaja
gadijuma Komisijas pret prasitaju izvirzitie fakti un ASV iestazu izvirzitie fakti ir
identiski.”

Roquette no $is rindkopas secina, ka pretéja gadijuma Komisijai ir pienakums nemt
véra sankcijas, kuras tai noteikusas ASV iestades par to, ka ta bijusi pasaules méroga
aizliegtas vieno3anas par natrija glukonatu dalibniece, kas esot bijusi tada pasa veida
aizliegta vienoSanas, kura tikusi istenota ar tam pasam darbibam un paredzéjusi
dalibnieku identisku ricibu ka mérka, ta lokalizacijas zina, ka ta, pret ko vérsusies
Komisija sava Lémuma, ar kuru Roguette uzlikts naudas sods 10,8 miljonu EUR
apméra.

Tomér vispirms ir jaatzimé, ka no §i iepriek§ 271. punkta minéta sprieduma licta
Boehringer/Komisija punkta acimredzami izriet, ka Tiesa nebat nav izlémusi
jautajumu par to, vai Komisijai ir pienakums nemt véra tre$as valsts noteiktu
sankciju gadijuma, kad $is institacijas un minéto iestazu pret vienu uznémumu
izvirzitie fakti ir identiski, bet ta ir padarijusi Komisijas un tre$as valsts iestazu
inkriminétos faktus par priek$noteikumu iepriek§ minétajai iztaujasanai.
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Turklat, otrkart, ir svarigi uzsvért, ka konkrétas situacijas izvérté$anas rezultata
rodas, no vienas puses, cie$a savstarpéja atkariba starp dalibvalstu tirgiem un kopéjo
tirgu un, no otras puses, ipasa pilnvaru sadalifanas sistéma starp Kopienu un
dalibvalstim aizliegto vieno$anos jautdgjuma viena un taja pasa teritorija, proti, kopéja
tirgus teritorija, ta ka Tiesa, atzistot divu procesu ierosina$anas iespéjamibu, ir
atzinusi, ka janem véra pirmais represivais lémums atbilsto$i taisniguma prasibai
(ieprieks 279. punkta minétais spriedums Wilhelm u.c., 11. punkts, un generaladvo-
kata A. Majra [A. Mayras] secinajumi iepriek§ 271. punkta minétajam spriedumam
lietd Boehringer/Komisija, Recueil, 1293. lpp., 1301.~1303. Ipp.).

Tomer $is acimredzami nav tads gadijums. Ta rezultata, nepastavot tiesi izteiktai
konvencionalajai normai, kas paredzétu Komisijai piendkumu, nosakot naudas soda
apméru, nemt véra $im pasam uznémumam par $o pas$u faktu jau noteiktas
sankcijas, kuras paredzéjusas tredas valsts, pieméram, Savienoto Valstu, parvaldes vai
tiesu iestades, Roguette nevar pamatoti Komisijai parmest, ka ta izskatamaja lietd nav
némusi véra So apgalvoto pienakumu.

Katra gadijum4, lai gan, balstoties uz iepriek§ 271. punktd minéto spriedumu lieta
Boehringer/Komisija, batu jauzskata, ka taisniguma princips uzliek Komisijai
pienakumu nemt véra treSo valstu noteiktas sankcijas, ja Komisijas pret vienu
uznémumu izvirzitie fakti ir identiski faktiem, kurus pret $o pa$u uznémumu izvirza
tre$as valsts iestade, ir jakonstaté, ka izskatamaja lietd Rogquette nav pieradijusi, ka
ASV jestades biitu vérsusas pret aizliegtas vieno$anas pieméro$anu vai sekam arpus
to teritorijas.

Faktiski attieciba uz Roguette notiesaSanu Savienotajas Valstis no vieno$anas, kas
noslégta starp ASV tieslietu ministru un Roguette, kada ta iesniegta Savienoto Valstu
Kalifornijas Ziemelu apgabala Apgabala tiesa [United States District Court for the
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Northern District Court of Californial, izriet, ka Roquette ir ticis uzlikts naudas sods
2,5 miljonu USD apmeéra. Lai gan $is darijums atsaucas uz fakty, ka natrija glukonata
aizliegtas vienosanas meérkis bija nepielaut konkurenci, nosakot un saglabajot cenu
un sadalot “Savienotajas Valstis un citur” pardota natrija glukonata tirgus dalas, nav
pieradits, ka $is darijums, kuru apstiprinajusi ASV tiesa, bija vérsts pret aizliegtas
vienoSanas pieméroSanu vai sekam arpus $§is valsts (3aja sakara skat. ieprieks
271. punktd minéto spriedumu lieta Boehringer/Komisija, 6. punkts) un it ipagi —
pret pieméroSanu un selkam, kas konstatétas EEZ, kas turklat acimredzami ietilpst
Komisijas teritorialajas pilnvaras. Turklat nevar apstridét, ka Komisija ir veikusi pati
savu izmekléSanu (Lémuma 54.-64. apsvérums) un pati veikusi tai iesniegto
pieradijumu novértésanu.

Sajos apstaldos ir janoraida iebildums par to, ka Komisija ir parkapusi apgalvoto
pienakumu nemt véra tre$as valsts iepriek$ noteiktas sankcijas, ka ari janoraida
Roquette gadijuma péc celtais iebildums, kas saistits ar samériguma principa
parkapumu, kas no ta izriet.

levérojot ieprieks iztirzato, apmierinams ir tikai Roquette iebildums par kladainu
naudas soda sakuma summas aprékinasanai véra nemama tirdzniecibas apgrozijuma
noteikdanu. Tadéjadi Pirmas instances tiesai atbilstodi tas neierobeZotajai kompe-
tencei ir janosaka §is klidas sekas.

Par neierobezotas kompetences pilnvaru izmantosanu

Vispirms Pirmas instances tiesa, balstoties uz savas neierobezotas kompetences
pilnvardm, uzskata, ka, lai gan klada, kas saistita ar Rogquette “mates tdenu”
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tirdzniecibas apgrozijuma véra nemsany, aprékinot tas naudas soda sakuma summu
(skat. iepriek§ 55. punktu), esot attiecinama uz Rogquette, ar $o apstakli nevar
attaisnot, ka $is kladainais tirdzniecibas apgrozijums ir nemts véra, nosakot naudas
soda sakuma summu (3aja sakara skat. iepriek$ 43. punktad minéto spriedumu lieta
Aristrain/Komisija, 586. punkts).

No ta izriet, ka tirdzniecibas apgrozijums pasaulé, kas nemams véra, lai noteiktu
Roquette naudas soda sakuma summu, paaugstindjas lidz EUR 9 820 600 —
EUR 12 293 620 vieta un ka tas tirgus dala bija 17,4 % un nevis 20,96 %.

Attieciba uz §i samazindjuma sekam Pirmas instances tiesa atgadina, ka, ta ka
uznémumi, kuri parkapusi EKL 81. panta 1. punktuy, iedaliti grupas, lai noteiktu
naudas soda apméru, katras $adi identificétas grupas sliek$na noteik$anai jabut
logiskai un objektivi pamatotai (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada
20. marta spriedumu lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija, Recueil, 11-1705. Ipp.,
298. punkts; 2003. gada 19. marta spriedumu lieta T-213/00 CMA CGM u.c./
Komisija, Recueil, 11-913. Ipp., 416. punkts, un 2003. gada 30. septembra spriedumu
apvienotajas lietas T-191/98, no T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic Container Line
u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. Ipp., 1541. punkts).

Izskatimaja lietd aizliegtas vienofanas dalibnieku iedaliana divas kategorijas
Lémuma ir pamatota ar uznémumu relativo nozimi konkrétaja tirgd, kas izteikta
ar tirdzniecibas apgrozijumu un tirgus dalam. Uz §1 pamata Jungbunzlauer, Fujisawa
un Rogquette tika ietvertas pirmaja kategorija, pamatojot ar to, ka tas bija tris galvenie
natrija glukonata raZotdji un tam piederéja pasaules tirgus dalas, kas pérsniedza
20 %. Glucona un ADM, kam piederosas tirgus dalas parsniedza vismaz 10 %, tika
ietvertas otraja kategorija (Lémuma 380. un 382. apsvérums).

Pirméds instances tiesa uzskata, ka $o uzpémumu relativd nozime, izteikta
tirdzniecibas apgrozijuma un tirgus dalas, ir piemérots kritérijs, lai tos iedalitu
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dazadas kategorijas. Sis kritérijs tomér ir piemérojams, ievérojot samériguma un
vienlidzigas attieksmes principu.

Ievérojot $os minéta principa apsvérumus, Pirmas instances tiesa uzskata, ka,
ievérojot kladu, kas pielauta, nemot véra Rogquette tirdzniecibas apgrozijumu, to
nevar paturét pirmaja kategorija. Faktiski Pirmas instances tiesa uzskata, ka
izskatamaja lieta tas, ka Roquette, kuras tirgus dala sasniedz 17,4 % un tirdzniecibas
apgrozijums péc labojumiem — EUR 9 820 600, péc uznémumu iedalisanas dazadas
kategorijas, balstoties uz to relativas nozimes kritériju, ir piemérota tada pati sakuma
summa 10 miljonu EUR apméra ka Fujisawa, kuras tirgus dala péc Roguette tirgus
dajas labojumiem sasniedz 37,1 % un tirdzniecibas apgrozijums — EUR 20 843 500,
kamér ADM, kuras tirgus dala sasniedz 9,7 % péc labojumiem attieciba uz Roguette
tirgus daju un tirdzniecibas apgrozijums — EUR 5 485 810, tiek piemérota sakuma
summa 5 miljonu EUR apméra, ir pretruna vienlidzigas attieksmes un samériguma
principam.

So secindjumu neliek ap$aubit Komisijas izvirzitie argumenti, ka naudas sods nav
ticis aprékinats, balstoties uz tirdzniecibas apgrozijumu. Faktiski, ja naudas soda
apmeérs nav ticis noteikts, tie$i balstoties uz iesaistito uzpémumu tirdzniecibas
apgrozijumu, $is tirdzniecibas apgrozijums tomér noteica naudas soda sikuma
summu, kas ir iz8kiro$a, nosakot naudas soda galégjo apméru. Vél jo mazik 3o
secindjumu liek ap$aubit Komisijas arguments, ka uznémumi ir tikugi iedaliti
kategorijas, pamatojoties uz to, ka tie bija galvenie razotaji, un nevis pamatojoties uz
to tirgus dalu, kas parsniedz vai ir mazaka par 20 %. Faktiski, no vienas puses,
Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka tas Lémuma divas kategorijas ir rezultats tikai tris
galveno razotaju kritérija piemérosanai (skat. ieprick$ 296. punktu) un, no otras
puses, izskatamaja lieta klasifikaciju, balstoties tikai uz %o kritériju, nevar pamatot,
ievérojot samériguma un vienlidzigas attieksmes principus. Kas attiecas uz ieprieks
49. punktd minéto spriedumu Acerinox/Komisija, uz kuru atsaukusies Komisija,
Pirmas instances tiesa uzskata, ka izskatamaja lieta ta nevaréja uz to lietderigi
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balstities tiktal, ciktal iesaistitajiem uznémumiem piederogas tirgus dalas minétaja
lieta bija Sauri dispersétas, jo tas bija starp 11 % un 18 %, kamér izskatamaja lieta
tirgus dalas ir dispersétas starp 9,1 % un 37,1 % péc Rogquette tirdzniecibas
apgrozijuma labojumiem.

a0 levérojot ieprieks iztirzato, Pirmas instances tiesa atbilstosi savai neierobeZotajai
kompetencei uzskata, ka Rogueite ir jaietver kategorija, kas atrastos pa vidu starp
Komisijas definéto pirmo un otro kategoriju, kurai sikuma summa tiek noteikta
7,5 miljonu EUR apméra. Piemérojot Komisijas izskatamaja lieta izmantoto
metodologiju un citus apsvérumus, Roquette naudas sods tadéjadi nosakiams
8,1 miljona EUR apméra.

s Tomér Pirmas instances tiesa uzskata, ka, lai gan tas, ka §1 klida ir piedévéjama
Roquette, nedrikst kavét $is klidas izlabo$anu un tas seku novérSanu (skat. ieprieks
293. punktu), no ta tomér nevar secinit, ka Pirmas instances tiesai, izmantojot savu
neierobezoto kompetenci, nav nekada veida janem véra vainojamiba $aja klida,
izvértéjot $is kladas sekas.

a0z Saja sakara Pirmas instances tiesa atzimé, ka sava 1999. gada 19. novembri Komisijai
adresétaja véstulé Roguette ir uzsvérusi $kidra natrija glukonata vai “Skidra GDS”
jédziena parprotamibu. Faktiski $aja véstulé Rogquette noradija, ka “nosaukums
‘Slidrais’ GDS atbilst gan ‘mates Gdeniem’, kas tiek iegiti ka gala izstradajums ‘cietd’
GDS kristalizacija, gan ari ‘cietd’ GDS $kiduma izgatavo$anai”.
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33 Talak no $is paSas véstules redzams, ka Roquette $adi precizéjusi sava $kidra natrija
glukonata ipatnibas:

“[..] Roquette tapat vér$ uzmanibu uz tas izstradajuma — ‘Skidra’ GDS — ipatnibam
salidzinajuma ar tas konkurentu izstradajumiem. Faktiski Roquette izmanto ‘cietd’
GDS kristalizacijas panémienu, kura ipatniba ir tada, ka, ta ka tiek izmantota viena
faze kristalizacija, rodas ‘mates adeni’ (§kidrais GDS):

— Joti nozimiga daudzuma;

— tada kvalitate, ka to ir iespéjams pardot,

— un ar zemu pa$izmaksu.

Preté&ji un, cik zindms Roquette, tas konkurentu razosanas procesi rada tikai nelielu
daudzumu “mates adenu” tapéc, ka tiek izmantotas vairakas fazes kristalizacija, tas ir
ar zemaku kvalitati un tas nav pardodams vai ir maz pardodams razo$anas sektora.
Roquette konkurentu ‘Skidrais’ GDS tatad drizak atbilst no ‘cietd’ GDS izgatavotam
$kidumam, proti, izstradajumam, kura pasizmaksa ir daudz augstaka.

Roguette razoSanas process ir komercnoslépums, tapat ka neizbégama ‘skidra’ GDS
izgatavo$ana, kas — vismaz lietas faktu norises laika — konkurentiem nebija zinami.
Sis precizéjums ir loti nozimigs tiktal, ciktal &s razo$anas procesa ipatnibas dé]
Roquette vienmér ir iestajusies pret to, ka ar tas konkurentiem organizétas

II - 3239



304

305

306

307

2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-322/01

sandksmes tiktu attiecinatas ari uz ‘tkidro’ GDS, neraugoties uz to, ka vini uz to
uzstaja.”

Sava 1999. gada 3. maija véstulé Roguette ir precizéjusi, ka §is véstules pielikuma
minétas sanaksmes tiktal, “ciktal tas skar Roguette, ir attiekusas tikai uz kristalizéto
GDS (cieto), nevis uz skidro GDS”. Sava 2000. gada 25. julija atbildé uz pazinojumu
par iebildumiem Rogquette tapat ir noradijusi, ka “tas GDS razosanas procesa dé] [ta]
sarazo nozimigu daudzumu $kidra glukonata (vai “mates Gdenu”)” un ka ta “vienmeér
ir iestajusies pret to, ka $kidrais glukonats ietilptu kvotas un, visparigakak, batu
paklauts sanaksmju laika pienemtajiem noteikumiem”.

Turklat 1998. gada 12. maija Fujisawa Pazinojuma par sadarbibu, Fujisawa paudusi
uzskatu, ka “mates Gdeni” nav gala izstradajums un tapéc tie neietilpstot aizliegtas
vieno$anas piemérosanas joma.

Visbeidzot, savas 1999. gada 3. maija un 2001. gada 21. maija véstulés Roquette ir
Komisijai pazinojusi tirdzniecibas apgrozijumu sadala “Skidrais natrija glukonats”
péc 1999. gada 2. marta un 2001. gada 11. maija informacijas pieprasijumiem.

Ievérojot iepriek§ minéto, Pirmas instances tiesa atzimé, ka Roguette Komisijai
1999. gada 19. novembra véstulé sniegtie paskaidrojumi nelauj uztvert ekvivalenci
starp Roquette natrija glukonatu un “mates ddeniem”. Saja véstulé Rogquette,
protams, uzsver, ka $kidra natrija glukonata vai “Skidra GDS” jédziens varétu atbilst
gan “mites tdepiem”, kas iegati ka blakus izstradajums “cietd’ GDS” kristalizacija,

gan no “cieta’ GDS” izgatavotam Skidrumam un ka td izmanto “cietd’ GDS”
kristalizacijas panémienu, kura ipatniba ir tada, ka, ta ka tiek izmantota viena
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kristalizacijas faze, rodas “mates Gdeni” ievérojama apjoma, tada kvalitaté, ka tos ir
iespéjams pardot, un ar zemu padizmaksu, ta¢u no ta tomér nav saprotams, ka

Roquette izstradadjums Skidra veida, kas minéts ar nosaukumu “Skidrais natrija
glukonats” atbilst tikai tas “mates adeniem”.

Fakts, ka Roquette Komisijai savas 1999. gada 3. maija un 2000. gada 25. jilija
véstulés ir noradijusi, ka aizliegtas vieno$anas sanaksmes tiktal, ciktal tas skar
Roquette, ir attiekusas tikai uz kristalizéto GDS (cieto), bet ne uz $kidro GDS, vai ka
ta vienmér ir iestajusies pret to, ka sanaksmju laika pienemtie noteikumi attiektos uz
$kidro glukonatu, nenorada skaidrak, ka Roguette razotais $kidrais natrija glukonats
ir tikai “mates adeni”.

Nepastavot precizitatei par to, ka Roguette $kidrais natrija glukonats un “mates
Gdeni” ir pilnigi ekvivalenti, Komisija varéja tiesiski uzskatit, ka Roquette razoja ne
vien “mates Gdenus”, bet ari $kidro natrija glukonatu, kas lidzinas tas konkurentu
razotajam. Ta rezultata Komisija varéja tiesiski pieprasit, lai Roguette iesniedz datus
par tas tirdzniecibas apgrozijumu, proti, tas skidra natrija glukonata tirdzniecibas
apgrozijumu.

Turklat savas 1999. gada 3. maija un 2001. gada 21. maija atbildés uz Komisijas
informacijas pieprasijumiem, kas it ipasi attiecas uz Roguette $kidra natrija glukonata
tirdzniecibas apgrozijumu, Roguette nav precizéjusi, ka tas skidrais natrija glukonats
pilniba atbilst tas “mates adenu” tirdzniecibas apgrozijumam. Roguette izvirzitais
fakts, ka Komisija tai ir pieprasijusi stingri izpildit informacijas pieprasijuma
formularus, tai neliedza novérst Komisijas kjidu un precizét, ka tas $kidra natrija
glukonata tirdzniecibas apgrozijums pilniba atbilst tis “mates adenu” tirdzniecibas
apgrozijumam. Sis secinajums vél jo vairak ir spéka, ievérojot Roguette skidra natrija
glukonata razosanas un pardo$anas veidu, un tai bitu bijis jaapzinas, ka ta riské radit
parpratumu no Komisijas puses.
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Turklat, ta ka Roquette var uzskatit par lielu uznémumu, ir tiesa, ka tai bija zinaSanas
un juridiski ekonomiska infrastruktiira, kas tai lautu zindt, ka tas tirdzniecibas
apgrozijumu varétu izmantot, aprékinot tai uzliekama naudas soda apméru.

Tapéc Komisija varéja, aprékinot naudas sodu, balstities uz tirdzniecibas apgrozi-
jumu, kuru Roguette bija pazinojusi ar virsrakstu “Skidrais natrija glukonats”.
Fujisawa tas 1998. gada 12. maija pazinojuma par sadarbibu ietvertais pazinojums,
saskana ar kuru “mates Gdeni” nav gala izstradidjums un nav ietverti aizliegtas
vieno$anas piemeéro$anas joma, tikai apstiprina §is aizliegtas vieno$anas pieméro-
anas jomu. Pretéji tam, ko uzskata Roguette, tam nav nozimes, izlemjot jautdjumu
par to, vai Komisijai batu bijis jazina, ka Roquette $kidrais natrija glukonats atbilst
“mates tdeniem”.

Tadéjadi $kiet, ka administrativa procesa laika un, konkrétak — atbildot uz Komisijas
precizéjosajiem jautdjumiem — Rogquette ir pielavusi rupju neuzmanibu, pietiekosi
skaidri un neparprotami nesniedzot informaciju par to, ka tas Skidrais natrija
glukonats un “mates aideni” ir viens un tas pats izstradajums.

Pirmas instances tiesa ipasi atzimé, ka Roquette savu tirdzniecibas apgrozijumu péc
Komisijas 2001. gada 11. maija informacijas pieprasijuma, kas sagatavots, balstoties
uz Regulas Nr. 17 11. pantu, un kura Komisija vérsa §i pieprasijuma adresatu
uzmanibu uz Regulas Nr. 17 15. pantu, ir pazinojusi k]idaini. Saskana ar $o normu
Komisija, pienemot lémumu, var uznémumam uzlikt naudas sodu no EUR 100 lidz
EUR 5000 apméra, ja $is uznémums, atbildot uz Regulas Nr. 17 11. panta paredzéto
informacijas pieprasijumu, neuzmanibas dé| sniedz neprecizu informaciju.
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Tapéc Pirmas instances tiesa uzskata, ka, ievérojot Roquette rupjo neuzmanibu,
tiesai, ievérojot tas neierobeioto kompetenci, ir japalielina naudas soda apmérs par
EUR 5000.

Tapéc Pirmas instances tiesa uzskata, ka Roguette naudas sods palielinams lidz
EUR 8 105 000.

Par pieteilkumu par procesa organizatoriskajiem pasakumiem

Péc tam, kad attieciba uz Jungbunzlauer tika atcelts Lémums, ar kuru tai bija uzlikts
naudas sods 20,4 miljonu EUR apméra par to, ka ta bijusi aizliegtas vieno$anas
nitrija glukonata sektora dalibniece, un 2004. gada 29. septembri tika pienemts
Lémums attieciba uz Jungbunzlauer un trim citam Jungbunzlauer grupas sabied-
ribdm, tdm nosakot naudas sodu 19,04 miljonu EUR apmeéra par to, ka tas bijusas
aizliegtas vienosanas natrija glukonata sektora dalibnieces, Roguette uzskata, ka ir
radies jauns fakts, kas attaisno jaunu pamatu un procesa organizatoriskos
pasakumus.

Butiba Roquette uzskata, ka, ta ka 2004. gada 29. septembra lémums Jungbunzlauer
un trim citdm Jungbunzlauer grupas sabiedribam noteica naudas sodu, kas bija
mazaks par naudas sodu, kads tai bija uzlikts Lémuma, tiek pienemts, ka
Jungbunzlauer ir tikusi dota “otra iespéja” aizstavéties un iesniegt jaunus
argumentus. Roquette uzskata, ka tai nav bijusi $ada “otra iespéja”. Tadé| ta izvirza
jaunu pamatu, kas saistits ar labas parvaldibas, vienlidzigas attieksmes un aizstavibas
tiesibu aizsardzibas principa parkapumu.
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Lai nemtu vérd $o jauno faktu, Roguette, pirmkart, lidz, lai, saistiba ar procesa
organizatorisko pasakumu pienems$anu, balstoties uz Reglamenta 64. panta
4, punktu, Komisija izteiktu sava nostaju attieciba uz Roquette izvirzito jauno
pamatu un atzitu Lémumu par spéka neeso$u, ievérojot $o jauno pamatu. Pakartoti
Roquette ludz Pirmas instances tiesu noteikt jebkadus citus lietderigus pasakumus,
kurus tai lauj veikt tas Reglaments, tadus ka procesa atsaksana vai lietu apvieno3ana.

Komisija apstrid visus $os Roquette prasijumus.

Pirmds instances tiesa atgadina, ka no procesa organizatorisko pasakumu mérkiem,
ka tie deklaréti Reglamenta 64. panta 1. un 2. punkts, izriet, ka tie ietilpst Pirmas
instances tiesas procesa dazados posmos, kuru norisi tie tiecas atvieglot. No ta izriet,
ka péc mutvirdu procesa beigaim neviens lietas dalibnieks nevar pieteikt procesa
organizatorisko pasakumu noteiksanu, ja vien Pirmas instances tiesa neizlemj atsakt
mutvardu procesu (Tiesas 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-227/92 P Hoechst/
Komisija, Recueil, 1-4443. lpp., 102. un 103. punkts).

Ta rezultdt, neraugoties uz Roquette prasibas izkartojumu, vispirms ir jalemj par
iespéju atsakt mutvardu procesu $aja lieta.

Ka tas ir atzits judikatiira, Pirmas instances tiesai ligums par mutvardu procesa
atkartotu uzsaksanu, lai nemtu veéra, ka apgalvots, jaunus faktus, ir jaapmierina tikai
tad, ja ieinteresétais lietas dalibnieks balstas uz tadiem faktiem, kas var batiski
ietekmét pravas iznakumu, kurus tas nebatu varéjis izvirzit pirms mutvardu procesa
pabeigsanas [Tiesas 1999. gada 8. jilija spriedums lieta C-200/92 P ICI/Komisija,
Recueil, 1-4399. Ipp., 60. un 61. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada
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25. junija spriedums lietda T-311/00 British American Tobacco (Investments)/
Komisija, Recueil, 11-2781. Ipp., 53. punkts].

Saja sakara Pirmas instances tiesa atzimé, ka izskatamaja lieta tiesvediba attiecas uz
Komisijas piepemta Lémuma tiesiskumu attieciba uz Roguette. Faktiski Roquette
lidz atcelt Lémumu tiktal, ciktal ar to tai uzlikts naudas sods 10,8 miljonu EUR
apmera. Turklat Pirmas instances tiesa norada, ka 2004. gada 29. septembra lémums
ir acimredzami pienemts vélak neka Lémums.

Ka tas atzits judikatara, Kopienas tiesibu akta tiesiskumu izvérté, balstoties uz
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas pastavéjusi lémuma pienemsanas bridi
(Tiesas 1979. gada 7. februara spriedums apvienotajis lietas 15/76 un 16/76
Francija/Komisija, Recueil, 321. Ipp., 7. un 8. punkts, un Pirmas instances tiesas
1996. gada 12. decembra spriedums apvienotajas lietas T-177/94 un T-377/94
Altmann u.c./Komisija, Recueil, 11-2041. Ipp., 119. punkts). Ta rezultata, izvertéjot
$ada tiesibu akta tieskumu, tiek izslégts, ka véra nem apstakjus, kas iestajusies péc
datuma, kura Kopienas tiesibu akts ir ticis pienemts ($aja sakara skat. 1997. gada
21. oktobra spriedumu lieta T-229/94 Deutsche Bahn/Komisija, Recueil,
11-1689. Ipp., 102. punkts un taja minéta judikatira). Turklat Iémuma tiesiskums
principa batu izvértéjams, balstoties uz faktiskiem un tiesiskiem apstakliem, kurus
noradijudi lietas dalibnieki administrativa procesa laikd un/vai kas ietverti $aja
lemuma. Pretéja gadijuma batu jaap$auba paralélums starp ieprickiéjo —
administrativo procesu un vélako — tiesas kontroles procesu, balstoties uz faktisko
un tiesisko apstak]u identiskumu.

Tapéc, ta ka Roquette izvirzitais jaunais fakts acimredzami ir iestajies péc Lémuma
pienem3anas, $is fakts nevar jetekmét 31 Lémuma spéka esamibu ($aja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 1998. gada 16. septembra spriedumu apvienotajas lietas
T-133/95 un T-204/95 IECC/Komisija, Recueil, I1-3645. Ipp., 37. punkts). 2004. gada
29. septembra lémums, kas pienemts attiecibd uz Jungbunzlauer un ta tris meitas
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sabiedribam, nav jauns fakts, kam bitu iz$kiroa ietekme uz pravas iznakumu.
Tadéjadi uz §i pamata nav no jauna jaatver process.

27 So secinajumu neliek ap$aubit fakts, ka Roguette tapat lidz grozit Lémumu.

328

Protams, Pirmas instances tiesa var atbilsto$i tas neierobeZotajai kompetencei nemt
véra papildu informacijas elementus, kuri, vértéjot naudas soda apméru, nav minéti
apstridétaja lémuma, nemot véra prasitajas izvirzitos iebildumus ($aja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lietd T-230/00 Daesang un
Sewon Europe/Komisija, Recueil, 11-2733. Ipp., 61. punkts). Tomér, ievérojot tiesiskas
drosibas principu, $ai iespéjai principa ir jaaprobeZojas ar to, ka véra tiek nemti
informacijas elementi par laiku pirms apstridéta léemuma, kurus Komisija biita
varéjusi zinat bridi, kad ta $o Lémumu pienéma. Atskiriga pieeja nozimétu, ka
Pirmas instances tiesa aizstatu administraciju, novértéjot jautajumu, kas tai nebija
japarbauda, bet tas novestu pie pilnvaru piesavina$anas un, visparigak, traucétu
funkciju sadales sistému un institucionalo lidzsvaru starp tiesas un parvaldes iestazu
pilnvaram. 2004. gada 29. septembra lémuma pienemsana péc sava rakstura nav
tada, kas attaisnotu iznémumu no $iem principiem. Roquette nav pieradijusi, ka §im
léemumam ir iznémuma raksturs. Tapéc, ta ka 2004. gada 29. septembra lémums ir
pienemts péc Lémuma un nav tads, kas attaisnotu atkapsanos no principa, saskana
ar kuru vérd var nemt tikai tddus jaunus faktus, kas iestajusies pirms Lémuma
pienems$anas, lagums atsakt procesu un tidéjadi ari pieteikums procesa organiza-
torisko pasikumu noteik$anai ir janoraida.

Tas, ka Pirmas instances tiesa, izvértéjot apstridéto léemumu, nevaréja nemt véra
attiecigos velakos faktus, nekavéja prasitaju atsaukties uz savam tiesibam Komisijai.
Faktiski nekas neliedz prasitajai formali ligt Komisiju atsakt administrativo procesu,

II - 3246



329

330

331

332

ROQUETTE FRERES/KOMISHA

lai parskatitu savu sakotnéjo lémumu, un, iespéjams, iesniegt prasibu Pirmas
instances tiesa par Komisijas noraido$u attieksmi pret $o lagumu.

Papildus Pirmas instances tiesa uzskata, ka, pat pienemot, ka 2004. gada
29. septembra [émums bija tads, ka tas attaisnotu iznémumu no aizlieguma npemt
véra papildu faktus, kas iestajusies péc apstridéta lémuma pienemsanas, izskatamaja,
lai attaisnotu procesa atkartotu uzsaksanu, lieta nav izpildits nosacijums, saskana ar
kuru $im jaunajam elementam jabut tadam, ka tas varétu izskirodi ietekmét pravas
iznakumu (skat. iepriek§ 323. punkta minéto judikatiiru).

Faktiski 2004. gada 29. septembra lémuma pienemsana nekadi nevaréja but labas
parvaldibas, aizstavibas tiesibu ievéro$anas un vienlidzigas attieksmes principa
parkapums, ka to apgalvo Roquette.

Attieciba uz apgalvoto labas parvaldibas principa parkiapumu pietiek konstatét, ka
jauna léemuma pienemsana attieciba uz Jungbunzlauer un trim paréjam Jungbunz-
laver grupas sabiedribam nebutu varéjusi ietekmét labas parvaldibas prasibu, kas
bija jaievéro Komisijai, pienemot Lémumu attieciba uz Rogquette. Ja, pienemot
2004. gada 29. septembra lémumu, butu noticis labas parvaldibas principa
parkdapums, attieciba uz to varétu atsaukties vienigi Jungbunzlauer. Roquette ir
piesavinajusies pamatu, kuru izvirzit nepiecieSamibas gadijuma var vienigi
Jungbunzlauer, lai izvirzitu attiecigu iebildumu. Tadéjadi $ads pamats nekadi nav
apmierinams.

Tapat attieciba uz apgalvoto tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ievérojot, ka
pienemts jauns lémums attieciba uz Jungbunzlauer, Roquette sava varda ir vienigi
izvirzijusi iebildumu, kuru, ka apgalvots, izvirzijusi tre$d persona. Saja sakard ir
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jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana prasa, lai ieinteresétajai personai bitu
bijusi iespéja lietderigi darit zindmu tas viedokli par to faktu, iebildumu un apstaklu
esamibu un atbilstibu, kurus Komisija apgalvojusi attieciba uz $o personu (Pirmas
instances tiesas 2003. gada 16. septembra spriedums apvienotajas lietds T-5/00 un
T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisija, Recueil, 11-5761. Ipp., 32. un 33. punkts). Izskatamaja lietd nav
izvirzits neviens apstaklis, saskana ar kuru 2004. gada 29. septembra lémums ir
iespaidojis Lémumu attieciba uz Roquette. Roquette nav iesniegusi nevienu noradi,
saskana ar kuru péc 2004. gada 29. septembra lémuma pienemsanas $o lémumu
attieciba uz to grozitu noteikti jauni fakti, kas tai bitu parmesti. So iemeslu dé]
2004. gada 29. septembra lémuma piepemsana izskatimaja lietd nekadi nav
parkapusi Roquette tiesibas uz aizstavibu.

Visbeidzot, attieciba uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu par faktu, ka
Jungbunzlauer otro reizi bija pienémusi nostaju par faktiem, kas tai tika parmesti,
savukart Roquette — né, ir jaatgadina, ka principa tiek prezuméts, ka institiiciju
pienemtie akii ir tiesiski un, tatad, rada juridiskas sekas, ja vien tie nav tikusi atcelti
vai atsaukti (ieprieks 323. punkta minétais spriedums lieta ICI/Komisija, 69. punkts).
Tadéjadi tiek prezuméts, ka lémums, ar kuru dalibniekam nosaka naudas sodu, ir
tiesisks un rada juridiskas sekas, sikot ar ta pienemsanu. Un pretéji — lémuma, ar
kuru noteikts naudas sods, atsauk$anas sekas ir tadas, ka tiek izbeigtas §1 lémuma
juridiskas sekas.

No ta izriet, ka Lémums tiktal, ciktal tas sdkotnéji attiecas uz Jungbunzlauer, un
jaunais 2004. gada 29. septembra lemums, kas pienemts attieciba uz Jungbunzlaver
un trim citam Jungbunzlauer grupas sabiedribam, nesniedza Jungbunzlauer iespéju
“otro reizi” pienemt nostaju attieciba uz tai parmestajiem faktiem. Jungbunzlaver
izteicas par jauno lémumu, kas sekoja péc pirma lémuma atsauk$anas, padarot $o
pédéjo lémumu par nepastivosu. Pirmas instances tiesa tadéjadi uzskata, ka
2004. gada 29. septembra lémuma pienemsana nav bijusi tada, kas raditu vienlidzigas
attielismes principa parkapumu attieciba uz Rogquette.
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Ta rezultatd Roquette prasiba atsakt procesu un tadéjadi pieteikumi noteikt procesa
organizatoriskos pasakumus $o iemeslu dél ari ir noraidami.

Attieciba uz Roquette prasibu apvienot izskatamo lietu ar lietu T-492/04
Jungbunzlauer u.c./KKomisija Pirmas instances tiesa uzskata, ka ari §i prasiba ir
noraidama, ievérojot, ka izskatama lieta ir gatava iztiesasanai.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Saskana ar 3is pagas normas 3. punkta
pirmo dalu Pirmas instances tiesa var tiesa$anas izdevumus sadalit, ja lietas
dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs viena vai vairakas
sadalas.

Izskatamaja lieta Komisijai spriedums nav labvéligs tikai attieciba uz Roguette natrija
glukonata relativa tirdzniecibas apgrozijuma véra nemsanu, lai aprékinatu Roguette
naudas soda apméru. Tomér tikai Roguette rupjas neuzmanibas rezultita Komisija ir
némusi vérd kladainu tirdzniecibas apgrozijumu. Spriedums nav labvéligs Roguette
attieciba uz visiem paréjiem tas iesniegtajiem prasijumiem.

Sada situacija, taisnigi novértéjot apstaklus izskatamaja lieta, janospriez, ka Roquette
jasedz visi pasas tiesadanas izdevumi un visi Komisijas noraditie tiesaanas izdevumi.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) noteikt Roquette Fréres SA naudas sodu EUR 8 105 000 apméra;

2) grozit 2001. gada 2. oktobra Lémumu C(2001) 2931 (galiga redakcija) par
EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediiru
(COMP/E-1/36.756 — Natrija glukonats) tiktal, ciktal tas ir pretruna
1. punktam;

3) prasibu paréja dala noraidit;

4) Rogquette Fréres SA atlidzina visus tiesa$anas izdevamus.

Azizi Jaeger Dehousse

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 27. septembri.

Sekretars Priek$sédetajs

E. Coulon J. Azizi
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