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MEGTAMADOTT [TELET

A Patent- och marknadsdomstelen, Stockholms tingsrétt (szabadalmi es
kereskedelmi birosagnstockholmi korzeti birdsdg, Svédorszag) 2022. marcius
25-1 itelete [o.

[eredeti 250.] A jogi vitat kovetdéen a Patent- och marknadséverdomstolen
(Szabadalmi és,kereskedelmi fellebbviteli birésag, Stockholm, Svédorszag), amely
nem “tartja,, indokoltnak a Konsumentombudsmannen (fogyasztovédelmi
ombudsman) altal javasolt kérdés eldzetes dontéshozatalra torténd eldterjesztését,
a kovetkezoképpen hataroz:

VEGZES (kézbesitendé 2023. junius 14-én)

1. A Patent- och marknadsoverdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi
fellebbviteli birosag) gy hataroz, hogy elézetes dontéshozatalt kér az
Eurdpai Unid Birdsagatol az Eurdpai Unid mitkodésérol szold szerzddés
267. cikke alapjan, és a jelen jegyzékonyv A. mellékletében foglaltak szerint
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt a Birosag elé.
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2. A Patent- och marknadséverdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi
fellebbviteli birdsdg) Ugy hataroz, hogy az eljarast az Eurdpai Unid
Birosaganak dontéséig felfliggeszti.

[eredeti 3. 0.] A kérdést eldterjesztd birosag

[...] Svea hovritt (stockholmi fellebbviteli birdésag, Svédorszag), gRatent- och
marknadsoverdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi birdsag,

[...] Stockholm, Svédorszag)
[...]

A nemzeti birdsag elotti eljaras felei

Fellebbezd: Guldbrev AB, [...] Stockholm

[...]

Ellenérdekii fél: fogyasztovédelmi'ombudsman, fu. .| Karlstad

[.]

Targy: Tisztességtelen‘reklam

A nemzeti birésaghoz benyujtoit kereset és a relevans tények

A Guldbrev, AB, (a'tovabbiakban: Guldbrev) a tevékenységét interneten keresztill
folytatowarany=felvasarl0o,»amely az arany ertékbecslésével és a fogyasztoktol
tortend vasarlasavalyfoglalkozik. A Guldbrev nem rendelkezik hagyomanyos
uzletekkel, hapem, vasarlasi tevékenységét és ar-osszehasonlitd szolgaltatasat
kiilonbézowinternetes oldalakon folytatja. Az allitasok ¢és egyéb gyakorlatok,
amelyekre, a “kereset vonatkozik, a Guldbrev internetes oldalain, a kdzosségi
médiaban, esva Guldbrev altal [eredeti 4. 0.] a fogyasztoknak kuldott levelekben
jelentek meg. A fogyasztovédelmi ombudsman azt kérte, hogy bizonyos
reklamokat tiltsanak meg, és kotelezzék a Guldbrevet arra, hogy bocsasson a
fogyasztok rendelkezésere bizonyos informéacidkat.

A fogyasztovédelmi ombudsman —amennyiben itt relevans — els6dlegesen és
Osszefoglalva a kovetkezdket adta el6. A Guldbrev altal rekldmozott terméket
arany értékbecslésébdl és vasarlasabol allo szolgaltatascsomagnak kell tekinteni,
ezert a reklam a marknadsforingslagen (2008: 486) (a marketing-tevékenysegrol
sz0l0 [2008:486] torvény; a tovabbiakban: MFL) hatalya alé tartozik. A Google-
hirdetéseken keresztiil, valamint az 6sszehasonlitd eszkozt tartalmazé internetes
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oldalakon végzett marketing-tevékenyseg megtévesztd és tisztességtelen elGszor
is, a belsé piacon az Uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szolo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK
eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (a tovabbiakban: iranyelv) I. mellékletének
22. pontja, masodszor, az MFL 8. és 9. §-a alapjan. Az aranyarak reklamozésa
csalogatd reklamnak mindsiil, amely ellentétes az iranyelv 1. mellékletének
5. pontjaval és 6. pontjanak c) alpontjaval. A Guldbrev az internetes oldalakat
nem azonositotta kellen egyértelmiien marketing-tevékenysegként, és nem jeldlte
meg, hogy a reklam a Guldbrevtdl szarmazik. A Guldbrev 4altal hirdetett
legmagasabb arak méltanytalanok, tovabbd a 24 karatos aranys, eseteben
teljesseggel kiszdmithatatlanok vagy kiderithetetlenek a Guldbrewaltal tamasztott
kovetelmenyek miatt. Ezenkivil ezeken az oldalakon az &rakrasvenatkozoan
megtévesztd allitasok talalhatok, amelyek kihatassal wamnak “arra, “hogy “a
fogyaszto — az MFL 8. §-anak els6 bekezdésével Osszefliggésbenyértelmezett
10. §-a méasodik bekezdésének 4. pontja értelmében véve — megfeleld tajékoztatast
kovetden tudja meghozni az (gyletre vonatkozé“déntését. Ezenkiwidl a mad,
ahogyan a Guldbrev az arait reklamozza, olyannyira szokatlan altalaban véve az
Uzleti tevékenységekhez és kulondsen azCarany-felvasarlasi, tevékenységhez
képest, hogy az az MFL 5. és 6. §-a értelmébemashelyes marketing gyakorlattal is
ellentétesnek mindsiilhet. A Guldbrevnekvaz ‘altala “az aranyért fizetett arra
vonatkozé rekldmja nem ad kellé arinformaciotes,mas alapvet6é informéaciok is
hidnyoznak bel6le. E hianyossagok azt jelentiky, hogy a marketing-tevékenység
ellentétes az MFL 5. §-4val, 10.'8-anak harmadik ‘bekezdésével és 12. §-aval. A
Guldbrev azzal, hogy az aranyslegmagasabb — meghatarozott karatos aranyért
fizetett, svéd koronaban Kifejezett — aron torténd értékesitésére vonatkozo
ajanlathoz kozvetleniilkapcselodo, visszaszamlalast megjelenitd idozitét helyezett
el, azt a téves benyomast keltette, 'hogy kapcsolat all fenn ezen &r és a
visszaszamlald id6zitdnkoz6tt. Ajmarketing-tevékenység tehat az MFL 10. §-a
értelmében niegtévesztd, €s entorvény 8. §-a értelmében tisztességtelen, mivel
kihatdssal van, arra, hogy a fegyaszto [eredeti 5. 0.] a megfeleld tajékoztatast
kovetden tudja meghozni aziigyletre vonatkozo dontését.

A Guldbrew, vitattasezeket az allitasokat, és elsddlegesen arra hivatkozott, hogy
nincs, olyan ténykdrilmény, amely miatt az irdnyelvet vagy az MFL-t kellene
alkalmazni, mivel ‘a szdban forgd gyakorlatok felvésarlasi szolgaltatasokra
vonatkeznak. A~ Guldbrev szerint a marketing-tevékenység mindenesetre nem
megteveszto vvagy tisztességtelen. Ezenkiviil a Guldbrev tobbek kozott a
kovetkezo ‘tényezokre hivatkozott. Az ar-0sszehasonlité oldal minden részében
szerepel arra vonatkozd tajékoztatds, hogy az informaciok a Guldbrevtol
szarmaznak, ezeért nincs szo6 rejtett reklamrol. A fogyasztok elegendd informaciot
kaptak arrél, hogy hogyan jon létre az ar. Egyértelmiien kitlinik mind a Guldbrev
szerzOdéses feltételeibdl, mind a grammonkénti arat feltiinteté helyekkel szoros
osszefliggesben, hogy a tarsasag arait az értékelés idopontjaban hatarozzak meg.
Az ar fogyaszté altali elfogadésara is sziikség van, miel6tt az arany eladésara sor
keriilhetne. A tarsasadg honlapjan taladlhat6 visszaszamlald 1d6zitd egyaltaldn nem
utal arra, hogy barmely ajanlat idében korlatozott lenne. Az atlagos fogyasztoban
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nem alakul ki az a benyomas, hogy a visszaszamlalas azt jelenti, hogy egy adott
vételar eléréséhez gyors cselekvésre van sziikseg.

Az alsébb foku birésdg, a Patent- och marknadsdomstolen (szabadalmi és
kereskedelmi birdsag) ugy itélte meg, hogy a Guldbrev altal a tevékenysége
korében alkalmazott gyakorlatok az irdnyelv értelmében vett kereskedelmi
gyakorlatoknak minésiilnek. A Patent- och marknadsdomstolen (szabadalmi és
kereskedelmi birdsag) az Eurdpai Bizottsagnak  az iranyelv
vegrehajtdsdhoz/alkalmazasahoz nyujtott, 2016. majus 25-i iranymutatasara
(SWD(2016) 163 final, 1.1.2. pont) hivatkozott, ahol a Bizottsag rogziti, hogy az
aranynak a megvasarlasa céljabol torténd értékbecslése az irdnyelv hatélya alad
tartozd szolgaltatisnak mindsiilhet. A Patent- och marknadsdomstolen
(szabadalmi és kereskedelmi birdsag) agy itélte meg, hegy a,magatartasok,
amelyekre a fogyasztovédelmi ombudsman allitdsai venatkoznak, ‘6nmagukban
nem tekinthet6k az MFL hatalya alol kizartnak. A Patent- oCh,marknadsdomstolen
(szabadalmi és kereskedelmi birdsadg) 1 000 000 SEK birsagamellettamegtiltott
bizonyos marketing gyakorlatokat, és arradkotelezte, ‘a, Guldbrevet, hogy
reklamaiban adjon meg bizonyos informaciokat. “wA  Patent- och
marknadsdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi, biresag) megallapitotta, hogy a
Guldbrev marketing-tevékenysége tisztessegtelenwolt, tébbek kozott amiatt, hogy

— [eredeti 6. 0.] a Guldbrev arany “értékbecslesere, [es] vasarlasara vonatkozo
gyakorlatai az iranyelv értelmében vett, tekmékkel kapcsolatos kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiilnekg"amit a,birésag,az MFL alkalmazasa eldfeltételének
tekintett;

— atarsasag Google-hirdetésemem tartalmazta a hirdeté adatait, az 6sszehasonlitd
eszkozt tartalmaz@uinternetes oldala nemzeti jog alapjan nem volt megfelel6 a
hirdetés azonositdsa™és.a |hirdetd adatai tekintetében, a[z iranyelv
I. mellékleteben, szereplé] “yfeketelista” 22. pontja azonban nem volt
alkalmazhato;

— az, arany aranakymeghatarozasara vonatkozé informaciok megjelenitésenek
modja nem, enyhitette az atlagos fogyasztdban kialakult azon téves benyomast,
hegy az arany grammjéért a reklamban feltintetett arat fogjak felajanlani,
fuggetlenal, attol, hogy milyen sulyd aranyat értékesitenek, vagy hogy azt
milyen gyorsan kildik el a Guldbrevnek; és

— jelentds a kockazata annak, hogy az atlagos fogyasztd — futo pillantést vetve az
internetes oldalra — tévesen arra a kovetkeztetésre jut, hogy az, hogy milyen
gyorsan rendel meg egy ,,Guldbrevet” (a tarsasag altal kiildott csomag,
amelyben a tarsasagnak megkuldik majd az aranyat), befolyasolja a fogyaszto
altal értékesiteni kivant arany arat.

A Guldbrev ezen itélet egyes részei ellen fellebbezést nyujtott be a Patent- och
marknadsdverdomstolenhez (szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli birdsag), és
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kérte a fogyasztovédelmi ombudsman  keresetének elutasitasat. A
fogyasztovédelmi ombudsman ellenezte az itélet megvaltoztatasat.

A Patent- och marknadsoverdomstolennek (szabadalmi és kereskedelmi
fellebbviteli birdsag) tobbek kozott arrdl kell hataroznia, hogy a Guldbrev altal
folytatott gyakorlatok tisztességtelen marketing-tevékenyseégnek mindésiilnek-e.
Ezen anyagi jogi kérdés értékeléséhez a birdsagnak eloszor arrol kell
meggy6zbdnie, hogy az iranyelv és az MFL alkalmazhato-e egyaltalan a szoban
forgd helyzetre. Ennck megfeleléen a Patent- och marknadséverdomstolennek
(szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli birdsag) az iranyelv 2. cikke c), d) és
i) pontjat, valamint 3. cikkének (1) bekezdését alkalmazva hatareznia kel arrol,
hogy az arany ertékbecslése és fogyasztoktol torténd felvaSarlasasesiavjelen
tigyben relevans gyakorlatok mennyiben tekinthetdk kereskedelmi'gyakorlatoknak
az iranyelv alapjan.

[eredeti 7. 0.] A relevans nemzeti rendelkezésekds birésagivhatarozatok

Az MFL rendelkezései a tisztességtelen kereskedelmin, gyakorlatokrol szo6ld
iranyelvet Ultetik at. A relevans svéd rendelkezéseket'az MFIk5., 6., 8., 9., 10. és
12. 8-a tartalmazza. Ezek szovege a kovetkezo:

Az MFL5. §-a

A marketing-tevékenységnek: wmeg “kell| felelnie a helyes marketing
gyakorlatnak.”

Az MFL [6]. §-a

Az 5. §,szerintihelyes marketing gyakorlatnak nem megfelel6 marketing-
tevékenyseég “akkordminosul tisztességtelennek, ha érzékelheté modon
kihatassahvan wagylehet arra, hogy a cimzett a megfeleld tajékoztatast
kovetdentudja meghozni az igyletre vonatkoz6 dontését.”

Az MFL.8.§-a

HAN9., 0. vagy 12-17. § rendelkezései alapjan a megtéveszté6 marketing-
tevékenyseg akkor mindsiil tisztességtelennek, ha Kihatassal van vagy lehet
arra,shogy a cimzett a megfeleld tajékoztatast kovetden tudja meghozni az
ugyletre vonatkozé dontését.

Az ilyen megtévesztd marketing-tevekenyseg, amint azt a 2005/29/EK
irdnyelv  I. melleékletének 1-23. pontja is felsorolja, minden esetben
tisztességtelennek mindsiil.”

Az MFL 9. §8-a

,Minden marketing-tevékenységet gy kell kialakitani és megjeleniteni,
hogy egyértelmii legyen, hogy marketing-tevékenységrél van szo.
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Egyértelmiinek kell lennie tovabba, hogy ki felelds a marketing-
tevékenységért. Ez azonban nem kovetelhetd meg olyan nyilatkozatok
esetében, amelyek egyetlen célja, hogy tovabbi nyilatkozatok el6tt felhivjak
a figyelmet.”

[eredeti 8. 0.] Az MFL 10. §-a

,, A marketing-tevékenység sordn a keresked6 nem tehet a sajat vagy mas
uzleti tevékenységével kapcsolatos téves allitdsokat vagy mas kijelentéseket.

A fenti els6é bekezdés kiilondsen a kovetkezokkel kapcsolatos kijelentésekre
vonatkozik:

1. a termék megjelenése, jellege, mennyiség€ “minOSEgey, ESvAmMas
megkiilonboztetd jellemzdje;

[...]

4. atermék ara, az ar kiszdmitasanak'alapja, kilonleges,arkedvezmenyek
és fizetési feltételek

[..]

A keresked6 tovabba a marketing=tevékenysége 'soran nem mulaszthatja el
k6zolni az alapvet6 informaciokat a‘sajativagy mas Uzleti tevékenységére
vonatkozoan. A megtéveszté, mulasztas azokat az eseteket is magaban
foglalja, amikor az alapvetd infermaciot homalyos, érthetetlen, félreérthetd
vagy egyébként nem megfeleld modon bocsatjak rendelkezésre.”

Az MFL 12, 8-a

A dnarketing-tevekenyseég megtévesztonek mindsiil, ha a keresked6 egy
nyilatkezathan “ugys Kindl meghatarozott terméket a fogyasztonak az ar
feltintetésével,hogy nem adja meg az alabbi alapvetd informéacidkat:

1. N Jeredetih9. 0.] a termék megkiilonboztetd jellemz6i, a kommunikécios
eszkoznek és a terméknek megfeleld mértékben;

2.%) az" ar és az egységar, a prisinformationslagen (2004:347) (az arra
vonatkozd tajékoztatasrol szolo [2004:347] torvény) 7-10. 8-dban
foglaltaknak megfelelden;

3.  akereskedd azonositasi adatai €és postai cime;

4.  afizetés, a szdllitas és a teljesités feltételei, amennyiben azok eltérnek
a szbban forgd agazat vagy termék esetén szokasostol,

5. az elallasi vagy felmondasi jogra vonatkozo tajékoztatas, amelynek a
fogyasztoval vald kozlését jogszabaly irja eld.
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Megtéveszté marketing-tevékenységnek mindésiil az is, ha a keresked6
nyilatkozatban a fogyasztokat egyetlen koz6s ar feltlintetésével
meghatérozott termékek vasarlasara hivja fel, anélkil hogy a felhivas
tartalmaznd az els0 bekezdés 1-5.pontjdban szerepld Iényeges
informacidkat.”

A relevans unios joqgi rendelkezések

A Dbelsé piacon az Tlzleti vallalkozasok fogyasztokkal szembeh, folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szolé, 2005. majus 11-i 2005/29/EK
eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv 2. cikke c), d) és i) pentjanak, ‘valamint
3. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

,,2. Cikk
Fogalommeghatarozasok
Ezen iranyelv alkalmazasaban: |...]

c) »termék«: &ru vagy szolgaltatés, ideértve, az, ingatlantulajdont, a
digitdlis szolgaltatast és digitalis, tartalmat, valamint a jogokat és
kotelezettségeket is;

d) »az uzleti vallalkezasoknak “a, fogyasztokkal szemben folytatott
kereskedelmi gyakorlatai« (a‘tovabbiakban: »kereskedelmi gyakorlatok«): a
kereskedd altal Kifejtett tevékenység, mulasztds, magatartasi forma vagy
megjelenitési_ mod,, illetve, kereskedelmi kommunikéacié - beleértve a
reklamot és a ‘marketinget is —vamely kozvetlen kapcsolatban all valamely
terméknek Ta fogyasztOy részére torténd eladasosztonzésével [helyesen:
népszerusitésével], ertékesitésével vagy szolgaltatasaval,

[eredetivdO0. [ . ]

i »felhivés vasarlasra«: a termék tulajdonséagait és arat az alkalmazott
kereskedelmi ™ kommunikacios  eszkéznek — megfeleléen  feltiintetd
kereskedelmi kommunikéacio, amely ezéltal lehetévé teszi a fogyasztd
szamara a vasarlast;

3. ¢ikk
Hataly

(1) Ezt az irdnyelvet az Uzleti vallalkozasoknak a termékhez kapcsol6do
kereskedelmi ugylet lebonyolitasat megel6zéen és azt kovetden, valamint a
lebonyolitas soran, a fogyasztokkal szemben folytatott, az 5. cikkben
meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatéara kell alkalmazni.”
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Az ,Iranymutatas a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatairol sz6lo [2005. méajus 11-i]
2005/29/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv értelmezéséhez es
alkalmazasahoz” cimii kozleményben (HL 2021.C526., 1.0.) az Europai
Bizottsdg kifejezetten rdgziti, hogy [az irdnyelvben leirt ilyen] kereskedelmi
gyakorlatoknak az ellenkez0 esete, azaz amikor a kereskedok vasarolnak
fogyasztoktol, nem tartozik az iranyelv alkalmazasi kdrébe, azonban vannak olyan
esetek, amikor kapcsolat allapithaté meg a fogyaszto altal a kereskeddnek eladott
termék, valamint egy (masik) termék népszerisitése, értékesitése vagy
szolgéltatdsa kozott. Példaként a Bizottsag jelzi, hogy az arany vasarlasa és
viszonteladasa bizonyos korilmények kozott az irdnyelv hatélya@la tartozhat. Az
a kereskedd példaul, aki a fogyasztoknak az aranyuk megvésarlasatelétt szakertd
értekbecslést kindl, a fogyasztok szdmara szolgaltatast, nyujtoskereskedonek
tekinthetd. Ebben az esetben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrel szolo
iranyelv vonatkozik ra, kovetkezésképpen a kereskedé nem, adhat megtévesztd
tjékoztatast az arany valos értékére vagy .a myUjtott szolgaltatas arara
vonatkozéan (2.3.2. pont).

2012. mércius 15-1 Perenicova és Perenc itéletében (€-453/1Q, EU:C:2012:144) az
Eurdpai Unid Birdsaga emlékeztetett arra, hegy az iranyelv,2. cikkének d) pontja
a ,kereskedelmi gyakorlat” fogalméanak, meghatérozasa  soran kiilondsen tag
megfogalmazést alkalmaz (38ypont). WA % Birgsag kimondta tovabba,
[eredeti 11. 0.] hogy ezen iranyelv.3. cikkének az ugyanezen iranyelv 2. cikke
c) pontjaval Gsszefliggésben “értelmezett (1) bekezdése értelmében ezt az
iranyelvet az uzleti vallalkozasoknak az ‘aruhoz vagy szolgaltatashoz kapcsolodo
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat ‘megelozoen ¢s azt kdvetden, valamint a
lebonyolitds sordn, aws, fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni (39. pont).

Az EuropainUnio, Birdsagan2017. jalius 20-i Gelvora itéletében (C-357/16,
EU:C:2017:537) kimondta =~ tobbek kdzott, hogy az iranyelv
(13) preambulumbekezdésével egyuttesen értelmezett 3. cikkének (1) bekezdése
értelmébeny, ez, azwiranyelv azon tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkozik, amelyeket valamely véllalkozas barmilyen szerzddéses kapcsolaton
kiviily “wagy. a ‘szerzddés megkotését kovetden, illetve annak teljesitése alatt
alkalmaz (20.'pont). A Birdsag megallapitotta, hogy a ,,kdzvetlen kapcsolatban all
valamely, teaméknek [az] értékesitésével” Kkifejezés nem csak a szerzodés
megkétésével, hanem az annak végrehajtasaval Osszefliggesben foganatositott
dsszes intézkedést is magaban foglalja, tobbek kozott a termék aranak kifizettetése
érdekében tett intézkedéseket is (21.pont). Megallapitotta, hogy az
adossagbeszedésre iranyuld tevékenységek az iranyelv 2. cikkének c) pontja
értelmeében vett ,,terméknek” mindsiilnek (23. pont).

2016. szeptember 7-i Deroo-Blanquart itéletében (C-310/15, EU:C:2016:623) a
Birosag rogzitette, hogy a kapcsolt ajanlatok, amelyek legaldbb két kiillonb6z6
arunak vagy szolgaltatasnak az egy eladasi egységkent valo 6sszekapcsolasan
alapulnak, olyan kereskedelmi tevékenységnek mindsiilnek, amelyek
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kozvetleniil a piaci szerepld részérdl torténd eladasosztonzést és eladdsainak
novelését célozzak. Ebbdl a Birdsag velemeénye szerint az kdvetkezik, hogy az
iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében kereskedelmi gyakorlatoknak
mindsiilnek (28. pont).

Ezenkivul 2022. szeptember 22-i Vicente itéletében (C-335/21, EU:C:2022:720)
az Eurdpai Unié Birésaga megallapitotta, hogy az iranyelv 2. cikkének d) pontja a
,kereskedelmi gyakorlat” fogalmat kiilondsen tdg megfogalmazassal hatarozza
meg, valamint, hogy az iranyelv 3. cikkének az ugyanezen iranyelv 2. cikke
c) pontjaval 0sszefuggésben értelmezett (1) bekezdése értelmében, “ezt az
irdnyelvet az uzleti vallalkozasoknak az aruhoz vagy szolgaltatashezwkapcseldédd
kereskedelmi tigylet lebonyolitasdit megeldzden ¢€s azt KévetOen, ‘walamintha
lebonyolitds sordn, a fogyasztokkal szemben folytatott tisztessegtelen
kereskedelmi gyakorlatéara kell alkalmazni (83. és 84. pent).

[eredeti 12. 0.] Az elézetes dontéshozatal sziikségessége

A Patent- och marknadséverdomstolen (szabadalmi és, kereskedelmi fellebbviteli
birésag) szerint a fentiekben ismertetett, itélkezési« gyakorlat fényében
megallapithatd, hogy a szoban forgd reklamozésaz viranyelv értelmében vett
kereskedelmi gyakorlatnak mingsiilhet;z\amennyihen az iranyelv értelmében vett
termékre vonatkozik. Amint.az megéallapithato; az*Eurdpai Unio Birdésaga nem
hatérozott errdl a kérdésrdl.|/Annak crtékelésephogy a szoban forgd helyzetben a
kereskedd ajanlata az iramyelv értelmében Wett termékre vonatkozik-e, relevans
annak elddntése szempontjabél, ‘hogy afent megjeldlt nemzeti rendelkezéseket az
irdnyelv anyagi jogi, szabalyainakwfényében kell-e értelmezni. A Patent- och
marknadsoverdomstolens(szabadalmi es kereskedelmi fellebbviteli birdsag) ezért
elézetes dontéshozatal céljabol akovetkezo kérdéseket terjeszti eld.

Elozetes donteshezataliranti kérelem

1) " NAbelsopiacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél sz6l6 2005/29 iranyelv
2.cikkének” c), d) és i) pontja, valamint 3. cikkének (1) bekezdése
crtelmében vett terméknek (kapcsolt terméknek) mindsiil-e az arany
cutékbecslése és fogyasztoktol torténd felvasarlasa olyan esetben, mint a
nemzeti birdsag eldtti eljaras targyat képezo eset?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén az iranyelv értelmében vett
terméknek mindsiil-e az arany értékbecslése olyan esetben, mint a nemzeti
birdsag elotti eljaras targyat képezo eset?
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