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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. janius 15.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Augstaka tiesa (Senats) (legfels6bb birosag, Lettorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. junius 14.
Az alapeljaras felperese és a fellebbezési eljarasban fellebbezo:fél:
SIA BALTIC CONTAINER TERMINAL
Az alapeljaras alperese és a fellebbezési eljarasban ellenérdekii fél:

Valsts ieneémumu dienests (lettradohatosag)

Az alaplgy targya

A Valsts, tenémumu “dieneésts (lett adohatéosdg) azon hatdrozatanak
megsemmisitése “iranti “kereset, amely a felperes BALTIC CONTAINER
TERMINAL , korlatolt, felelosségli  tarsasagot  behozatali vam  és
hozzaadottérték-ado, “valamint a vonatkozo késedelmi poétlék megfizetésére
kotelezte.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérdést eldterjeszté birosag az EUMSZ 267. cikk alapjan arra var valaszt, hogy:
1) az Unids Vamkddex vonatkozasaban a 2015/2446 felhatalmazéson alapuld
rendeletben foglalt rendelkezések szerint a vamszabad terlleti kilonleges eljaras
lezérhaté-e az azon arunyilatkozat azonositisara szolgaldo f6 hivatkozasi szam
(MRN) feltlintetése nélkiil, amelynek alapjan az arukat valamely kovetkezd
vameljaras ala vonjak; 2) a kulonleges eljarast annak jogosultja lezarhatja-e
kizarolag a vamtisztviseld azon feljegyzése alapjan, amelyet a fuvarlevélen az
aruk vamjogi statusdval kapcsolatban tett, anélkil, hogy a jogosult maga
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ellendrizné e status érvényességét, illetve ha a jogosult ellendrzésre koteles,
milyen mértékben kell az ellenérzést végeznie; 3) az eljaras jogosultja még abban
az esetben is hivatkozhat-e jogos bizalomra az &ruk vamjogi statusaban
bekovetkezett valtozasnak a vamhatosdg altali megerdsitése alapjan, ha e
megerdsités nem tartalmazza sem a status valtozasanak okat, sem az ok
ellendrzését lehetové tevo informacidkat; és 4) abban az esetben, ha az eljaras
jogosultja megsértette az unios jog vameljarasra vonatkozd rendelkezéseit és nem
hivatkozik az emlitett jogos bizalomra, mindazonaltal mentesilnie kell-e a
vamtartozas alol a joger6 elve értelmében, ha a nemzeti birésag el6tt az
ugyanazon ténybeli és jogi kérdéseket érinté masik jogvitat lezarQyitélet azt
allapitotta meg, hogy a felperes nem kovetett el semmilyen jogsértést a vameljaras
tekintetében.

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Lehetévé teszi-e az Unids Vamkodex «214.cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben a 2015/2446 felhatalmazason, alapulo™wrendelet 178. cikke
(1) bekezdésének b) és c¢) pontja a vamszabad teruleti‘kilonlegesieljaras lezarasat
anélkil, hogy az elektronikus nyilvantartasi rendszerben feltiintetnék az azon
arunyilatkozat azonositasara szolgalé fé, hivatkozasiyszamot (MRN), amelynek
alapjan az arukat a kovetkez6 vameljasas ala,vonjak?

2. Lehetévé teszi-e az Uniosy,Vamkadex 1214. cikkének (1) bekezdése és
215. cikkének (1) bekezdése, valamint,a 2015/2446 felhatalmazason alapulo
rendelet 178. cikke (1).bekezdésének,b)\ese) pontja, hogy a vamszabad terileti
kiilonleges eljarast annak jogesultja an¢lkiil, hogy maga ellenérizné az emlitett
aruk vadmjogi statusanak ervényességéty kizarolag azon feljegyzés alapjan zérja le,
amelyet a vamhatosagi tisztviselo'a CMR-fuvarlevélen az aruk vamjogi statusara
vonatkozdan tett?

3. A,masedik, kérdésre “adott nemleges valasz esetén, az Unids Vamkaddex
214.cikkének, (1)‘bekezdese és 215. cikkének (1) bekezdése, valamint a
2015/2446 felhatalmazason alapul6 rendelet 178. cikke (1) bekezdésének b) és
C) pontja wértelmében milyen mértékii ellendrzés sziikséges ahhoz, hogy a
vamszabad teriileti kiilonleges eljaras lezarasa szabalyszertinek mindsiiljon?

4. "\ Hivatkozhat-e jogos bizalomra a vamszabad terileti kilonleges eljaras
jogosultja azon az alapon, hogy a vamhatosag megerdsitette az aruk ,,nem unids
aru” vamjogi statusanak ,,unios aru” statusra valtozasat, még abban az esetben is,
ha e megerdsités nem tartalmazza sem a valtozds okat, sem pedig az ok
ellendrzését lehetévé tevo adatokat?

5. A negyedik kérdésre adott nemleges valasz esetén, a nemzeti és az unios
jogban elismert jogerd elvére tekintettel okot adhat-e az Unids Vamkodex
79. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdésének a) pontja értelmében
keletkezett vamtartozas aloli mentesulésre az a tény, hogy a nemzeti birdsag egy
masik ligyben hozott jogerds itélete megallapitotta, hogy a vameljaras jogosultja a
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vamhatdsagok altal meghatarozott eljardsok szerint nem kovetett el semmilyen
jogsértést a vamszabad terlleti vameljaras tekintetében?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

Az Europai Parlament és a Tanacs 952/2013/EU rendelete (2013. oktdber 9.) az
Unids Vamkodex létrehozasardl (atdolgozas): 79. cikk, (1) bekezdés, a) pont és
(3) bekezdés, a) pont, 210.cikk, b)pont, 214.cikk, (1) bekezdés, 215. cikk,
(1) bekezdés.

A Bizottsag (EU) 2015/2446 felhatalmazason alapuld rendelete (2045. jalius 28.)
a 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek .az Unids Vamkbdex
egyes rendelkezéseire vonatkozd részletes szabalyok® tekintctében, torténé
kiegészitésérol: 178. cikk, (1) bekezdés, b) és c¢) pont, 2)bekezdes, a) pent.

A Bizottsdg (EU) 2015/2447 végrehajtasi rendeleten(2045. nevember 24.) az
Unids Vamkadex létrehozéasardl sz6l6 952/2013/EU eurgpai. parlamenti €s tanacsi
rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasara wonatkozo részletes szabalyok
megallapitasarol: 199. cikk, (1) bekezdésgb) ponty,200. cikkiy(1) és (3) bekezdés,
211. cikk, 226. cikk, els6 bekezdés.

A Birosag és a Torvényszék itélkezési gyakorlata

A Birosag 2011. aprilis 7-i Sony Supply Chain Solutions (Europe) itélete,
C-153/10, EU:C:2011:224747 “pont.

A Birdsag 2011. marciusy29-1 T hyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag itélete
(C-352/09 P, EU:C:2041:2012:191), 123. pont.

A Torvényszek, 2009, julius 1-jer ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsag itélete,
T-24/0%, EU:T,:2009:2364%140. pont.

AT orvényszek '2018.afebruér 8-i Sony Interactive Entertainment Europe kontra
EUIPQ —\Marpefa (Vieta) itélete (T-879/16, EU:T:2018:77), 31. pont.

A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

Administrativa procesa likums (A kézigazgatdasi eljardasrol szolo torvény)

153. cikk, (3) bekezdés: A jogerds itélet indokolasaban bizonyitottnak tekintett
tényeket az ugyanazon feleket érint6 kozigazgatési ligy vizsgalata soran nem kell
ismételten bizonyitani.

Likums ,,Par tiesu varu” (Az igazsagszolgaltatasrol szolo térvény)

16. cikk, (3) és (4) bekezdés:
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(3) A térvényben meghatarozott eljarasnak megfeleléen a birésagot koti az itélet
az adott tiggyel kapcsolatos minden mas kérdés vizsgalata soran.

4) Az itélet a torvény erejével és erga omnes kotderdvel bir, és a torvényekkel
azonos megitélés ala esik.

Ministru kabineta 2017.gada 22.augusta noteikumi Nr. 500 ,,Muitas noliktavu,
pagaidu uzglabasanas un brivo zonu noteikumi” (A Minisztertanacs 2017.
augusztus 22-i 500. sz. rendelete a vamraktarakra, az atmeneti megorzésre és a
vamszabad terlletekre vonatkoz6 szabalyok megallapitasarol): a 77.%pent eldirja,
hogy minden személy, aki a vamszabad terliletén nem unids arukat tarol, koteles
nyilvantartast vezetni az e terlleten tarolt arukrol; a 78. pont megkaveteli, hegy a
nyilvantartdsok kiloéndsen a 2015/2446 felhatalmazasen alapulo “wrendelet
178. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban és (2) bekezdésébem, emlitett
adatokat tartalmazzak; a 79.pont pedig eldirja, hegy ‘a nem unigs “arukra
vonatkozé nyilvantartasnak tartalmaznia kell azon vamokmany, illetve fuvarlevel
szamat, amellyel az aruk a vamszabad tertletre beléptekmajd onnan kiléptek.

Az Ugy tényallasanak és az alaplgynek@.rovid ismertetése

A felperes SIA BALTIC CONTAINER TERMINAL a rigai szabadkikotd
vamszabad teriiletére torténd berakedasra és‘ennan torténd kirakodasra, valamint
aruk ottani tarolasara vonatkozowengedély jogosultja, és koteles nyilvantartast
vezetni az emlitett teriileten 1€vo arukrol.

A lett adohatosag ellendrizte, avfelperesnek a vamszabad teriileten 1év6 aruit, és
megallapitotta, hogy.ezemaruk'2018-ban és 2019-ben harom alkalommal anelkdl
hagytak el e teriiletet, \hogynegy kovetkezé vameljaras ala vontak volna azokat,
kdvetkezésképpen,a vamszabad, terileti kilonleges eljaras nem zarult le. A lett
adohatosag arra“a, kovetkeztetesre jutott, hogy ezeket az arukat ténylegesen
kivontak a wamfellgyelet alol, igy a felperesnek az Unids Vamkodex 79. cikke
(1) bekezdésének,a),pontja és (3) bekezdésenek a) pontja értelmében vamtartozasa
keletkezett.

A szoban ‘forgd, arukat a vamszabad teriiletrdl valo kiléptetéshez az arukra
vonatkozowfuvarlevelek (a tovabbiakban: CMR) alapjan adtak at, amelyeken az
aruky, vamjogi statusat ,,unioés aruként” (C) tiintették fel, amit a vamhatdsag
tisztviseloje vambélyegzo-lenyomattal és az alairdsdval is megerésitett. Ez
0sszhangban allt azzal a fennallé gyakorlattal, hogy a lett adohatdsag a kikotobol
valo kilépésiik eldtt ellenérzi az aruk vamjogi statusat, és ezt feljegyzi a
fuvarlevélre, bar a jogszabalyok ilyen eljarast nem irtak el6. Miutan azonban az
aruk elhagytak a vamszabad teriiletet, a vamtisztviselok megallapitottdk, hogy
nem allnak rendelkezésre a szoban forgd aruk ,,nem unids aru” (,,N’) vamjogi
statusanak ,,unios aru” (,,C”) statusra torténé valtozasat igazol6 dokumentumok.
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A lett adohatosag 2019. jalius 19-i hatarozataval a felperest a behozatali vamok és
a vonatkozo késedelmi pétlék, valamint a hozzaadottérték-ado és a vonatkozé
késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.

A felperes a lett adéhat6sag hatarozataval szemben birésaghoz fordult.

Az Administrativa apgabaltiesa (regionalis kozigazgatasi birdsag) elutasitotta a
fellebbezést.

E bir6sadg ramutatott, hogy az Unids Vamkaddex 210. cikkének b) pontja szerint a
vamszabad terlllet egy kulonleges vameljaras, igy ezen eljaras ‘€wrendelet
215. cikkének (1) bekezdése szerint akkor keril lezéréasra, @amiker az “arukat
valamely kovetkez0 vameljaras ala vontdk. E birdsag szerint a felperestazy\Unios
Vamkaodex 214. cikkének (1) bekezdese értelmében koteles olyan ‘informaciokat
és adatokat tartalmazo nyilvantartast vezetni, amelynek alapjan a'vamhatosagok el
tudjék latni az érintett eljarés feligyeletét, és amely megjel6li az“aruk vamjogi
statusdra vonatkoz6 informécidkat és a kilonleges eljaras, lezarasanak maodjat,
vagyis azt, hogy az arukat melyik kdvetkezd eljaras ald ventak:

Az Administrativa apgabaltiesa (regionalis\kozigazgatasi birdsag) tigy itélte meg,
hogy pusztdn a CMR-en 1év6 bélyegz6lenyomat, cs,alairds nem igazolhatja az
olyan &ruk unids aru vamjogi statusat, amelyeketsnem unios aruként hoztak be —
kovetkezésképp azok statusat meg kellett valtoztatni'=, ugyanis a lett adohatdsag
nem igazolta a CMR-en a statust,"€s:az aruk azyuniés aru statust mar csak akkor
szerezték meg, amikor a vonatkezd wameljaras ala vontak azokat. E birdsag
allaspontja szerint aqpfelperes nemy, a“wszikséges gondossaggal jart el
kotelezettsegeinek teljesitése soran, mivel biztositania kellett volna, hogy a nem
unios arukat a megfelelé vameljarasekwalamelyike ala vonjak. Megitélése szerint
a felperes nem'hagyatkozhatott' kizardlag a vamhatosag bélyegzodjével és a
tisztvisel6 alairasaval ellatott, CMR-re, mivel 6nmagaban a CMR-b6l nem lehetett
arra kovetkeztetniyhogy az arukat valamely kdvetkezo vameljaras ala vontak, még
ha a ,,€” megjel6lesnalapjan a felperes arra is kovetkeztethetett volna, hogy az
arukat olyan vameljaras,ala vontak, amely az aruk statusat ,,unios aru” statusra
valtoztatta. Az emlitett birésag szerint a szoban forgd esetben a fé hivatkozasi
szammal (MRN) ellatott arunyilatkozat vagy a vambélyegzd lenyomatéaval és
MRN-=pelellatott CMR-re lett volna sziikség.

A felperes, az (Administrativa) apgabaltiesa (regionalis [kozigazgatasi] birdsag)
itélete ellen a Senats (legfels6bb birosag) elétt fellebbezést nyujtott be.

Ezzel egyidejlileg a Rigas apgabaltiesas Kriminallietu kolégija (a rigai regionalis
birdsag biintetd kollégiuma) el6tt is eljaras indult, amelyben a felperes ugyanezen
tényallassal kapcsolatos koOzigazgatasi birsdg kiszabasat tamadta meg. A
Kriminallietu kol&gija (biintetd kollégium) 2021. februar 5-i itéletével
megsemmisitette a felperessel szemben kiszabott kdzigazgatasi birsagot, azzal az
indokkal, hogy a felperes nem sértette meg a vameljaras feltételeit, és a
vamhatosagok bevett gyakorlatinak megfelelden jart el, €s a lett adohatésag nem
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tudott megjeldlni olyan jogszabalyokat, amelyek a felperest arra kitelezték volna,
hogy a vamhatdsagok altal nyujtott megerdsitésen tilmenden az aruk stdtusa
valtozasanak érvényességére vonatkozo egyéb adatokat is ellendrizzen.

Az alapeljaras feleinek lényeges érvei

A felperes, a jelen Ugyben fellebbez6 azt allitja, hogy hiba tortént az Unids
Vamkadex 79. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és (3) bekezdése a) pontjanak
alkalmazasa soran. A felperes allaspontja szerint akkor lenne kdteles vamot
fizetni, ha a vamjogszabalyok olyan konkrét kotelezettséget irnanak elépamelyet
nem teljesitett, 4am az [Administrativa] apgabaltiesa (regionalis [kézigazgatasi]
birésag) nem jeldlt meg ilyen kotelezettseget. Az sem nyert bizenyitast, hogy. a
felperes szandékosan vett volna részt az aruknak a vamszabad teriiletrol valo
jogellenes kivonasaban, illetve tudott vagy tudhatott velnaarrél,"hogy ‘az aruknak
a vamszabad teriiletr6l vald jogellenes kivonésa torteniky A felperes,a 2015/2446
felhatalmazéson alapuld rendelet 178. cikke® (1).bekezdesének C) pontjara
hivatkozéssal rdmutat, hogy e rendelkezés, ertelmeben “az\Uniés Vamkaddex
214. cikkének (1) bekezdésében emlitett nyilvantartdsokba azokataz adatokat volt
koteles bejegyezni, amelyek lehetové teszik,a vam=arunyilatkezatoktol kiilonbozo
vamokmanyok, az aru kulonleges eljaras“ala, venasa ‘szempontjabdl relevans
esetleges mas okmanyok, valamint“az eljaras, lezarasa, szempontjabol relevans
esetleges mas okmanyok egyértelmii azonositasat, Eléadasa szerint a felperes a
lett adohatésag altal kiadotte,engedélynek megfeleléen vezette a sziikséges
nyilvantartasokat, es az arukat a fuvarozénak*a bemutatott CMR-ek alapjan adta
at, amelyeken a lett ad6hatosag bevett'gyakorlatanak megfeleléen szerepelt az
aruknak a vamtisztvisel6,altal'megjelolt statusa, tehat az, hogy azok unios aruk, a
vamhatdsagi tisztviseld alairdsa‘és ‘amvambélyegzd lenyomata. Ezért allaspontja
szerint joggal_ tekinthette, gy, hogy az aruk vémeljarasat —egyben az arukra
vonatkozd vamszabad terileti, eljarast — az aruk szabad forgalomba bocsatasaval
lezarta, és,a jogszabalybol eredd valamennyi kotelezettségének eleget tett. Azt
allitja tovabba;, hogya vamhatosag altal elfogadott jelenlegi eljaras értelmében a
vanthatosagi tisztviselo az, aki a felperes elektronikus nyilvantartasi rendszeréhez
csatlakozva megvaltoztatja az aruk vamjogi statusat, vagyis megerdsiti a status
valtozasatnés ayfelperes ezen informéacié alapjan zarja le a vamszabad terdleti
kiilonleges eljarast.

A lett, adéhatosag ugy itéli meg, hogy a felperes nem megfeleléen zarta le a
vamszabad teriileti kiilonleges eljarast, mivel az aruknak a vamszabad teriiletrdl
val6 kilépését tudomasul véve nem bizonyosodott meg arrél, hogy azokat
valamely kovetkez6 vameljaras ala vontak-e. A lett addhatosag allitasa szerint a
2015/2446 felhatalmazason alapuld rendelet 178.cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan a felperes kotelezettsége volt az Unids Vamkaddex 214. cikkének
(1) bekezdésében emlitett nyilvantartasokba bejegyezni az MRN-t vagy annak
hidnyaban mas olyan szamot vagy kddot, amely az aruk kuldnleges eljaras ala
vonasahoz felhasznalt vam-arunyilatkozatokat azonositja, tovabba abban az
esetben, ha az eljaras a Vamkaddex 215. cikkének (1) bekezdése alapjan lezarult,
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az eljaras lezarasanak modjara vonatkozd informéciokat. A lett adohatosag szerint
az aruk vamjogi statusa a vamhatésag CMR feljegyzésével nem volt igazolhato.
Ezért fenntartja, hogy a felperesnek kotelessége lett volna feltintetni a f6
hivatkozasi szamot (MRN) a nyilvantartasi rendszerében, ami lehetdvé tette volna
az aruk ,nem unids aru” vamjogi statusdnak ,unids aru” statusra valtozasa
alapjaul szolgéloé arunyilatkozat azonositasat, tovabbd meg kellett volna
bizonyosodnia arrdl, hogy a status ténylegesen megvaltozott.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem rovid indokolasa

A jelen tigyben a Senatsnak (legfelsébb birdsag) azt kell megéllapitania; hogy a
felperes felel6s-e az Unids Vamkodex 79. cikke (1) bekezdésenek“a)pontjayes
(3) bekezdésének a) pontja értelmében fennallé kotelezettsegeinekselmulasztasa
kovetkeztében keletkezett vamtartozasért. E kérdés eldontéséhez aztiszlikseges
meghatarozni, hogy a felperes — mint a vamszabad,teruletre vonatkezé engedély
jogosultja— a vamszabad terleti kilonleges avameljaras, lezardsakor milyen
jogszabalyi kotelezettségeket sértett meg.

A Senats (legfelsdbb birosag) nem bizonyes abban, hegy a felperesnek modjaban
allt volna a vameljarast, valamint az ‘aruk\vamjoginstatusat megallapitani, sem
pedig abban, hogy egy ilyen ellenérzés hatékony lett volpa-e, mivel a felperesnek
kiterjedt ellendrzést kellett qvolna “\folytatnia, viszont nem rendelkezett
hozzéféreéssel az elektronikus, vamadatfeldolgezo™ rendszerhez, és semmilyen
maodon nem tudta volna megvizsgalni tébbekekozo6tt a T2L okmany hitelességét,
amely okmany ellendrzését maguk a‘vamhatésagok végzik.

Az alapeljarasban aptényallas megwaldsulasanak idején az volt a lett adéhatosag
bevett gyakorlata, hogysa vamtisztviselok az aruk vamjogi statusat a kikotobol
valo kilépésiiknel6tt ellendriztéks €s a (jellemzéen CMR) kimend okmanyokra
megfeleld  feljegyzéseket (azwaruk vamjogi statusa, a vamellendrzési pont
bélyegzdlenyomata “€s“a, vamtisztviseld alairdsa) vezettek. A jelenlegi eljaras
ezenfeliil‘aztis elofrja,"hogy a vamtisztviseld maga ersiti meg az aruk vamjogi
stétusdnak valtozasat,\és a felperes a vamtisztvisel altal nyujtott informaciok
alapjan zarja le'a vamszabad terleti kiillonleges eljarast.

AnSenats (legfelsobb birdsag) részérdl ezért kétség merll azzal kapcsolatban,
hogy, indokolt-e és a joggal Osszhangban &ll-e a lett addhatdésag azon
kovetelmeénye, hogy a felperes nyilvantartasi rendszerében az aruk vamjogi
statusaban bekovetkezett valtozas bizonyitdsa erdekeében fel kell tuntetni az
arunyilatkozat f6 hivatkozasi szamat (MRN). A Senats (legfelsdbb birosag) azt
kivanja tisztazni, hogy a vamszabad terileti kulonleges eljaras lezarhat6-e az
MRN-nek a nyilvantartdsi rendszerbe vald bejegyzése nélkiil, és az eljaras
jogosultja lezérhatja-e az eljarast a vamhatosagi tisztviseld altal az aruk vamjogi
statusara vonatkozoan a (CMR) fuvarlevélen tett feljegyzés alapjan anélkul, hogy
6 maga ellendrizné az aruk tekintetében az adott vdmjogi status alkalmazasanak
érvényességet. Amennyiben a valasz nemleges, a Senats (legfels6bb birosag) azt
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kivanja megtudni, hogy a felperesnek milyen mértékii ellendrzést kellett volna
vegeznie.

Abban az esetben, ha az nyer megallapitast, hogy a felperes nem teljesitette a
vameljards keretében fennalld kotelezettségeit, a Senats (legfelsébb birosag) azt
Kivanja tisztazni, hogy a felperes a vamhatosagok fennalld gyakorlata alapjan
jogosan bizhatott-e¢ abban, hogy az aruk vamjogi statusa megvaltozott. A Senats
(legfelsobb birdsag) részérdl kétely meriilt fel a Birosdg azon itélkezési
gyakorlataval kapcsolatban, amely szerint nem lehet a bizalomvédelem elvére
hivatkozni valamely unids jogi szoveg egyértelmii rendelkezésével szemben, és az
uniés jogot alkalmazni koteles nemzeti hatdésagnak az unids jeggaliellentétes
magatartasa nem alapozhat meg a gazdasagi szereplOben jogoS,elvarast az unios
joggal ellentétes banasmodra vonatkozoan (2011. aprilis 74, Sony, Supply. ‘Chain
Solutions (Europe) itélet, C-153/10, EU:C:2011:224, 47 40nt).

Végezetil pedig a Senats (legfelsobb birdsag) earra “keresi, a valaszt, hogy
amennyiben az kerllne megallapitasra, hogy @ felperes \mégis, megsértette a
vameljaras szabalyait, és nem hivatkozhatott a,jogos bizalomraa jelen ugy alapjat
képez6 helyzetben —amelyben a nemzeti "Dir0sa4g ugyanazon felek kozott,
ugyanazon ténybeli és jogi kérdésekben, egy, ‘masik Ugyben hozott itélete
kimondta, hogy a felperes nem sértette meg, a\ vameljarast —, mindazonaltal
elsébbséget kell-e biztositani a jogeré elvéneks, menteSitve ezaltal a felperest a
vamtartozas alol, vagy az Eurdpai Uniozpénziigyinérdekei alapjan a vamtartozas
megfizetésére vonatkozo kotelezettségnek kell elsdbbséget ¢lveznie.



