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Sag C-381/23 [Geterfer]
Anmodning om prajudiciel afgarelse
Dato for indlevering:
19. juni 2023
Forelaeggende ret:
Amtsgericht Ménchengladbach-Rhe Ty

Afgarelse af:

19. juni 2023
Sagseger:

Z0
Sagsegt:

JS

[Udelades]
gericht Monchengladbach-Rheydt
Familiengericht
( onchengladbach-Rheydt (afdelingen for familieretlige sager))

Kendelse
| den familieretlige sag mellem
1.  ZO, [udelades] Mdnchengladbach,
Sagsager,

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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[udelades]
mod
2. JS, [udelades] Belgien,
Sagsaqt,
[udelades]
har Amtsgericht Ménchengladbach-Rheydt (byretten i MOnchengladbach-Rheydt)
den 19. juni 2023
[udelades]
afsagt felgende kendelse:
Foreleeggelsesafggrelsen af 9. marts 2023 &ndres somifglger:

Sagen forelagges i henhold til artikel 267 TEUE,Domstolen.med spgrgsmalet om,
hvorvidt der er tale om litispendens i henhold til forordning (EF) nr. 4/2009 af 18.
november 2018, nar der i Belgien Verserer,en saggOm bgrnebidrag mellem
bgrnenes far og bgrnenes mor, og der senereyl Tyskland anlegges en sag om
bgrnebidrag af barnet, der nu_erblevetimyndigt, med bgrnenes mor.

Faktiske omstaendigheder

Barnenes far og sagsggte'var gift‘'med,hinanden. De blev skilt den 29. november
2010.

Under &gteskabet blevisagsggeren fadt den 29. november 2001.
Under &gteskabetblev endvidere en sgn blev fgdt den 5. maj 2000.
Barnene levede efter separationen forst hos deres mor i Belgien.

Sagsegeren og*hendes bror er registreret med bopzl pa bade barnenes fars og i
[udelades] Belgien pa barnenes mors adresse. Reelt bor sagsggeren i lgbet af ugen
pa [udelades] kostskole.

Sagsggerens bror har, efter tidligere ogsa at have boet pa en kostskole, siden april
2019 udelukkende boet hos sagsggte.

Ved dom afsagt af syvende afdeling for familieretlige sager ved Gericht Erster
Instanz Eupen (retten i farste instans i Eupen (Belgien)) den 17. december 2014
[udelades] blev bgrnenes far tilpligtet at betale bgrnenes mor et manedligt
barnebidrag pa 358,00 EUR pr. barn.
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Ved dom afsagt af syvende afdeling for familieretlige sager ved Gericht Erster
Instanz Eupen (retten i farste instans i Eupen) den 31. august 2017 [udelades] fik
bgrnenes far overdraget den »fulde forseldremyndighed« over sagsggeren og
hendes bror.

Ved Gericht Erster Instanz Eupen (retten i farste instans i Eupen) verserer der en
sag med j.nr. 362/14 om bgrnebidrag (sagsggte mod bgrnenes far), som har vaeret
stillet i bero siden sommeren 2018, men ved skrivelse af 17. august 2021 er
genoptaget.

Sagsggeren har oplyst, at hun det meste af sommerferien, samt nar-hunyhar fri fra
skole, opholder sig hos bgrnenes far. Hun afviser at have kontakt til'sin mor.

Sagsggeren har ved et trinvist sggsmal
pastaet sagsggte tilpligtet at foretage falgende:

1. At fremlagge oplysninger om sine indtaegts- ogiformueforholdd perioden fra
november 2017 til oktober 2018 og til stette for, oplysningerne at fremlaegge
folgende dokumenter:

- selvangivelse med samtligessbilag™for arepe 2015, 2016 og 2017,
skatteopggrelser for arene 2015, 2016, "weg 2017 samt eventuelle
berigtigelsesafgarelser.

| tilfelde af indtegter fradgnnetibeskaeftigelse:

- Ignsedler for perioden franovember 2017 til oktober 2018.
| tilfelde af indteegter fra udlejning.eg bortforpagtning:

- regnskab'for arene'2015,2016 og 2017.

| tilfeelde af kapitalindkomst:

~ relevante hankerkleeringer for arene 2015, 2016 og 2017.

| tilfelde afimodtagelse af sociale ydelser:

- den aktuelle ydelsesafgarelse.

2.l andet trin at erkleere, i givet fald pa tro og love, at hendes oplysninger er
korrekte og fuldstendige.

3. | tredje trin at betale sagsggeren et endnu ikke belgbsfastsat manglende
underholdsbidrag fra november 2017 til tidspunktet for litispendensen samt et
endnu ikke belgbsfastsat lgbende underholdsbidrag med virkning fra
litispendensen.
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Sagsagte har nedlagt pastand om,
at sggsmalet afvises.

Sagsegte er af den opfattelse, at Amtsgericht — Familiengericht -
Monchengladbach-Rheydt (byretten i Mdnchengladbach-Rheydt (afdelingen for
familieretlige sager)) hverken har international eller stedlig kompetence i sagen.

Sags@geren bor pa en kostskole og opholder sig i weekenderne hos sine veninder.
Indtil for ca. et ar siden opholdt sagsegeren sig regelmaessigt hos 'sagsegte i
Belgien hver anden weekend. Der foreligger endvidere litispendens, og
sagsggerens sggsmal kan derfor ikke antages til pakendelse.

Retten afviste ved kendelse af 3. november 2021 helé segsmalet “med “den
begrundelse, at der er tale om litispendens pa grund af,at der allerede er‘anlagt en
sag om bgrnebidrag i Belgien. Der er endvidere tale om'den samme sagsgenstand.
Tysk lovgivning sondrer ganske vist mellem henfieldsvis,mindredrige personers
og myndige personers ret til underholdsbidrag. den Toreliggende sag har
sagsggeren dog paberabt sig ret til begge delé:

I henhold til artikel 203, § 1, i den belgiske Code Civil (borgerlig lovbog) har
foreeldre pligt til at serge for deresébarns underholdshelt frem til afslutningen af
bernenes uddannelse, ogsa selv om “deétte tidspunkt ligger efter
myndighedsalderens indtreedensved det fyldte,18nar (jf. borgerlig lovbogs artikel
388). Med forbehold af barmets rettigheder ‘har foreldre saledes en gensidig
forpligtelse til at betale underholdsbidrag (jfrborgerlig lovbogs artikel 203a).

Ganske vist er der ikke tale om deysamme parter i de to sager (i den foreliggende
sag: et myndigt barn/f\Belgien: barnenes far), men der er dog tale om den samme
sagsgenstandySaledes,at der bestaren risiko for modstridende afgarelser.

Sagsggerenvindgav ved skrivelse af 30. november 2021 appel til pravelse af denne
afgarelse:

Ved ‘kendelsevaf 26. april 2022 ophaevede Oberlandesgericht Dusseldorf (den
regionale appeldemstol i Ddusseldorf) den foreleggende rets afgerelse og
hjemviste Sagen til fornyet behandling og afgerelse ved den foreleeggende ret.

Dette'blev begrundet med, at den foreliggende sag og den i Belgien verserende
sag ikkeshar den samme sagsgenstand.

Relevante forskrifter

Anfgrte nationale forskrifter
§ 261 i ZPO (den tyske civile retsplejelov) (litispendens)

1) Sagens litispendens indtreeder ved sggsmalets anlaeggelse.
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2) Litispendens for sa vidt angar et krav, der farst fremsettes under sagen,
indtreeder pa det tidspunkt, hvor kravet fremsettes i retsmgdet, eller der
fremsendes et processkrift, som opfylder kravene i 8 253, stk. 2, nr. 2.

3) Litispendens har fglgende virkninger:

. I. Under litispendensen kan ingen af parterne fgre sagen pa anden
made;

. 2. Kompetencen for den ret, som sagen verserer for, bergres ikke af en
&ndring i de omstaendigheder, der begrunder kompetencen.

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Artikel 12 i forordning (EF) nr. 4/2009 af 18. november, 2018 (litispendens)

1. Safremt krav, der har samme genstand ogyhviler pa samme ‘grundlag,
fremseettes mellem de samme parter for retter “i “forskellige “‘medlemsstater,
udsetter enhver anden ret end den, ved hvilken sagen'fgrst.er anlagt, pa embeds
vegne sagen, indtil denne rets kompetence €r fastslaet:

Nar det er fastslaet, at den ret, vedhvilken sagen fgrst er anlagt, er kompetent,
erkleerer enhver anden ret sig inkompetentitil fordel for den farste.

Baqggrunden for forelaeggelsen

Sagen forelaegges i henhold til §267, stk. 2, TEUF Domstolen til afgarelse ud fra
felgende betragtninger:

Spergsmalet om, hvorvidt dew foreligger litispendens, er af afgarende betydning
for afgarelsen af tvisten, eftersom det foreliggende segsmal om underholdsbidrag
i tilfelde.af Iitispendens,umiddelbart vil kunne afvises i henhold til artikel 12,
stk. 2, iforordning (EF) nr:4/2009 af 18. november 2018.

Forardning (EF) 'ar. 4/2009 af 18. november 2018 finder anvendelse i den
foreliggende sag:

Denne*forordning finder i henhold til artikel 1 anvendelse pa underholdspligt, der
udspringerwaf et familieforhold, slegtskab, agteskab eller svogerskab. Den
foreliggende sag drejer sig om krav pa barnebidrag, som bgrnenes far tidligere, da
sagsggeren var umyndig, har gjort geeldende mod begrnenes mor, og som
sagsggeren, der i mellemtiden er blevet myndig, [nu ogsad] ger geldende mod
barnenes mor.

I henhold til artikel 3 i Radets forordning (EF) nr.4/2009 om kompetence,
lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser og samarbejde vedragrende
underholdspligt (herefter »forordning om underholdspligt«) er det efter et af
samme bestemmelses alternativer i litra b) [retten i] den medlemsstat, hvor den
berettigede person (i den foreliggende sag sagsggeren) har sit sedvanlige
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opholdssted, der har kompetence. Pa grund af kostskoleopholdet ma dette antages
at veere Tyskland, ogsa selv om sagsggeren lejlighedsvist matte opholde sig i
Belgien, hvilket der ikke er enighed om.

Safremt krav, der har samme genstand og hviler pa samme grundlag, fremszattes
mellem de samme parter for retter i forskellige medlemsstater, udseetter [i henhold
til] denne forordnings artikel 12 enhver anden ret end den, ved hvilken sagen farst
er anlagt, pa embeds vegne sagen, indtil denne rets kompetence er fastslaet.

Nar det er fastslaet, at den ret, ved hvilken sagen farst er anlagt, ef kompetent,
erklaerer enhver anden ret sig inkompetent til fordel for den farste,

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den wafgarelse, \som
Oberlandesgericht Dusseldorf (den regionale appeldomstol i “RUsseldorf) “har
truffet, er i strid med EU-retten. Den foreliggende saggdrejer. sig, om,spgrgsmalet
om litispendens i henhold til artikel 12 i forordning, (EF) nr. 4/2009 af 18.
november 2018. Efter den foreleeggende rets opfattelse er'deni dennesforbindelse
fortsat tale om de samme parter i den belgiske og'den‘foreliggende sag. De enkelte
parters roller i de pageldende sager er imidlertid i, henhold til artikel 12 uden
betydning. EU-Domstolen betragter to forskellige persomer som »de samme
parter«, hvis deres interesser i den grad er'sammentfaldende, at en dom afsagt over
den ene har retskraft i forhold til denanden (jf.\Bomstelens sag C- 351/96 Drouot,
Samling af Afgarelser 1998 side 1-3075, praemis 19). Hvis Domstolens praksis
vedrgrende EuGVU (konventionen,om, retternes kempetence og om fuldbyrdelse
af retsafgerelser i borgerlige, sager, “herunder handelssager) overfgres pa
forordningen om underheldspligty, ma ‘der, safremt dommen ogsa fuldt ud har
retsvirkning for barpetpogsavantagesiat veere tale om de samme parter i sagen om
bgrnebidrag, selv. om, det ten af sagerne ikke er barnet selv, der er part, men
derimod en af for@ldrene, derpa vegne af barnet ger dettes krav om bgrnebidrag
geldende [udelades]. Dette.er efter den foreleeggende rets opfattelse tilfeeldet i den
foreliggende sag.

Dersenefter, denyforeleggende rets opfattelse endvidere tale om et krav, der har
samme genstand. Fuldbyrdelsessagsmalet om betaling af underholdsbidrag og det
teinviseyspgsmahmed henblik pa at opna denne betaling har samme genstand
[udelades)k

Vejledning'em appelmuligheder:
Denne kendelse kan ikke keres.

[Udelades]



