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Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2023 m. birzelio 19 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Amtsgericht Mdnchengladbach-Rheydt (\Vokietija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinjSprendimg priémimeo data:
2023 m. birzelio 19 d.
Pareiskéja:
Z0
Atsakové:

JS

<..>

Amtsgericht Monchengladbach-Rheydt (Menchengladbacho Rheydt apylinkés
teismas)

Seimos byly teismas
Nutartis
Seimos byloje
1. ZO, <...> Menchengladbachas,

pareiskéja,

i Siai bylai priskirta fiktyvi pavardé, neatitinkanti proceso 3alies tikrosios pavardés.
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<.>
pries
2. S, <...> Belgija,
atsakove,
<.>
Amtsgericht Monchengladbach-Rheydt
2023 m. birzelio 19 d.
<.>
nutaria:

2023 m. kovo 9 d. nutartis dél prasymo priimti prejudicingsprendima i$ dalies
pakeiciama taip:

Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo *Teismui teikiamame
praSyme priimti prejudicinj sprendimg, teikiamas “klausimas, ar pagal 2008 m.
gruodzio 18 d. Reglamenta (EB) Nr. 4/2009 ‘yra lis pendens situacija esant tam
paciam dalykui, kai Belgijojesnagrin¢jama‘byla‘tatp vaiko tévo ir vaiko motinos
del vaiko islaikymo, o Vokietijoje véliauddabar jau pilnamecio vaiko prasymu
iSkelta byla vaiko motinai del vaikerislaikymo.

Faktinés aplinkybés

Vaiko tévas it atsakove buyo susituoke. 2010 m. lapkri¢io 29 d. santuoka buvo
nutraukta,

Santuokoje2001 m. lapkricio 29 d. gimé pareiskéja.
Santuokoje2000un. geguzés 5 d. gimé stnus.
Po tevyiskyryby vaikai 1§ pradziy gyveno pas moting Belgijoje.

PareiSkeéja ir jos brolis registruoti pas téva jo adresu ir pas moting <...> Belgijoje.
Is tikryjy pareiskéja visg savaite gyvena internate <...>.

Pareiskéjos brolis nuo 2019 m. balandzio mén. visg laikg gyvena pas atsakove,
ankscCiau jis taip pat gyveno internate.

2014 m. gruodzio 17 d. Seimos byly teismo Gericht Erster Instanz Eupen (Epeno
pirmosios instancijos teismas) 7-o0sios kolegijos sprendimu vaiko tévas buvo
jpareigotas vaiko motinai kas ménesj mokéti po 358,00 EUR kiekvieno vaiko
i$laikymui.
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2017 m. rugpjucio 31 d. Seimos byly teismo Gericht Erster Instanz Eupen 7-0sios
kolegijos sprendimu <...> tévui buvo nustatyta ,pagrindiné teis¢ apgyvendinti*
pareiskejg ir jos brolj.

Gericht Erster Instanz Eupen nagrinéjama byla dél vaiko iSlaikymo (atsakové
prie§ vaiko téva, bylos Nr.362/14), bylos nagrinéjimas 2018 m. vasarg buvo
sustabdytas, o gavus 2021 m. rugpjtcio 17 d. atsakovés rastg — atnaujintas.

Pareiskéja tvirtina, kad per mokyklines atostogas ir tada, kai nevyksta pamokos, ji
dazniausiai biina pas téva. Kontakto su motina galimybe ji atmeta.

PareiSkéja reiskia keliy pakopy ieskinj ir jame praso
Jpareigoti atsakove:

1)  pateikti informacijg apie laikotarpiu nuo 2017 m. lapkeic¢ioumeén. iki 2018 m.
spalio mén. gautas pajamas ir turétg turtg ir toliau nurodytus, dokumentus tai
informacijai patvirtinti:

— 2015, 2016 ir 2017 m. pajamy mokesCio deklaracijas ir wisus priedus, taip
pat 2015, 2016 ir 2017 m. sprendimus dél pajamy mekescio,mokéjimo ir, jei yra,
sprendimus dél patikslinimo;

tuo atveju, jei buvo gauta pajamy pagal darbo sutartj:

— 2017 m. lapkri¢io mén. %2018 m. spalie meén. algalapius;

jei buvo gauta nuomes pajamy:

— 2015, 2016.ir 201 7'm. nuomospajamy ir islaidy apskaitos dokumentus;
tuo atvejugjei buvo gauta‘pajamy is kapitalo:

—  gatitinkamas 2015, 2016 ir 2017 m. banko pazymas;

tue atveju, Jei buwo gauta socialiniy iSmoky:

— atitinkama sprendimg dél iSmoky (1 ieskinio pakopa);

2) uztikrinti pateiktos informacijos teisingumg ir iS§samuma, prireikus
prisiekiant (2 ieskinio pakopa);

3) sumokéti pareiskéjai dar apskaiciuoting islaikymo sumos likutj uz laikotarpj
nuo 2017 m. lapkri¢io mén. iki lis pendens momento ir dar apskaifiuoting
i8laikymo sumg nuo lis pendens (3 ieskinio pakopa).

Atsakovée praso

atmesti praSymus.
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Atsakové laikosi nuomonés, kad Seimos byly teismas Amtsgericht
Monchengladbach-Rheydt neturi nei tarptautinés, nei teritorinés jurisdikcijos.

Atsakoves teigimu, pareiSkéja gyvena internate, savaitgaliais biina pas drauges.
Prie§ mazdaug vienus metus pareiSkéja reguliariai kas antrg savaitgal] praleisdavo
pas ja Belgijoje. Be to, yra lis pendens situacija, todél pareiskéjos prasymas
nepriimtinas.

2021 m. lapkricio 3 d. nutartimi teismas prasyma atmeté motyvuodamas tuo, kad
yra lis pendens situacija, nes Belgijoje nagriné¢jama vaiko islaikyme'byla. Todél,
teismo manymu, ginc¢o dalykas taip pat yra identiskas. Pagal Vokigtijos teisés
aktus iSlaikymo teis¢je skiriama teisé j nepilnameciy iSlaikyma Trteis¢ |
pilname¢iy islaikyma. Sioje byloje pareiskéja reiskia abi Siastteises:

Pagal Code Civil (Belgijos civilinis kodeksas) 203 straipsnie ‘L dalj tévai turi
pareigg iSlaikyti net ir pilnametystés (18 mety) sulaukusius, vaikus, kel jie mokosi
(Belgijos civilinio kodekso 388 straipsnis). Nedarant poveikio, vaikeo teiséms,
egzistuoja tévy tarpusavio pareiga prisidéti prieyvaikoy, islaikymo (Belgijos
civilinio kodekso 203bis straipsnis).

Nors abiejy byly salys (Sioje byloje — ptlnametisivatkas, Belgijoje nagrinéjamoje
byloje — vaiko tévas) néra identiskos, gince,dalykas,— identiskas, todél egzistuoja
pavojus priimti priestaringus sprendimus.

2021 m. lapkricio 30 d. rastu‘pareiskeja $i sprendima apskundé.

2022 m. balandzio 26 dinutartimi Oberlandesgericht Disseldorf (Diuseldorfo
aukstesnysis apygardosyteismas)ypanaikino Sio teismo sprendimg ir grazino jam

byla, kad ji biity i$ naujoysSnagrinetayir priimtas sprendimas.

Nutartis buvo motyvuojamaytuo, kad gin¢o dalykas $ioje byloje ir Belgijoje
nagrinéjamojebyloje néra identiskas.

Esminés. teisés nuostatos

Nacionalinés ‘teisés nuostatos: ZPO (Zivilprozessordnung, Civilinio proceso
kodeksas) 261 straipsnis (lis pendens)

1. RareiSkiant ieSkinj atsiranda lis pendens.

2. Tik vykstant procesui pareikstos teisés lis pendens atsiranda momentu, Kkai
teismo posédyje pareiskiama teisé arba jteikiamas 253 straipsnio 2 dalies 2 punkte
nustatytus reikalavimus atitinkantis procesinis dokumentas.

3. Lis pendens poveikis:

. 1) lis pendens trukmés laikotarpiu byla né vienos $alies praSymu neqgali
biuti iSkeliama dar karta;
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. 2) byla nagrinéjancio teismo jurisdikcijai nedaro poveikio jg pagrindzianéiy
aplinkybiy pasikeitimas.

Sajungos teisés nuostatos
2008 m. gruodzio 18 d. Reglamento (EB) Nr. 4/2009 12 straipsnis (Lis pendens)

1. Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose procesai pradedami tuo paciu
pagrindu ir tarp ty paciy Saliy, bet kuris teismas, kitas nei teismas, ] kurj kreiptasi
pirmiausia, savo iniciatyva turi sustabdyti bylos [nagriné¢jimg], kel.nustatoma
teismo, j kurj Kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija.

2.  Jeigu nustatoma teismo, ] kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikéija, bet kuris
teismas, [kitas] nei teismas, j kurj kreiptasi pirmiausia, atsisako jurisdikcijos to
teismo naudai.

PrasSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Dél toliau nurodyty priezasCiy pagal SESV 267straipsnio Wantra pastraipa
Teisingumo Teismui teikiamas praSymas priimti ptejudicinj sprendima:

Klausimas, ar yra lis pendens situacija, reik$mingas priimant sprendimg byloje,
nes, esant lis pendens situacijai, §iam teismui patetktas praSymas dél islaikymo
pagal 2008 m. gruodzio 18 d. Reglamento (EB) Nk 4/2009 12 straipsnio 2 dalj
galéty buti i$ karto, nestabdant bylos nagrinéjimo, netenkinamas.

2008 m. gruodzio 18 d. Reglamentas (EB) Nr. 4/2009 sioje byloje taikytinas.

Remiantis Sio réglamento I straipsmiu, jis taikomas iSlaikymo prievoléms,
atsirandanciomsny,iS “§eimos “santykiy, tévystés ar motinystés, santuokos ar
giminystés. Siuo atvejuykalbama ‘apie teises j vaiko islaikyma, kurias motinai
pareiSké Adabar “jau “pilnameté pareiskéja, 0 pirmiau, kol pareiskéja buvo
nepilnametg, — jos téyas.

RemiantisyIarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo Sprendimuyy, pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo
prievoliy srityje ®3 straipsnio b punkte numatyta alternatyva, jurisdikcijg turi
valstybé “narg, kurioje yra kreditoriaus (Siuo atveju— pareiSkéjos) iprastine
gyvenamoji vieta. Tai turéty buti Vokietija, nes Cia pareiskéja gyvena internate,
nors (delto gincijamasi) kartais btina ir Belgijoje.

Remiantis $io reglamento 12 straipsniu, jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose
procesai pradedami tuo paciu pagrindu ir tarp ty paciy Saliy, bet kuris teismas,
kitas nei teismas, ] kurj kreiptasi pirmiausia, savo iniciatyva turi sustabdyti bylos
nagrinéjima, kol nustatoma teismo, | kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija.
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Jeigu nustatoma teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija, bet kuris teismas,
kitas nei teismas, j kurj kreiptasi pirmiausia, atsisako jurisdikcijos to teismo
naudai.

Teismas laikosi nuomonés, kad OLG Dusseldorf sprendimas nesuderinamas su
Sajungos teise. Siuo atveju reik§mingas klausimas, ar yra lis pendens situacija
pagal 2008 m. gruodzio 18 d. Reglamento (EB) Nr. 4/2009 12 straipsnj. Teismo
nuomone, Belgijos teismo ir §io teismo nagrinéjamose bylose Salys tebéra
identiskos. Pagal 12 straipsnj Saliy vaidmuo atitinkamoje byloje néra svarbus.
Teisingumo Teismas du skirtingus asmenis laiko ,.ta pacia Salimi* fuomet, kai jy
interesai sutampa tokiu mastu, kad dél vieno i§ $iy asmeny priimtasysprendimas
turéty teising galig Kitam (Teisingumo Teismo sprendimo Drouot, C-351/96,
Rink. p. 1-3075, 1998, 19 punktas). Jei Teisingumo Teismo, jurisprudencija dél
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése irikomercinésesbylose
pripazinimo ir vykdymo biity pritaikoma dél Reglamento,(EB) Nk 4/2009, saliy
identiskumas bylose dél vaiko iSlaikymo biity preziamuotinas i, tuemet, kai byloje
pats vaikas néra jos $alis, bet vienas i§ tévy, kaip asmuo,turintis teise Savo vardu
vesti procesa dél svetimos teisés, pareiSkia reikalavima delyvaiko islaikymo, kai
tiek teigiamas, tiek neigiamas sprendimas vyra orientuotas j vaikg <...>
[bibliografiné nuoroda]. Sio teismo manymu, Sihoatveju taip. yra.

Teismo manymu, vienodas yra ir teikalavimo dalykas. Tiek ieskiniu dél prievolés
jvykdymo, tiek keliy pakopy ieskiniu reikalaujama, sumokéti islaikymui skirtas
sumas, taigi jy dalykas yra tas pats <...>Jbibliografiné nuoroda].

Informacija apie teisiy'gynimo priémones

Si nutartis neskundziamar

<..>



