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UN
Parat:

Etat belge, reprezentat de Ministre des Finances

I. Situatia de fapt si procedura principala

UN, de cetatenic belgiang, eraydomiciliat in Franta, in zona de frontiera si lucra in
Belgia, in zona de frontietd. Intruct a revendicat, pentru exercitiile financiare
2008-2014 \aplicarea, regimului specific al lucratorilor frontalieri prevazut de
Conventia ‘pentru @vitarea dublei impuneri incheiatd intre Belgia si Franta
(dénumita inycontinuare ,,CPDI”), acesta a fost impozitat in Franta pentru
veniturilewsale provenite din Belgia.

Administratia fiscala belgiana a considerat ca UN a revendicat iIn mod eronat
beneficial acestui regim de exceptare pentru exercitiile financiare in cauza, din
moment ce unica sa locuinta permanenta se afla in Belgia. Ea a supus, la randul
sau, veniturile obtinute in cursul acestor exercitii impozitului belgian majorat cu
50 % cu titlu de sanctiune.

UN contestd impozitarea din oficiu a veniturilor sale de catre Belgia si invoca
raspunderea statului belgian. El a sesizat, in acest dublu temei, tribunal de

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. EI nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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premiére instance (Tribunalul de Prima Instanta, Belgia) la 14 iulie 2016. In
paralel, cu titlu conservatoriu, acesta a introdus o cerere de procedura amiabild,
astfel cum este prevazuta la articolul 24 din CPDI, in vederea remedierii situatiei
de dubla impunere a veniturilor sale.

La 30 august 2017, administratia fiscala belgiana |-a informat cu privire la decizia
intervenita intre administratiile fiscale belgiana si franceza, dupa cum urmeaza:

JIntrucdat impozitarea belgiand a acestor venituri pentru anii in cauzd este
recunoscutd de ambele state ca fiind legitima, autoritatile fiscale frangeze doresc
sa procedeze in cel mai scurt timp la degrevarea de impozituh,pe care l-au
perceput Th mod nejustificat pentru aceste venituri.

In acest scop, este totusi indispensabil ca clientul dumneavoastrinsé se desisteze
de orice actiune administrativa si judiciara impotriva “impozitarii “belgiene
incriminate pentru a-i conferi un caracter definitiv.

[]

As dori sa va atrag atentia asupra faptului ca, in situatia,refuzului acestui acord
si/sau in lipsa desistarii de orice actiune, administratiile belgianda si franceza ar fi
determinate sa inchida definitiv procedura amiabila jinitiatd cu circumstanta
agravanta a riscului de mentineré a.dublei impunéri a‘acestor venituri”.

Prin hotararea din 13 marti€y2019, tribunal de premicre instance (Tribunalul de
Prima Instantd) a anulatanajorarile de impozit de 50 % aplicate pentru exercitiile
financiare 2008-2014si ayrespinsyin Test, cercrea, rezervand totodatd pronuntarea
cu privire la actiunea ¥in raspundere indreptati impotriva Etat belge (statul
belgian).

Examinand h, prezent aceasta actiune in raspundere, tribunal de premiére instance
(Tribunalul de Prima“Instantd) adreseaza cele trei intrebari preliminare enuntate
mai jos.

I Rreptul aplicabil

Disporzitiile dreptului Uniunii invocate

Articolul47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,,carta”) prevede:

,Orice persoand ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt
incdlcate are dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti,
in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen
rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituita
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in prealabil prin lege. Orice persoana are posibilitatea de a fi consiliata, aparata si
reprezentata.

Asistenta juridica gratuita se acorda celor care nu dispun de resurse suficiente, in
masura in care aceasta este necesard pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie.”

Avrticolul 45 alineatul (1) TFUE prevede:
»Libera circulatie a lucratorilor este garantatd in cadrul Uniunii.”

In sfarsit, articolul 19 alineatul (1) TUE prevede:

,»Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de Justitiey, Tribunalul si
tribunale specializate. Aceasta asigura respectarea dreptulut inyinterpretarea \si
aplicarea tratatelor.

Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru anasigura Jo ‘protectie
jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniuni1.”

Conventia de evitare a dublei impuneri intre Kranta si Belgia
Articolul 24 alineatul 3 din CPDI prevede:

,In cazul in care un rezidenteal unuia dintre, statele contractante considerd ca
impozitele care au fost stabilite“sau care se intentioneazd sa se stabileasca 1n
sarcina sa au determinat san urmeazasa determine pentru acesta o dubld impunere
a carei mentinere ar fi incompatibil@wcu dispozitiile conventiei, el poate, farda a
aduce atingere exercitdtiidrepturilorisale de a formula o reclamatie si o actiune In
conformitate cu“legislatiay interna_ a> fiecarui stat, sd adreseze autoritatilor
competente ale“statului, al, caruivdezident este o cerere scrisd si motivata de
revizuire a impozitelor mentionate.

Aceastd cerere trebuie formulata inainte de expirarea unui termen de sase luni de
la data notificirii sautagperceperii la sursa a celui de al doilea impozit. In cazul in
care tecunosg temeinicia acesteia, autoritdtile sesizate cu o astfel de cerere se vor
intelege, cu autoritdtile competente ale celuilalt stat contractant pentru a evita
dubla impunere.”’

II1. Argumentele esentiale ale partilor din litigiul principal

1. Pozitia reclamantului

UN sustine ca statul belgian incalca dreptul sau la aparare si drepturile sale
fundamentale prin faptul ca il constrange sa aleagd intre continuarea actiunii sale
in fata instantelor belgiene si beneficiul procedurii amiabile, in speta restituirea
impozitului francez platit pentru exercitiile financiare in litigiu.
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Tn opinia sa, introducerea unei proceduri amiabile nu aduce atingere dreptului la o
cale de atac interna deschisa contribuabilului. Statul belgian 1l priveaza de dreptul
sau fundamental de a supune pe deplin si liber instantelor litigiul dintre acesta si
administratie, in conditiile in care administratiile fiscale ale celor doua state
recunosc cd existd o dubla impunere contrard CPDI. UN subliniaza ca i-au fost
aplicate sanctiuni administrative severe cu caracter represiv si considera ca
alegerea care 1i este lasata aduce atingere dreptului sau la aparare.

Pe de alta parte, UN considera ca inchiderea procedurii amiabile fara a-i permite
sa 1isi prezinte observatiile si fard a astepta rezultatul procedurii, judiciare
constituie o Incdlcare a dreptului sdau la apérare si a articolului 6°din Cenventia
europeand a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, €areyii eauzeaza un
prejudiciu pana la concurenta impozitelor platite in Frantagancaror rambursare,ar
fi pierdutd definitiv ca urmare a procedurii amiabile. | Acesta¥aminteste’ de
asemenea ca, potrivit articolului 13 din Constitutia belgiana,,nimenivau poate fi
lipsit, impotriva vointei sale, de judecatorul care i-a fost atribuit prin lege™

2. Pozitia statului belgian

Statul belgian aminteste cd procedurd amiabild” prevazutd de CPDI permite
contribuabilului sa solicite instituirea unui dialoghdirect intre autoritatile fiscale
belgiene si franceze pentru ca acestea sa incerce say@dseasca o solutie care sa
permitd evitarea unei duble impuneri. Nu este, vorba despre o etapa obligatorie
pentru contribuabil si nici despre‘e caleyde atac in sensul Code judiciaire (Codul
judiciar).

Termenii ,fard a aduce atingere “exercitarii drepturilor sale de a formula o
reclamatie si o actiune i eonfermitate cu legislatia internd a fiecarui stat”, care
figureaza in CPDI, “inseamnaydoasfed aceasta procedura lasa intact dreptul de a
formula o reelamatie sivo actiuneéype care legislatia interna a fiecarei tari il confera
contribudbiluluiy, Astfel, procedura amiabild este independenta de caile de atac
organizate\de legislatia nationala a statelor.

Pe de alta parte, introducerea unei actiuni judiciare Tmpotriva impozitelor stabilite
in Belgia nu ate efeet suspensiv asupra continuarii procedurii amiabile. Procedura
conteneioasd, in care contribuabilul are un rol activ, se desfdsoara potrivit
modalitatilor prevazute de Code des imp6ts sur les revenus 1992 (Codul privind
impozitele pe venit 1992) si de Code judiciaire (Codul judiciar), in timp ce
procedura amiabila prevdzutda de CPDI se desfasoard intre cele doud state,
contribuabilul n cauza neintervenind in principiu in schimburile dintre autoritatile
competente. In spetd, a fost gisiti o solutie care si permiti evitarea dublei
impuneri, iar administratia fiscala belgiana a informat contribuabilul cu privire la
aceasta, precizand ca executarea acordului este conditionatd de desistarea sa de
orice procedura contencioasa interna: aceasta practica urmareste evitarea oricarei
contrarietati intre rezultatele procedurii nationale si ale celei amiabile si nu poate
fi criticata potrivit jurisprudentei nationale recente. Aceasta nu este dezaprobata
nici de OCDE, care arata in comentariile sale cu privire la articolul 25 din
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Conventia-model ca: ,,45. [...] o procedura initiata de contribuabil poate fi
pendinte sau contribuabilul poate sa fi pastrat dreptul de a initia o procedura in
temeiul dreptului intern, dar autoritatile competente pot considera totusi ca se
poate incheia un acord. In astfel de cazuri, trebuie totusi sd se tind seama de
preocuparea unei anumite autoritati competente de a evita orice divergenta sau
contradictie intre decizia judiciara si acordul amiabil solicitat, cu dificultatile sau
cu riscurile de abuz pe care acestea le-ar putea implica. Tn definitiv, executarea
unui astfel de acord amiabil ar trebui, in mod normal, sa fie conditionata de:

— acceptarea acestui acord amiabil de catre contribuabil si

— desistarea acestui contribuabil de procedura initiatd indéeeace pFiveste
aspectele solutionate prin acordul amiabil” (OCDE,gConyvengia-modelicu
privire la impozitele pe venit si pe capital: versiunea preséurtata 2014,
Editions OCDE, p. 414).

V1. Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Problema care se ridica in speta este daca exeeutarea acordului amiabil incheiat cu
autoritatea fiscala franceza (restituireadimpozitului francez) poate fi conditionata
de desistarea neconditionata a contribuabilului de actiunea sa judiciara din Belgia.

Instanta de trimitere considefd ca“wnu este ‘nelegitim ca persoana care este
impozitatd din oficiu in Belgia, desi si-ayplatit deja impozitele pe venit in Franta,
s conteste aceasta impozitare in ‘fatavinstangei belgiene. Astfel, impozitul pe venit
solicitat Tn Belgia va fi Tmgeneral,devpatru sau chiar de cinci ori mai mare decat
impozitul francez calculat pentru acelasi venit, iar acest impozit de baza, mult mai
mare, va fi majorat'si cu penalitati de, 50 % din impozitul solicitat.

Pe de altd parte, persoana incauza care solicita ca statele contractante sa se puna
de acord in cadrul “procedurii amiabile prevdzute la articolul 24 din CPDI,
procedeaza astfel, inainte de'toate, in scopul de a se pune capat dublei impuneri Tn
sarcina Sa

Instanta, de trimitere ridica problema daca statul belgian respecta articolele 19
TUE, 45%IFUE si articolul 47 din cartd atunci cand conditioneaza restituirea
impezitului francez de desistarea de cererea formulata in fata instantei belgiene n
temeiul, dispozitiilor CPDI si ale dreptului intern, in conditiile in care, In temeiul
unei doctrine constante a administratiei fiscale belgiene, contribuabilul nu are
acces la documentele administrative referitoare la procedura amiabila si, in orice
caz, nu poate verifica daca situatia sa fiscald a facut obiectul unei examinari
efective de catre autoritatile fiscale ale celor doua state contractante.

Ea aminteste in aceastd privintd ca Comisia pentru accesul la documentele
administrative considera cad refuzul administratiei fiscale de a acorda accesul la
dosar atunci cand 1i este adresatd o cerere de acces la documentele referitoare la o
procedura amiabild care intervine in temeiul unei conventii pentru evitarea dublei
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impuneri este contrar articolului 32 din Constitutie si articolelor 4 si 6 din Legea
din 11 aprilie 1994 privind accesul la informatiile detinute de administratie.

Instanta de trimitere considerd cd litigiul tine de libera circulatie a lucratorilor,
intrucat UN sustinea cd are resedinta in Franta si si-a platit impozitele pe venit in
aceasta tard. Ea aminteste ca, in temeiul unei jurisprudente constante, desi
fiscalitatea directa este de competenta statelor membre, acestea din urma trebuie
totusi sd exercite aceastd competentd cu respectarea dreptului Uniunii®. Tn acest
sens, desi statele membre sunt libere, in cadrul conventiilor bilaterale pentru
evitarea dublei impuneri, sa stabileasca factorii de legaturd in vederea‘separtizarii
competentei fiscale, aceasta repartizare nu le permite insd aplicaréa unos,masuri
contrare libertdtilor de circulatie garantate de TFUE. Astfel, dn ¢eea’ce priveste
exercitarea competentei de impozitare astfel repartizategstatele membre sunt
obligate si se conformeze normelor Uniunii?. Prin urmare, atunci'cand Tncheie
conventii bilaterale pentru evitarea dublei impuneri, statele membre sunt obligate
sa respecte principiile generale ale dreptului Uniunii sivdreptusiléifundamentale ale
cetatenilor Uniunii Europene.

Aceasta aminteste cd articolul 47 din carta, care censtituiet o reafirmare a
principiului protectiei jurisdictionale efeetive, Consacrdy dtv favoarea oricarei
persoane ale carei drepturi si libertati garantate, de,dreptul Uniunii sunt incalcate,
dreptul la o cale de atac efectiva indfata unéi,instante jud€eitoresti’.

Rezultd cd, in anumite ipoteze,\in care existayelemente atat in favoarea tezei
persoanei interesate, cat_si inndefavoarea sa, poate fi justificat ca aceasta sa
doreasca sa incerce sd €onvingd, ounstanta’de temeinicia tezei sale, pastrand in
acelasi timp un intereshlegitimyin recuperarea impozitului strdin in cazul in care
teza sa nu ar fi urmata de instanta.

La aceasta se adaugd,faptul ca, impozitarea in Belgia este insotitd de sanctiuni
pentru frauda“(intentia de a“se sustrage de la plata impozitului) care majoreaza
impozitul cu 50 % panala 200 %, care sunt calificate de mult timp drept penale in
sensulmarticolului 65din’ Conventia europeana a drepturilor omului. Or, Cour
constitutionnelle (Curtea Constitutionald, Belgia) si Cour de cassation (Curtea de
Casatie, Belgia)™au recunoscut contribuabilului belgian dreptul de a solicita
instantei yjudiciare sa efectueze un control al proportionalitatii sanctiunii
administrative'cu caracter represiv, precum si de a putea beneficia de suspendare.
Principiul \proportionalitatii, ca principiu general al dreptului Uniunii, impune

1 A se vedea in acest sens Hotardrea din 23 ianuarie 2014, Comisia/Belgia (C-296/12,
EU:C:2014:24, punctul 27 si jurisprudenta citata).

A se vedea in acest sens Hotirdrea din 14 martie 2019, Jacob si Lennertz (C-174{18,
EU:C:2019:205, punctul 25 si jurisprudenta citatd) si Hotdrarea din 24 octombrie 2019, Etat
belge (C-35/19, EU:C:2019:894).

3 Hotérarea din 27 iunie 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, punctul 59) si
Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema - Cai de
atac) (C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 87 si jurisprudenta citata).
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statelor membre sd recurgd la mijloace care aduc cat mai putin atingere
principiilor stabilite prin legislatia Uniunii, permitdnd in acelasi timp sa se atingd
in mod eficient obiectivul vizat de reglementarea nationald’. Or, in spetd,
autoritatile fiscale din cele doua state ar putea, fara riscul de a se ajunge la o dubla
impunere, sa suspende examinarea situatiei persoanei interesate in cadrul
procedurii amiabile pana la incheierea procedurii judiciare nationale printr-o
decizie definitiva a instantelor belgiene pentru a nu priva persoana interesata de
restituirea impozitul francez.

V. intrebirile preliminare

Prin urmare, instanta de trimitere adreseaza Curtii de Justitie asUniunii“Europene
urmatoarele intrebari preliminare:

,»1. Articolul 24 din Conventia dintre Franta si Belgia ‘pentru evitatea dublei
impuneri si stabilirea unor norme de asistenta administrativa $i jusidicd reciproca
in materie de impozite pe venit, semnata la Bruxelles la 10,martie 1964, aprobata
prin Legea din 14 aprilie 1965, interpretat in sensul cd dreptul la restituirea
impozitului al unui cetatean belgian care sustine ca are resedinta fiscala in Franta,
ceea ce este 1nsa contestat de administratia fiSeala belgiana, eare a solicitat cu titlu
conservatoriu recurgerea la procedura amiabild, pentruy recuperarea impozitului
platit in Franta, este conditionat de administratia fiscald belgianda si de
administratia fiscala franceza “de desistarea “sa/ neconditionata de procedura
judiciara pe care a introdus-onin fata instantelor judecatoresti belgiene pentru a
contesta cu titlu principal impozitarea,din oficiu care i-a fost aplicata in Belgia,
incalcd articolul 19 din Tratatul “privind Uniunea Europeana, articolul 45 din
Tratatul privind _ functionarea Uniunii Europene si articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale, “a “WUniunii Europene coroborate cu principiul
proportionalitatii,\in ‘masura, inycare acest cetitean ar pierde definitiv dreptul la
restituireagimpozitului francez in cazul in care si-ar mentine in fata instantei
judecatoresti belgiene ‘eontestatia principald cu privire la supunerea sa la plata
impozituluiin Belgia?

2w, In cazul, uhuiddspuns negativ la prima intrebare, raspunsul rimane acelasi
daca,'pentru a'putea recupera impozitul platit in Franta, persoana interesata, prin
faptul casc'desista de actiunea judiciara avand ca obiect contestarea impozitarii in
Belgia, pierde de asemenea dreptul de a beneficia de un control jurisdictional
efectiv al sanctiunilor administrative cu caracter represiv, calificate drept penale in
sensul Conventiei europene a drepturilor omului, care majoreazd impozitul,
pierzand astfel dreptul la controlul proportionalitatii sanctiunii si dreptul de a

4 A se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2022, Shell Deutschland Oil (C-553/21,
EU:C:2022:1030), Hotérarea din 8 decembrie 2022, BTA Baltic Insurance Company (C-769/21,
EU:C:2022:973), Hotararea din 14 octombrie 2021, Finanzamt N si Finanzamt G (Comunicarea
deciziei de afectare) (C-45/20 si C-46/20, EU:C:2021:852, punctul 62 si jurisprudenta citata), si
Hotérarea din 8 februarie 2018, Lloyd’s of London (C-144/17, EU:C:2018:78, punctul 32 si
jurisprudenta citata).
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beneficia de suspendare, modalitati de individualizare a pedepsei care i-au fost
totusi recunoscute atat de Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald), cat si de
Cour de cassation (Curtea de Casatie)?

3. In cazul unui rispuns negativ la primele doui intrebari, raspunsul riméane
acelasi atunci cand existd o doctrind administrativa in temeiul careia persoanei
interesate i se refuza accesul la inscrisurile si la documentele referitoare la
procedura amiabila dintre cele doud state contractante, refuz care este considerat
in mod repetat contrar articolului 32 din Constitutie si articolelor 4 si 6 din Legea
din 11 aprilie 1994 privind accesul la informatiile detinute de administratie de
catre Comisia pentru accesul la documentele administrative si deycatretnConseil
d’Etat (Consiliul de Stat)?”



