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Pdhikohtuasja ese

Tarbijakaitse, tagatisraha'sisaldumine mudgihinnas

Eelotsusetaotiusewese ja Oiguslik alus

Liidu o1guse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1.  Kas moistet ,,midgihind*“ direktiivi 98/6 artikli 2 punkti a tdhenduses tuleb
tdlgendada nii, et see peab sisaldama ka tagatisraha, mis tuleb tarbijal tasuda
tagatisrahaga pudelitesse voi purkidesse pakendatud kauba ostmisel?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas direktiivi 98/6 artikkel 10 lubab liikmesriikidel sdilitada direktiivi 98/6
artikli 3 10igetest 1 ja 4 koostoimes artikli 2 punktiga a erineva erandkorra,
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nagu on satestatud Preisangabenverordnungi (hindade avaldamist reguleeriv
madrus; PAngV) § 1 ldikes 4, mille kohaselt tuleb juhul, kui lisaks kauba
hinnale ndutakse tagastatava tagatise maksmist, ndidata tagatisraha summa
ara kauba hinna juures ja Idpphinda pole vaja esitada, vdi on see vastuolus
direktiiviga 2005/29 taotletava téieliku thtlustamise eesmargiga?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja nbukogu 16. veebruari 1998. aasta direktilyv 98/6/EU
tarbijakaitse kohta tarbijatele pakutavate toodete hindade avaldamisél (EUT 1998,
L 80, Ik 27; ELT erivaljaanne 15/04, 1k 32)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv. 2005/29/EUy, mis
kasitleb ettevftja ja tarbija vaheliste tehingutega “seotud “\ebaausaid
kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse noukogu “direktiivi
84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu difektiive, 97/7/EU98/27/EU ja
2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu,méarust, (EU)_nr2006/2004
(ELT 2005, L 149, Ik 22)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27.nevembri 2019. aasta direktiiv (EL)
2019/2161, millega muudetakse ndukogu direktiivi, 93/43/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiive, 98/6/EU, 2005/29/EU ja 2011/83/EL, et
ajakohastada liidu tarbijakaitSenorme jay. tagada paremini nende taitmine
(ELT 2019, L 328, Ik 7)

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 6xnovembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU
inimtervishoius kasutatavaid, ravimeid Kkasitlevate Uhenduse eeskirjade kohta
(EUT 2001, L 311 Ik 67; EL T erivéljaanne 13/27, 1k 69)

Viidatud litkmesriigidigusnormid

Hindade “awaldamist reguleeriv. mé&arus (Preisangabenverordnung, edaspidi
»PANgV®), §1

K@lvatu “skonkurentsi tOkestamise seadus (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, edaspidi ,,UWG™), §-d 3, 33, 5a ja 8

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Hageja on (hendus, mis kaitseb oma liikmete huve konkurentsieeskirjade
jargimisel. Kostja miiib toidukaupu. Uhes reklaamvoldikus reklaamis ta
tagatisrahaga pudelitesse pakendatud jooke ja tagatisrahaga purkidesse
pakendatud jogurteid. Tagatisraha ei sisaldunud avaldatud hinnas, vaid sellele
viidati médrkusega ,.lisandub tagatisraha [...] eurot. Hageja leiab, et 18pphinna
avaldamata jatmise tottu ei ole selline teguviis lubatud, ning nduab kostjalt
rikkumise lI8petamist ja hoiatuskulude hlvitamist.
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Landgericht (esimese astme kohus) rahuldas hagi.

Kostja apellatsioonkaebuse alusel tlhistas apellatsioonikohus Landgerichti
(esimese astme kohus) otsuse ja jattis hagi rahuldamata. Apellatsioonikohtult loa
saanud kassatsioonkaebusega taotleb hageja esimese astme kohtu otsuse jousse
jatmist, kostja palub jatta kassatsioonkaebus rahuldamata. Kassatsioonkaebuse
lahendamine oleneb direktiivi 98/6 artikli 2 punkti a ja artikli 10 tdlgendusest,
samuti  direktiiviga 2005/29 taotletud taieliku Uhtlustamise ulatusest.
Apellatsioonikohus pdhjendas hagi rahuldamata jatmist jargmiselt. Hagejal pole
Oigust nduda rikkumise I6petamist UWG 8 8 IGike 1 esimese lause, 8 3 10ike 1 ja
§ 3a alusel koostoimes PANngV §1 1dike 1 esimese lausega. On kaheldav, kas
PANngV 8§ 1 Ibike 1 esimest lauset tuleb jatkuvalt tdlgendada niiy.et selle kohaselt
avaldada tulevas I6pphinnas peab sisalduma tagatisraha. Hagi ei Saa rahuldada ka
seetdttu, et PAngV 81 I0ige 4 ndeb ette erandi juhuks, Kkuiulisaks, kaubaiwoi
teenuse hinnale tuleb maksta tagastatav tagatis. Seesate on apellatsioenikohtu
hinnangul kill vastuolus liidu 6igusega ega ole seega kohaldataviySamal ajal on
see kehtiv digusnorm. Oigusriigi pdhimdtetega ‘pole kooskdlas kostja vastu
esitatud hagi rahuldamine olukorras, kus kostja seda Sétet jargis4Oigust nduda
rikkumise I6petamist ei tulene ka sellest, et ‘ekSitava tegevusetusega rikuti UWG
8 ba 10ikes 2 ja I16ike 3 punktis 3 satestatud I0opphinna ‘avaldamise néuet. UWG
8§ 5a ldike 3 punkt 3 tuleb jatta kohaldamata“direktiivi 98/6 sétete esimuse tdttu.
Isegi kui seda normi saaks kohaldada, oleks tulemus samasugune nagu UWG 8§ 3a
kohaldamisel, sest kostja jargis tema jaoks'siduvat PAngV § 1 I6iget 4. Nimetatud
sétte tottu ei voimalda ka UWG §5a I16ikes 4ysisalduv viide rakendada ndudeid,
mis on teabele esitatud dirgktiiviga 98/6.

Apellatsioonikohtu pdhjendused pole piisavad, et eitada UWG §8 Ibikel
esimesest lausest, ddtke 3"punktist 2 ning §-dest 3 ja 3a ei tulenevat digust nduda
PANgV § 116ike 1 esimese lause rikkumise I6petamist.

Liikmesriigiéiguse jaliidu@iguse asjakohased satted

PANgV 8 1 l6ike hyesimene lause néeb ette, et iga isik, kes pakub kaubanduslikult
VoI kutseliselt véi muul viisil jarjepidevalt kaupu voi teenuseid tarbijale voi teeb
nende miilijana tarbijale reklaami, avaldades hindu, peab avaldama tasumisele
kuuluya Iopphinna koos kéibemaksuga ja muude hinnakomponentidega. See on
turul tegutsemist reguleeriv sdte UWG 8 3a tahenduses (vt Bundesgerichtshofi
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus, edaspidi ,,BGH®) 14. jaanuari
2016. aasta otsus | ZR 61/14, GRUR 2016, 516 punkt 12). Selles osas, milles sate
kohustab ettevdtjat avaldama kauba I0pphinna koos kéibemaksuga, on sétte
Oiguslik alus direktiivi 98/6 artikkel 1, artikli 2 punkt a, artikkel 3 ja artikli 4
I6ige 1 (vt BGH 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus | ZR 29/15, GRUR 2017,
286 punkt 10). Vastus kisimusele, kas kostja rikkus PAngV 8 1 10ike 1 esimest
lauset, oleneb seetdttu viidatud direktiivide satete tGlgendusest, eelkdige aga
sellest, kas tagatisrahaga pudelitesse vOi purkidesse pakendatud kauba ostmisel
makstav tagatisraha peab sisalduma I6pphinnas.
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Direktiivi 98/6 artikli 3 16igete 1 ja4 kohaselt tuleb direktiivi 98/6 artiklis 1
nimetatud toodete, see tadhendab ettevGtjate poolt tarbijatele pakutavate toodete
reklaamis avaldada mudgihind, kui keskmine tarbija vdib niisugust reklaami —
nagu pohikohtuasjas — mdista ettevdtja pakkumusena mula toodet reklaamis
maérgitud tingimustel (vt Euroopa Kohtu otsus C-476/14, EU:C:2016:527,
punktid 28-30). Direktiivi 98/6 artikli 2 punkti a kohaselt tdhistab mdiste
,,miugihind“ toote tuki voi toote kindlaksmaératud koguse I6pphinda, kaasa
arvatud kaibemaks ja kdik muud maksud. Lopphinnana peab muugihind kindlasti
sisaldama véltimatuid ja ettendhtavaid hinnaelemente, mida tarbija on kohustatud
maksma ja mis on vaadeldavad rahalise vastusooritusena asjaomase0ote omandi
uleandmise eest (Euroopa Kohtu otsus C-476/14, EU:C:20165627,, punkt 37).
Sellest ei selgu téie kindlusega, kas mutgihind direktiivi 98/6%artikli 2ypunkti a
tdhenduses peab sisaldama ka tagatisraha, mis tuleb tarbijal.maksta,tagatistahaga
pudelitesse voi purkidesse pakendatud kauba ostmisel —.see, ongi esimese
eelotsuse kisimuse ese.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lihikokkuvote

Landgericht (esimese astme kohus) jargisykasttustpumille kohaselt on tagatisraha
direktiivi 98/6 artikli 2 punktis a méératletudymutigininna,osa. Tagastatav tagatis
PANngV 81 I0ike 4 tadhenduses on, valtimatu ja, ettendhtav hinnaelement, mida
tarbija on kohustatud maksma, ja\ Eureepa Kohtu praktika kohaselt on see
jarelikult direktiivi 98/6 artikli 29punktis a méaratletud mudgihinna osa. Seda ei
valista tagatisraha tagastamine, pakendi. tagastamisel, kuna tihtipeale valdivad
ostjad pakendi tagastamisega seotud kulu ja vaeva.

Teise késituse jargi tuleks “direktiivi 98/6 artikli 2 punkti a télgendada nii, et
tagatisrahaei ole ‘mudgihinna “0sa. Teatava hinnaelemendi arvamisel 16pphinna
hulka tuleb péhimotteliselt lahtuda asjaomase avalikkuse arusaamast, kes on
aastaid harjunud “sellega, et/ pudeli tagatisraha né&idatakse eraldi dra toote
IGpphinna juures. Tagatisraha ei ole ka hinnaelement, mis oleks rahaline
vastusooritus toote eest, vaid see on tagatis pakendi (kordus)kasutuse huvides ega
ole ostjale (pisiviamajanduslik koormus. Uldjuhul soovib tarbija teada, milline
hind tuleb tal maksta toote kui sellise eest, ja ta ei taha hakata vélja arvutama
»tegelikku® hinda, Kui tagatisraha sisalduks madgihinnas, siis kaasneks sellega
PANgV 8 2 jargne pdhihinna avaldamise kohustus ehk direktiivi 98/6 artikli 3
I6igeted, ja 4 jargne Uhikuhinna avaldamise kohustus, mis raskendaks erinevates
tagatisrahaga pakendites, mille puhul tasutakse ka erinev tagatisraha, sisalduvate
jookide pdhihindade vordlemist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab veenvamaks esimesena kirjeldatud kasitust.
See on kooskdlas seisukohaga, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus valjendas
PAngV 8§81 IGike 1 esimese lause kohta juba enne direktiivi 98/6 jOustumist.
Direktiivi 98/6 artikli 2 punkti a tdlgendust ei tohiks mdjutada see, et Saksamaa
tarbijad on aastate jooksul PAngV 8§ 1 IBikest 4 tulenevalt harjunud sellega, et
pudeli tagatisraha néidatakse eraldi &ra kauba I8pphinna juures. Direktiivi 98/6
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tuleb tblgendada kogu liidus Ghtselt. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
on tagatisraha véltimatu ja ettendhtav hinnaelement, mida tarbija on kohustatud
maksma ja mis on vaadeldav rahalise vastusooritusena asjaomase toote omandi
uleandmise eest (vt Euroopa Kohtu otsus C-476/14, EU:C:2016:527, punkt 37).
Kui tarbija soovib osta tagatisrahaga pudelisse pakendatud jooki, siis tajub ta jooki
ja pakendit talle pakutava (htse kogumina, mille eest tuleb kassas teha
vastusooritus, mis koosneb joogi hinnast ja tagatisraha summast. Tarbija saab osta
korduskasutuspakendis joogi ainult koos pudeliga. Uldjuhul soovib ta — muu
hulgas nii konkureerivate toodete kui ka Uhekorrapakendis kauba hindadega
vordlemiseks — teada, kui palju tuleb ostu eest kokku tasuda. Sama kehtib
pdhihinna avaldamise kohta. Selle saab hdélpsasti avaldada, lahtudesytagatisraha
sisaldavast I6pphinnast. Kui vajalik on thikup8hine Umberarvutus (PAngV § 2
I6ige 3), tuleb Uksnes jélgida, et tagatisraha jadb samaks. Eelotsusetaetluse
esitanud kohtu hinnangul tdhendavad PANngV 81 IGike/ “esimeses lauses
sétestatud selge ja dige hinna avaldamise nduded, miS rajanevad direktiivi 98/6
artikli 4 10ike 1 esimesel lausel (vt ka direktiivi 98/6 pohjendus 2), lisaks
I6pphinna avaldamise kohustusele ka kohustust avaldada selle “jagunemine
tootehinna ja tagatisraha kui hinnaelementide kaupa.

Kui direktiivi 98/6 artikli 2 punkti a tuleb, tolgendada \nii, ‘et tagatisraha peab
sisalduma mdadgihinnas, tekib kisimus, kasydirektiivi98/6 artikkel 10 lubab
liikmesriikidel séilitada direktiivi 98/6 artikli 3 I8igetest,1 ja 4 koostoimes artikli 2
punktiga a erineva erandkorra, nagu'on satestatud PAngV 8 1 I8ikes 4, vdi on see
vastuolus direktiiviga 2005/29 taotletava taieliku _thtlustamise eesmargiga. See on
teise eelotsuse kiisimuse ege.

PANngV 81 I0ike 4 kohaselt tuleb juhuliakui lisaks kauba v6i teenuse hinnale
ndutakse tagastatava tagatisenmaksmist, ndidata tagatisraha summa &dra kauba
hinna juures ja lopphinda pole“waja esitada. Vastavalt selle tuleb — erinevalt
direktiivi 98/6 artikli 30igetes 1 ja 4 koostoimes artikli 2 punktiga a ning PAngV
8 1 ldike 1 esimeses lauses,ettenahtust — tagatisrahaga pudelis voi purgis sisalduva
kauba miigihind avaldada flma tagatisrahata. Direktiivi 98/6 artikli 10 kohaselt ei
takista direktiivaliikmesriikidel vastu votta voi séilitada satteid, mis on tarbijate
teavitamise jahindade vordlemise seisukohast soodsamad, ilma et see piiraks
liitkmestiikidele "Euroopa Uhenduse asutamislepingust tulenevate kohustuste
tartmist. Direktiivi 98/6 eesméark on seega minimaalne thtlustamine.

Direktiiw, 2005/29 (htlustab taielikult ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid késitlevad 6Gigusnormid. Seega, nagu on
sOnaselgelt ette nahtud direktiivi artiklis 4, ei tohi liikmesriigid kehtestada
rangemaid meetmeid, kui on direktiiviga ette nahtud, isegi kui selle eesmérk on
tagada korgematasemeline tarbijakaitse (Euroopa Kohtu kohtuotsus C-261/07
ja C-299/07, EU:C:2009:244, punkt 52; kohtuotsus C-540/08, EU:C:2010:660,
punkt 30; kohtuotsus C-421/12, EU:C:2014:2064, punkt55). Seda taieliku
uhtlustamise pdhimotet taiendas direktiivi 2005/29 kuni 6. jaanuarini 2020
kohaldatava redaktsiooni artikli 3 [6ike 5 esimeses lauses sisalduv klausel.
Viidatud sate ndgi ette, et kuue aasta jooksul alates 12. juunist 2007 saavad
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liikmesriigid  direktiiviga Uhtlustatavas valdkonnas jatkuvalt kohaldada
riigisiseseid 6igusnorme, mis on direktiivist rangemad voi (ksikasjalikumad ning
millega rakendatakse minimaalse Uhtlustamise klausleid sisaldavaid direktiive.
7. jaanuaril 2020 joustunud direktiiviga 2019/2161 asendati klausel, mille
kehtivus 18ppes juba 12. juunil 2013, uue klausliga (vt direktiivi 2019/2161
artikli 3 punkt 2). Sellest olenemata jargib tdieliku Uhtlustamise eesmérki ka
direktiiviga 2019/2161 muudetud direktiivi 2005/29 redaktsioon. Liikmesriigi
rangemaid meetmeid minimaalset Uhtlustamist taotlevate direktiivide Glevotmisel
el saa sanktsioneerida konkurentsidiguslikult, kui ei rakendu moni muu
(materiaaldiguslik) klausel.

Direktiiviga 2005/29 (htlustatava valdkonna direktiivi 2005/29 “warasema
redaktsiooni artikli 3 16ike 5 esimese lause tahenduses moodustavad direktiivi
2005/29 artikli 3 16ike 1 kohaselt ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausad kaubandustavad artikli 5 tahenduses enne ja pdrast tootega seonduva
aritehingu sdlmimist ja selle ajal. Direktiivi _2005/29 4 artikli 2 punktis d
madratletakse kaubandustavad kui ettevOtjapoolne‘tegevusy tegevusetus, teguviis
vOi esitusviis, kommertsteadaanne, sealhulgas reklaamy ja turustamine, mis on
otseselt seotud toote reklaamimise, mutgi vOi tarnimisegaitarbijatele. Sellega on
pdhimdtteliselt hélmatud ka reklaamis muilgthinna, (vt Euroopa Kohtu otsus
C-476/14, EU:C:2016:527, punkt43), sealhulgas “(v6imaliku) tagatisraha
avaldamine.

On vaieldav, kas direktiivi 2005/29, varasemaredaktsiooni artikli 3 16ike 5 esimest
lauset arvesse vottes lubavad direktilvin98/6 artikkel 10 ja direktiiviga 2005/29
taotletav taielik uhtlustamine sailitada sellise Aiormi nagu PAngV § 1 I8ige 4. Uhe
kasituse jargi kuulub PAngV 8§ 1) 10ige 4 direktiiviga 2005/29 (htlustatud
valdkonda. Selle kohaseltisaaks satte séilitada ainult direktiivi 2005/29 varasema
redaktsioontartikli‘3,l0ike 5esimeseflause tingimustel, see tdhendab tksnes osas,
milles see direktiivi 98/6 artikli10 alusel ulatub kaugemale direktiivi 98/6 artikli 3
Idigetega 1 (Ja 4 ette, ndhtud’ minimaalsest Uhtlustamisest, ja sedagi Uksnes
uleminekuperioodi 16puni 12. juunil 2013. See kuupéev on mdddunud, mistbttu
kdnealuse Kkasituse kohaselt on PAngV § 1 IGige 4 vastuolus direktiivi 2005/29
varasema redaktsioonirartikli 3 16ike 5 esimese lausega koostoimes sama direktiivi
taielikty, Uhtlustamise eesmargiga (KG [Kammergericht (liidumaa ko&rgeim
uldkohus Berliinis], WRP 2018, 226, 229 [juris, punkt 65]). Vastupidise ké&situse
kohaselt ja4b PAngV 8 1 16ige 4 direktiivi 2005/29 kohaldamisalast valja ja seega
ei takistaydirektiivi 2005/29 varasema redaktsiooni artikli 3 I6ike 5 esimene lause
PAngV 8§71 loike 4 sdilitamist (OLG KoIn [Oberlandesgericht Kéln (lildumaa
korgeim dldkohus Kaoélnis)], GRUR-RR 2020, 384, 385 [juris, punkt40]).
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks on esimesena kirjeldatud kasitus veenvam.
Vastupidises kasituses eeldatakse, et PAngV 81 I0ige 4 jargib muu hulgas
keskkonnapoliitilisi eesmarke, mis j&dvad véljapoole direktiivi 2005/29
kohaldamisala (OLG Ko&ln, GRUR-RR 2020, 384, 385 [juris, punkt 40]).
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul see nii ei ole.
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PAngV 81 106ige 4 kehtestati 1997. aastal, lahtudes eelotsusetaotluse esitanud
kohtu otsusest ,,Pudeli tagatisraha I“ (BGH, GRUR 1994, 222). Seadusandja
leidis, et ndue kajastada 16pphind joogi hinna ja tagatisraha summana kahjustaks
korduskasutuspakendi kasutamist vorreldes Uhekorrapakendiga, mis néib
esmapilgul hinna poolest soodsam. Uue korra jargi saab tarbija hdlpsasti vorrelda
sisu hinda. See on kooskdlas keskkonnapoliitiliste puddlustega edendada
korduskasutuspakendite kasutamist.

Keskkonda kasitlevad satted ei ole direktiivi 2005/29 kohaldamisalast sdnaselgelt
vélistatud. Artikli 3 16ige 3 satestab Uksnes, et direktiiv ei piira toodete
tervisekaitse- ja ohutusndudeid késitlevate Ghenduse voi riigisiséste, eeskirjade
kohaldamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei saa “vastupidist kasitust
tulemuslikult pdhjendada direktiivi 2005/29 artikli 3 16ikega 3:3lseginkui, viidatud
satte kohaselt jaaks teatav sate direktiivi 2005/29 kehaldamisalast valja juba
pelgalt seetOttu, et lisaks muadgihindade labipaistvusele, ‘selgusele ja
vorreldavusele kasitleb see ka toodete tervisekaitse-“ja ohutusndudeid, siis ei
vastaks PAngV 81 10ige4 neile tingimustele. “Pakendites korduskasutuse
edendamisega jargitakse keskkonnakaitSe, eesmdrki, amisyei puuduta toote
tervisekaitse- ja ohutusndudeid. Direktiivi 2005/29 p6hjenduse 9 kolmas lause
nimetab selles osas nditena alkoholi,stubakatyja ravimeid. Jarelikult kasitleb
direktiivi 2005/29 artikli 3 18ike 3 otseselt tQotest tulenevaid terviseohte.
Tagatisrahaga koormatud pakendis  toodete, puhul sellised ohud puuduvad.
Vastupidise ké&situse jargi “€iy ole: PAngV §1 106ige4 direktiivi 2005/29
kohaldamisalas ka pohjusel, et viidatud, direktiivi artikli 3 10ike 4 kohaselt j&&b
direktilv  98/6 tervikuna), véljapoole “»direktiivi 2005/29 kohaldamisala.
Eelotsusetaotluse gSitanudikohus sellega ei nustu.

Direktiivi2005/29, artikli 3 10ige 4 nédeb ette, et kui viidatud direktiivi satted on
vastuolus ebaausate kaubandustavade konkreetseid aspekte reguleerivate muude
liidu eeskirjadega, siisyonwiimati nimetatud eeskirjad esimuslikud ning neid
kohaldatakse, k@nealuste konkreetsete aspektide suhtes. Vastupidise kasituse jargi
méarab viidatud ‘satesdirektiivi 98/6 satted toote hinna avaldamise aspektist
esimuslikuks. Direktiivi 2005/29 varasema redaktsiooni artikli 3 18ige 5 ei ole (ei
olnud) asjakohane, sest see piirdus ,kéesoleva direktiiviga iihtlustatava
valdkennaga®, “kuid kdnealune tingimus ei olnud direktiivi 2005/29 artikli 3
I6ikes 4ynimetatud vastuolu tdttu téidetud. Jarelikult on jatkuvalt lubatavad
toodete hindade avaldamist kasitlevad satted, mis on tarbijate teavitamise ja
hindade vordlemise seisukohast soodsamad direktiivi 98/6 artikli 10 tahenduses.
Direktiiv 2005/29 kinnitab asjaomast pohimattelist esimust seeldbi, et direktiivi
2005/29 artikli 7 16ikes 5 koostoimes sama direktiivi Il lisaga nimetatakse teabele
esitatava liidu Oigusaktidega kehtestatud olulise ndudena ainult direktiivi 98/6
artikli 3 l6ikes 4 ette nahtud thikuhinna avaldamist. Siit jareldub omakorda, et
kdigi teiste hinna avaldamisele esitatavate nduete puhul on direktiivi 2005/29
artikli 7 kohaldamine vélistatud. Sellega ei saa ndustuda.
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Direktiivi 2005/29 artikli 3 16ige 4 ei piira direktiivi 2005/29 varasema
redaktsiooni artikli 3 10ike 5 kohaldamisala. Vastuolu direktiivi 2005/29 artikli 3
I6ike 4 t&henduses saab esineda uksnes juhul, kui vastav (vastuoluline) séte
kuulub direktiiviga 2005/29 (htlustatud valdkonda direktiivi 2005/29 varasema
redaktsiooni artikli 3 18ike 5 esimese lause tdhenduses. M6lemad sétted on pigem
paralleelsed ja kasitlevad erinevaid valdkondi: direktiivi 2005/29 artikli 3 16ige 4
késitleb liidu Giguse satete omavahelist suhet (vt Euroopa Kohtu otsus C-54/17 ja
C-55/17, EU:C:2018:710, punkt59); direktiivi 2005/29 varasema redaktsiooni
artikli 3 16ige 5 kasitleb liidu Oiguse ja litkmesriigi Oiguse vahelist suhet.
Eelnevast jareldub, et ka juhul, kui direktiivi 98/6 artikkel 10 on direktiivi 2005/29
sétete suhtes viimati viidatud direktiivi artikli 3 16ike 4 kohaselt¢esimuslik, vois
direktiivi 98/6 artikli 10 tlevotmiseks kehtestatud liikmesriigi 6igusnorme, mis on
rangemad vOi Uksikasjalikumad kui direktiivi 2005/29 satted, direktiivi 2005/29
varasema redaktsiooni artikli 3 10ike 5 esimese lause jargi satlitadaainult kuni
12. juunini 2013. Sellegipoolest on kaheldav, kas PARgV 8 1 l6ige 4%en tarbijate
teavitamise ja hindade vdrdlemise seisukohast soodsam sate “direktiivi 98/6
artikli 10 tdhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul see nii ei ole.
Vastupidi, tegemist on séttega, mis takistab tarbijajteavitamiSt ja hindade
vordlemist, sest see paneb nad olukorda, kus tuleb tegelikult ‘makstav hind ise
vélja arvutada.

Euroopa Kohtu lahendi vajalikkus

Eelotsuse kiisimused on asjakehased. Kui direktitvi 98/6 artikli 2 punkti a tuleb
télgendada nii, et tagatisraha peabisisalduma‘mudgihinnas, ja PAngV 8 1 16ikes 4
ette ndhtud sellest erinew. erandkerd “ei ole direktiivi 2005/29 varasema
redaktsiooni artiklil3"161ke, 4 ja 10ike 5 esimese lause alusel koostoimes direktiivi
98/6 artikliga 10 lubatav, Ssiis “eiytakistaks PAngV §1 I0ige 4 tuvastamast, et
PANngV 871 JdGike,1 esimest lauset on rikutud. Apellatsioonikohus lahtus siiski
Oigesti sellest, et PAngV/'8§ 1 10iget 4 ei saa kooskdlas direktiiviga tdlgendada ni,
ety sellest tuleneks “tagatisraha sisaldava IGpphinna avaldamise kohustus.
Liikmesriigiy, kohus peab riigisisese 0&iguse kohaldamisel tdlgendama seda
tupnustatud t@lgendusmeetodeid kasutades ning vdimalikult suures ulatuses
asjaomase direktiivi sbnastust ja eesmarki arvestades, et saavutada direktiiviga
silmas peetud tulemus (vt ELTL artikli 288 kolmas 16ik). Selline kooskdlalise
tdlgendamise kehustus puudutab kdiki, nii enne kui ka parast asjaomast direktiivi
vastu véetud riigisiseseid Oigusnorme (vt Euroopa Kohtu otsus C-760/18,
EU:C:2021:113, punktid 65 ja 68). Tuleb markida, et liilkmesriigi kohtu kohustust
viidata asjakohaste riigisiseste digusnormide t6lgendamisel ja kohaldamisel
direktiivis satestatule piiravad Oiguse uldpohimdtted, eelkdige 6iguskindluse
pbhimdte ja tagasiulatuva jou puudumine, ning see ei vOi olla aluseks riigisisese
Oiguse contra legem tdlgendusele (vt Euroopa Kohtu otsus C-760/18,
EU:C:2021:113, punkt 67).

Nende pdhimdtete kohaselt ei ole vdimalik t6lgendada PAngV 81 I6iget 4
kooskdlas direktiiviga. Konealuse sétte sonastuse, Ulesehituse, eesmargi ja



22

23

24

VERBAND SOZIALER WETTBEWERB

saamisloo pdhjal néeb see Uheti mdistetavalt ette, et erinevalt PAngV 8§ 1 18ike 1
esimesest lausest pole vaja avaldada tagatisraha sisaldavat 16pphinda. Siinjuures
pole oluline, kas kirjeldatud olukorras on PAngV §1 I16ike 4 kohaldamine
valistatud — nagu leidis apellatsioonikohus. Samuti pole oluline apellatsioonikohtu
teine eeldus, et sate, mis ei ole tulenevalt vastuolust liidu digusega kohaldatav, on
siiski kehtiv ja reklaami avaldaja saab sellele tugineda. PAngV 8§ 1 16ige 4 on
vastuolus UWG 8§ 5a Ibigetega 2 ja 4 ning on sel juhul kehtetu osas, milles see
néeb ette, et tootehinnast (pdhihind) ja tagastatava tagatise summast (tagatisraha)
koosnevat 16pphinda pole vaja avaldada.

UWG 8 5a I6ike 2 esimene lause satestab, et ebaausalt tegutsebigaliks, kes
konkreetses olukorras, vottes arvesse koiki selle asjaolusid, jatab valja olulise
teabe, mida tarbija antud olukorras vajab teadliku tehinguotsuse tegemiseks
(punkt 1), ja seega on sobiv mdjutama tarbijat tegema tehinguotsust, mida ta muul
juhul ei teeks (punkt2). UWG 8§5a lbike 2 teisef lause “kohaseltloetakse
véljajatmiseks ka olulise teabe varjamine (punkt 1);30lulise teabe esitamine
ebaselgelt, arusaamatult voi mitmet&dhenduslikult “(punkt?2) ja olulise teabe
esitamine ebadigel ajal (punkt3). UWG §5a lGike4 kehaselt on 10ike 2
tdhenduses oluline muu hulgas kommertsteadaannetega, sealhulgas reklaami voi
turustamisega seotud teave, mida ei vOIyjattayvalja liidu“maaruste voi liidu
direktiivide Ulevdtmissatete alusel.

Ka selles osas, milles UWG 8 5a lGige 4 wiitab [iidu Oiguse satete asemel nende
ulevdtmiseks vastu voetud sétetele, votab UWG 8 '5a 16ige 4 ikkagi Ule direktiivi
2005/29 artikli 7 16ike 5. Widatud satteskohaselt on mééravad teabele esitatavad
lildu Oigusaktidega kehtestatud nuded. Sellise satte nagu direktiivi 2005/29
artikli 7 16ike 5 ebapiisav ulevotmine, Saksa Oigusesse ei takista jarelikult UWG
8 5a 10ike 4 kohaldamist, (vt, BGH, GRUR 2018, 438 punkt 28). Erinevalt
apellatsigontkohtustituleb sellegatseoses markida, et pole vahet, kas liikmesriigi
ulevotmissate ontteadlikult lingaga (vt BGH, GRUR 2018, 438 punkt 20) voi —
nagu, see on ké&esolevaly, juhul — né&eb sdnaselgelt ette direktiivist erineva
erandkerra. Molemal “juhul="erineb liikmesriigi Ulevotmisséate direktiivist nii
oluliselt, etselle,tdlgendamine kooskdlas direktiiviga pole v@imalik. Eelnev ei
méjuta vastuolu UWG 8 5a 10ikes 4 seaduse tasandil satestatuga, et teabele
esitatavad direktiiviga kehtestatud nduded on olulised.

Direktiivi 98/6-artikli 3 10igetes 1 ja 4 satestatud teabe esitamise kohustused on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul teabele esitatavad olulised néuded nii
direktiivi “2005/29 artikli 7 18ike 5 kui ka UWG §5a 1dike 4 tdhenduses.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et teabele esitatavad olulised nduded
direktiivi 2005/29 artikli 7 16ike 5 kui ka UWG 8§ 5a I6ike 4 tahenduses tulenevad
nii direktiivi 98/6 artikli 3 I0ikest 4 kui ka eelkdige sama artikli 18ikest 1.
Direktiivi 2005/29 artikli 7 16ige 5 (UWG 8§ 5a 10ige 4) sétestab, et oluliseks
loetakse kommertsteadaannetega, sealhulgas reklaami vdi turustamisega seotud
teabele esitatavad liidu OGigusaktidega kehtestatud nduded, mille mittetdielik
nimekiri on Il lisas. Viidatud Il lisa nimekirjas nimetatakse toote mudgihinda
mainivas reklaamis thikuhinna avaldamise kohustust (direktiivi 98/6 artikli 3
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I6ige 4, PAngV 82 lbike 1 teine lause), aga ei nimetata — k&esoleval juhul
vaidlusalust — miugiks pakutavate toodete mulgihinna avaldamise kohustust
(direktiivi 98/6 artikli 3 16ige 1, PAngV § 2 I6ike 1 esimene lause). Siiski on ka
viimati nimetatud kohustus kommertsteadaannetega seotud teabele esitatav liidu
Oigusaktidega kehtestatud ndue. Viidatud Il lisa nimekiri on mittetéielik, mistottu
ei takista asjaomase kohustuse puudumine nimekirjas selle liigitamist oluliseks (vt
BGH, 28. martsi 2019. aasta kohtuotsus | ZR 85/18, GRUR 2019, 641 punkt 32).

Direktiivi 2005/29 artikli 7 I0igetes 1 ja 5 koostoimes Il lisa nimekirjaga (UWG
8 5a 10ige 4) kehtestatud toote miudgihinna valjajatmise keeldu ei aélista toote
mudgihinna avaldamise kohustus direktiivi 98/6 artikli 3 16iked (PAngV 82
I6ike 1 esimene lause) alusel, sest selles osas vastuolu puudub. EuroopaKohus on
markinud, et kui pdhikohtuasjas késitletava reklaami midgihinna avaldamise
aspekte reguleerib direktiiv 98/6, siis direktiivi 2005/29, artiklind, 101ke 4 jargi, ei
kohaldata nendele aspektidele direktiivi 2005/29 (vt kohtuotsus,, C-476/14,
EU:C:2016:527, punkt 44 jj). Eelotsusetaotluse esitanud, kohus m@istab viidatud
pdhjendusi siiski nii, et need piirduvad selles kohtuasjas uuritudyvastuoluga
direktiivi 98/6 artikli 3 ldigete 1 ja4 ning direktiivi“2005/29 artikli 7 16ike 4
punkti ¢ vahel, ja direktiivi 2005/29 kohaldamine pole valistatud olukorras, kus
puudub vastuolu direktiiviga 98/6. Vastuolu direktiivi 2005/29 artikli 3 16ike 4
tdhenduses tuleb hinnata konkreetsete satete, pohjal (vt \Euroopa Kohtu otsus
C-632/16, EU:C:2018:599, punktid 32-41; Euroopa, Kohtu otsus C-363/19,
EU:C:2020:693, punktid 55-62);

Konealune vastuolu puudab~asas, ‘milles_direktiivi 2005/29 on selle artikli 7
I6ike 5 kaudu integreeritud direktiivi 98/6 sdtted. Pigem tdiendavad direktiivid
teineteist (vt direktiivi 2005/29 ja“direktiivi 2001/83 asjaomase seose kohta
Euroopa Kohtu otSus C-544/13 ja C-545/13, EU:C:2015:481, punkt 78). Sama
tuleneb ka ‘sellest, et direktiivi 2005/29 artikli 7 10igete 1 ja 5 viitel (koostoimes
Il lisa nimekirjaga). direktiivi 98/6 artikli 3 1Gikele 4 puuduks tldse kohaldamisala,
kui direktiivi 2005/29, ei“saaks pdhimdtteliselt kohaldada direktiivi 98/6 artikli 3
IGikes 4.kasitletud aspektide suhtes. Vastupidist ei saa jareldada eelotsusetaotluse
esitanud kKohtu otsusest ,,Kuuldeaparaatide viljapanek™ (10. novembri 2016. aasta
kehtuotsus | ZR 29/15). Viidatud otsuses lahtus eelotsusetaotluse esitanud kohus
sellest, ‘et rikkumise I6petamise ndudedigust ei tulene PAngV 8 1 16ike 1 esimese
lause esimese alternatiivi ja direktiivi 98/6 artikli 3 16ike 1 rikkumisest (BGH,
GRUR,2017,7286 punktid 7-12) ega olulise teabe véljajatmisest UWG § 5a
I6ike 2 Jaydirektiivi 2005/29 artikli 7 18ike 1 tdhenduses (BGH, GRUR 2017, 286
punkt 15)."Viimast seisukohta péhjendades viitas kohus Euroopa Kohtu otsusele
C-476/14 (EU:C:2016:527, punkt 44 jj) ja mérkis, et direktiivi 2005/29 artikli 3
IGikest 4 tulenevalt on direktiiv 98/6 esimesena margitud direktiivi suhtes
esimuslik. Eelneva pdhjal vélistaks direktiivi 98/6 sdtete esimus Oiguse nduda
direktiivi 2005/29 artikli 7 16ike 4 punkti ¢ Ulevétmiseks kehtestatud UWG 8§ 5a
I6ike 3 punkti 3 rikkumise I6petamist. Kuna direktiivi 98/6 satteid ei ole rikutud,
siis puudub Uhtlasi 6igus nduda direktiivi 2005/29 artikli 7 16ike 5 Ulevotmiseks
kehtestatud UWG 8 5a 10ike 4 rikkumise 16petamist.

10



