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[udelades] appellant
ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFGORELSE
| HENHOLD TIL ARTIKEL 267 |
TRAKTATEN OM DEN EUROPZISKE UNIONS FUNKTIONSMADE
Den foreleeggende ret
Denne forelaeggelse er foretaget af Court of Appeal (appeldomstol)Judelades]
[Udelades]
Parterne og deres reprasentanter
Sagens parter er fglgende:
Minister for Justice and Equality (herefter »ministeren), [udelades]
PH (herefter »appellanten«) [udelades] [navne pa parternesyuridiske radgivere]
Hovedsagens genstand

Polen har anmodet om overgivelsewaf appellanten 1 henhold til en europaisk
arrestordre, der blev udstedt"den 26y februar 2019 (herefter »arrestordren«). Der
anmodes ved arrestordren om, atappellantengovergives med henblik pa at afsone
en af Sad Rejonowy dla Wioclow-Srodmiescie (retten i forste instans i Wroclow-
Srédmiescie, Polen)(den 29. maj 2015%damt faengselsstraf pé et ars feengsel for en
lovovertreedelse i“formyaf et denial ofi service-angreb pa en virksomhed i Wroclaw
og fremsettelse af ‘trusler om, atfortsette disse angreb, medmindre der blev
foretaget en betaling af‘et pengebelagb til ham. Fuldbyrdelsen af straffen blev udsat
under visse'betingélser i en periode pa 5 ar. Denne lovovertradelse blev begaet i
januar, 2045 Jog benavnes i naerverende foreleggelsesafgarelse »den farste
lovavertreedelse«.

Appellanten blev underrettet om sagen mod ham, og han var til stede ved retten i
forsteinstans. Han appellerede ikke dommen eller straffen.

Appellanten blev den 21. februar 2017 dgmt ved Sad Rejonowy w Bydgoszczy
(retten P farste instans i Bydgoszczy, Polen) for indbrud i en campingvogn og
tyveri af en reekke genstande fra den. Appellanten blev idemt en feengselsstraf pa
14 maneder for denne lovovertraedelse, der i nervearende foreleggelsesafgarelse
benavnes »den anden lovovertraedelse«.

Den anden lovovertraedelse blev begaet inden for den praveperiode, der var fastsat
for straffen for den farste lovovertredelse, og Sad Rejonowy dla Wroclow-
Srédmiescie (retten i forste instans i Wroclow-Srodmiescie) traf falgelig den 16.
maj 2017 en afgarelse i henhold til den polske straffelovs artikel 75.1 om
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fuldbyrdelse af dommen pa et ar (herefter »afgarelsen om fuldbyrdelse«). Artikel
75.1 fastsatter, at »[dJomstolen bestemmer, at straffen skal fuldbyrdes, safremt
den dgmte i praveperioden begar en forsatlig lovovertraedelse, der svarer til den,
som vedkommende ved gyldig og endelig dom er blevet demt for«. Artikel 75.1 er
umiddelbart obligatorisk, og den udstedende judicielle myndighed henviser til
afggrelsen om afsoning af den idemte straf som »pligtmaessig«.

Appellanten var ikke bekendt med retsmgdet ved Sad Rejonowy w Bydgoszczy
(retten i farste instans i Bydgoszczy) i februar 2017, og han gav hverken
personligt eller ved en juridisk radgiver made i dette retsmade. Han yvar heller ikke
bekendt med de yderligere retsforhandlinger ved Sad Rejonowy dla“Wroclow-
Sroédmiescie (retten i forste instans i Wroclow-Sroédmiescie), Wder farte til
afgarelsen om fuldbyrdelse, og han gav hverken personligteller.ved Sin juridiske
radgiver mgde i retsmgdet den 16. maj 2017.

Sad Rejonowy dla Wroclow-Srodmiescie (retten i fotste. instans i M/roclow-
Srédmiescie) udstedte arrestordren den 26. februar'2019.\Der. anmodes kun om
appellantens overgivelse for sa vidt angar dem farste, levovertredelse. Der
anmodes ikke om overgivelse for sa vidt anganden andemlovovertraedelse.

Som svar pa en anmodning fra High Court (ret i farste instans, Irland) forklarede
Sad Rejonowy w Bydgoszczy (retten i ferste imstans iuBydgoszcz), at fristen for
appellantens appel af domfeldelsen,for den anden®levovertredelse var udlgbet.
Det star imidlertid ifelge denfie sidstneevnte ret enhver anden frit for at »indgive
en begaering om et ekstraordinart retsmiddel (omgerelse, begaering om at genabne
sagen)«. Der er ikke blevet fremlagt yderligere oplysninger om denne procedure.
Det fremgar af deoplysninger;, der, er fremlagt af den udstedende judicielle
myndighed, at det er_klarty at medmindre og indtil, der treeffes afgarelse om
udseettelse af fuldbyrdelsen af, dommen af 21. februar 2017, vil afggrelsen om
fuldbyrdelsedfortsat vaere rkraft.

Det er ‘Courty, of“Appeals’ (appeldomstol) forelgbige opfattelse, at appellantens
retssag,og ‘domfeldelse 4n absentia for den anden lovovertraedelse ikke opfyldte
artikel 6°[i den eurepaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlzeggende frihedsrettigheder (EMRK)] eller (i det omfang bestemmelserne
finder,_anvendelse) chartrets artikel 47 og 48. Det er ikke pa grundlag af de
foreliggende'eplysninger muligt at konkludere, at appellanten gav afkald pa sin ret
til at veere“til stede under denne retssag. Court of Appeal (appeldomstol) er
ligeledes af den forelgbige opfattelse, at safremt appellantens retssag for sa vidt
angar den anden lovovertredelse og/eller det efterfalgende retsmgde, der forte til
afgarelsen om fuldbyrdelse, med rette kan anses for at veere »den retssag, der farte
til afgerelsen« med henblik pa overgivelse, er kravene i artikel 4a i Radets
rammeafgerelse af 13. juni 2002 om den europeziske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (2002/584/RIA) (herefter
»rammeafgarelsen«)/section 45 i European Arrest Warrant Act 2003 (som &ndret)
(herefter »2003-loven«) ikke opfyldt i denne situation. Det egentlige spergsmal
[udelades], der skal tages stilling til under appellen, er, hvorvidt disse forhold rent
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principielt overhovedet er relevante for afggrelsen om overgivelse. Safremt det
matte anses for at vare relevant, kan det dernast veere ngdvendigt at foretage
yderligere undersggelser, for der foretages en endelig bedgmmelse af, hvorvidt
overgivelse faktisk skal naegtes pa grundlag af de faktiske omstaendigheder.

Der blev fremfgrt en reekke forskellige indsigelsesgrunde, der alle er blevet
forkastet af High Court (ret i forste instans). Med henblik pa denne foreleeggelse
er alene to tilknyttede indsigelser relevante:

1)  Appellanten har gjort geeldende, at i det tilfeelde, hvor den feengselstraf, som
han blev idemt for den ferste lovovertreedelse (dvs. den straf, sem danner
grundlag for overgivelsen) alene kan fuldbyrdes som fglge af denyefterfglgende
domfeldelse for den anden lovovertreedelse, der derefter farte til,afgarelsen, om
fuldbyrdelse, som blev truffet den 16. maj 2017, udger den retssag, ‘denfarte til
denne domfzldelse og afgarelse om fuldbyrdelse, »den “retssag, ‘der farte til
afgarelsen« med henblik pa rammeafgarelsens artikel 4a,stk. 1, der er gennemfart
i irsk ret ved section 45 i 2003-loven. Appellantenshar pa detteygridndlag gjort
geldende, at hans overgivelse bgr naegtes som fglgeyafpatidisse retssager blev
gennemfart in absentia, og at ingen af degbetingelser, der er fastsat i artikel 4a,
stk. I/section 45, finder anvendelse.

2)  Appellanten har gjort geldende, atyde ‘sager, dersf@rte til, at han blev dgmt
for den anden lovovertraedelse, og til.afsigelse af.afgarelsen om fuldbyrdelse, blev
gennemfart i strid med hang' [retutil “en] retfeerdig rettergang [udelades], der er
sikret ved EMRK’s [udelades] artikeh, 6 [udelades]. Idet retssagerne blev
gennemfart in absentia, og idet det er tydeligt, at appellanten ikke vil have ret til
en fornyet provelseceller Ttiljpappel, der kan fare til, at domfaldelsen eller
afgarelsen om fuldbyrdelse, bliveryzendret i tilfelde af hans overgivelse, har
appellanten gjort ‘geeldende, ‘at det vil udggre en »alvorlig tilsidesattelse« af
EMRK’s artikel 6 samt antikel 47 og 48 i Den Europaiske Unions charter om
grundlzggendenrettigheder (herefter »chartret«), safremt det fastslas, at han skal
overgives, i foerbindelse med fuldbyrdelsen af arrestordren, og at section 37 i
European ArrestWarranthAct 2003 under disse omstendigheder kraever, at retten
neegter atovergive ham.

Disse, indsigelser er blevet anfegtet af ministeren. For sa vidt angar punkt 1
ovenforthar ministeren anfart, at det fremgar klart af dom af 22. december 2017,
Samet Ardie; sag C-571[/17] PPU, EU:C:2017:1026 (herefter »Ardic-dommen),
at hverken sagen, der forte til appellantens domfaldelse for den anden
lovovertraedelse, eller den efterfalgende retssag, der farte til afgerelsen om
fuldbyrdelse, udgjorde »den retssag, der farte til afgarelsen« med henblik pa
artikel 4a/section 45; den relevante retssag med henblik herpa var retssagen ved
Sad Rejonowy dla Wroclow-Srodmiescie (retten i forste instans i Wroclow-
Srodmiescie), der forte til domfaldelse og straf for sd vidt angér den farste
lovovertreedelse den 29. maj 2015. Kravene i artikel 4a/section 45 var opfyldt i
deres helhed for sa vidt angar denne retssag og afgarelse, idet appellanten var til
stede i retten i farste instans. Ministeren har yderligere gjort geeldende, at
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afgarelsen om fuldbyrdelse, som denne ret efterfalgende traf som falge af
appellantens domfeldelse for den anden lovovertredelse, alene var en
foranstaltning, der vedrerte fuldbyrdelsesmetoden for en frihedsstraf og bergrte
ikke »arten eller lengden« af den frihedsstraf, der tidligere var blevet palagt
appellanten efter hans domfaldelse for den faorste lovovertreedelse. For sa vidt
angar punkt 2 ovenfor har ministeren gjort geldende, at sagen, der forte til
domfaldelsen af appellanten for den anden lovovertraedelse, og den efterfalgende
afgerelse om fuldbyrdelse ikke er relevante for afgerelsen af, hvorvidt
arrestordren skal fuldbyrdes. Selv safremt der var tale om en overtreedelse af
artikel 6 (og ministeren har ikke erkendt, at der foreligger en sadan.vertradelse),
tilkommer det retterne i den udstedende stat at afhjelpe dette forbold (og
[udelades] Court of Appeal (appeldomstol) ma antage, at appellantén har‘adgang
til effektive retsmidler, safremt han overgives), og en saddn kraehkelse kommer
ikke i narheden af den grad af alvor, der kan begrunde en afuigelsenfra det
generelle udgangspunkt i rammeafggrelsen om, at arrestordrerbgr fuldbyrdes.

Relevante retsforskrifter
European Arrest Warrant Act 2003 (som gndret)

[European Arrest Warrant Act 2003 (somieendret)]'\gennemfarer rammeafgarelsen
1 irsk ret.

Section 45 i 2003-loven gerdrugeafden mulighed, der gives medlemsstaterne i
artikel 4a. Den bestemmer,.at »[en] person ikke skal overgives i henhold til denne
lov, safremt vedkommende ikke'selv var til'stede under den retssag, der forte til
den afgerelse om straf eller frihedsberevelse, der ligger til grund for den
europeaiske arrestordre, medmindreidenieuropaiske arrestordre anfgrer de forhold,
der kraeves i_litra d), punkt 2,/83 og 4, i ordreformularen i bilaget til
rammeafggrelsen somyzendret ved Radets rammeafgarelse 2009/299/RIA«. Punkt
3.1a, 3.1b,.3.2"eg 3:3 svarer tillhenholdsvis artikel 4a, stk. I, litra a)-d) (section 45
er gengivet i'sin helhed i bilaget til foreleeggelsesafgarelsen).

Section 37(1).1 2008-Ioven bestemmer (bl.a.), at:
»En,persen skal ikke overgives i henhold til denne lov, hvis:

d) “whans eller hendes overgivelse er uforenelig med statens forpligtelser i
henhold til i) konventionen eller ii) protokollerne til konventionen.

Chartret
Chartrets artikel 47, stk. 2, bestemmer fglgende:

»Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en
uafhangig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov. Enhver skal
have mulighed for at blive radgivet, forsvaret og repraesenteret.«
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Acrtikel 48, stk. 2, bestemmer fglgende:

»Respekt for retten til et forsvar er sikret enhver, der er anklaget for en
lovovertraedelse.«

Rammeafggrelsen

Det fremgar (bl.a.) af 12. betragtning til rammeafgerelsen, at afgerelsen
»respekterer de grundleggende rettigheder og principper, som er anerkendt i
artikel 6 i traktaten om Den Europziske Union, og som afspejles i Den
Europeeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, navnligkapitel Vl«.

Rammeafggrelsens artikel 4a (der er indsat ved artikel 2“inrammeafgarelsen
2009/299/RI1A) bestemmer fglgende:

»Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan ogsawagté at fuldbyrde den
europziske arrestordre, der er udstedt medghenblik pa fuldbyrdelse af en
frinedsstraf eller en anden frihedsbergvende “foranstaltning, hvis den
pageeldende ikke selv var til stede under den fetssag, derfarte til afgerelsen,
medmindre det fremgar af den europeiske arrestordre, atiden pagaldende i
overensstemmelse med yderligere proceduremaessige Krav i den udstedende
medlemsstats nationale ret:

a) i rette tid:

i) enten er blevet~indkaldt ‘persenligt og derved underrettet om det
fastsatte tidspunkt og sted for den retssag, der farte til afgerelsen, eller
pa anden made ‘enten ‘er/blevet indkaldt personligt og derved
underrettetyom det, fastsatte tidspunkt og sted for den retssag, der farte
tildafgorelsen, eller pd anden made [faktisk er blevet officielt
underrettet “em “det, fastsatte tidspunkt og sted for den pageeldende
retssagdpa en sadan made, at det entydigt fremgar, at han/hun var Klar
over den,berammede retssag],

g

i) “er blevet underrettet om, at der kan afsiges en afgarelse, selv om
han/hun ikke er til stede under retssagen,

eler

b) var klar over den berammede retssag og havde givet et mandat til en
juridisk radgiver, der var udneaevnt enten af den pagealdende person eller af
staten til at forsvare ham/hende under retssagen, og var faktisk repreesenteret
af denne radgiver under retssagen.

c) efter at have faet afgerelsen forkyndt og udtrykkeligt veere blevet
underrettet om retten til fornyet provelse eller anke, hvor personen har ret til
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at deltage, og som giver mulighed for, at sagens realiteter inkl. nye beviser
bliver taget op igen, og som kan fare til, at den oprindelige afgerelse bliver
endret:

i) udtrykkeligt har erkleeret, at han/hun ikke anfaegter afgerelsen,
eller

i) ikke har anmodet om fornyet prgvelse eller anke inden for den
gaeldende frist,

eller
d) ikke har faet afgarelsen forkyndt personligt, men;

i) vil f& den forkyndt personligt straks efter owvergivelsen og vil
udtrykkeligt blive underrettet om retten til fornyet provelse, eller anke, hvor
personen har ret til at deltage, og som, giver,mulighed “for, at sagens
realiteter, herunder nye beviser, bliveraget op igen;»eg,som, kan fare til, at
den oprindelige afgarelse bliver andrét,

09

i) vil blive underrettet om,den frist,ninden for hvilken han/hun skal
anmode om en sadan’ fornyetyprovelse eller anke som navnt i den
pagaldende europziske arrestordre. «

Relevant retspraksis

Domstolen tog. stillingtil artikel 4a4 Ardic-dommen. Domstolen fastslog i denne
dom, at safremt en paxt emblevet kendt skyldig i en strafbar handling og idgmt en
frinedsstraf, hvor fuldbyrdelsen af denne efterfalgende delvist udseettes under
visse vilkar, ‘skal‘begrebet »den retssag, der forte til afgarelsen« med henblik pa
artikely4a,\»fortolkes saledes, at det ikke omfatter en efterfalgende sag om
tilbagekaldelse, af udsettelsen pa grund af overtraedelse af navnte vilkar under
provetidenafor sa vidt som afgarelsen om tilbagekaldelse, der er truffet efter en
sadan,saghhverken endrer den oprindeligt idemte strafs art eller leengde«.

Kriteriet fom fastleeggelsen af, hvorvidt overgivelse skal nagtes pa grundlag af
sectiony37 1 2003-loven, er blevet behandlet af de irske domstole ved flere
lejligheder. Retspraksis fremhaver, at grensen for neegtelsen settes hgjt. |
Minister for Justice mod Stapleton (2007) IESC 30, (2008) 1 IR 669 fastslog
Supreme Court, »at retterne i den fuldbyrdende medlemsstat, nar de skal treeffe
afgarelse om en overgivelse, skal tage udgangspunkt i den antagelse, at retterne i
den udstedende medlemsstat, saledes som det kraeves i artikel 6, stk. 1, TEU, skal
wrespektere [...] menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder«« (jf.
premis 70). | Minister for Justice and Equality mod Celmer (2019) IESC 80,
(2020) 1 ILRM 121, hvor argumentet mod overgivelse primeert var stgttet pa
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chartrets artikel 47 og artikel 48, stk. 2, anvendte Supreme Court et kriterium om,
hvorvidt den eftersggte person, safremt vedkommende blev overgivet, ville blive
udsat for en kraenkelse af vedkommendes »grundlaeggende ret til en retfeerdig
rettergang«. Dette kriterium udledtes af Store Afdelings dom af 25. juli 2018,
L.M., C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.

Menneskerettighedsdomstolens praksis fremhaver den faste og grundlaeggende
karakter af reglen mod retssager og domfzldelse in absentia, medmindre den
ledsages af en ret til en fornyet prevelse, jf. Stoichkov mod Bulgarien, (9808/02)
44 EHRR 14, Sejdovic mod Italien (56581/00, 2006), og Othman mod Det
Forenede Kongerige (8139/09) (2012) 55 EHRR 1. Forpligtelsen for de
kontraherende parter til at sikre retten for en anklaget i en straffesagytil at'weere til
stede i retssalen enten under den oprindelige sag eller en sag om fernyet provelse
»har karakter af et af de grundlaeggende krav i artikel“6« (Sejdovies=demmen,
premis 84). 1 Othman-dommen bemarkede Menneskerettighedsdomstolen, at
»det er blevet fastslaet i domstolens praksis, at der rent undtagelsesvis kan opsta
spargsmal om [artikel] 6 i forbindelse med en “afggrelse ‘om “udvisning eller
udlevering under omstandigheder, hvor flygtningen“abenbart ‘er blevet nagtet
eller risikerer at blive naegtet en retfeerdigyrettergang,i det land, der har begaret
ham udleveret« (premis 258). Det, fremgik desuden af dommen, at
Menneskerettighedsdomstolen havdeganfart, at »visse former for uretfeerdighed
kan udgegre en abenlys manglende adgang™til domstolspravelse« herunder
»domfaldelse in absentia uden.mulighed forefterfalgende at fa adgang til en ny
provelse af anklagens realitet« (Jf. preemis 259);

I henhold til irsk ret »[e]rintet mere klart end princippet om, at en person, der er
tiltalt for at have begaetuet strafbart forhold, med henblik pa at udeve nogle af de
rettigheder, der e sikret vedyforfatningens artikel 38.1, der forbyder, at der fgres
straffesager »udensbeharig hensyntagen til loven«, skal veere bekendt med,
hvornar og hvor de retsforfelges« (O’ Brien mod Coughlan (2016) IESC 4, (2018)
2 IR 270ginpr@mis’8). Rettenfor en tiltalt til at veere til stede og falge retssagen
mod vedkommende er/ blevet karakteriseret som en »grundleggende
forfatningsretlig ret for.den tiltalte, som enhver domstol er forpligtet til at beskytte
og forsvare« (jf. dommer Murphy i Lawlor mod Hogan (1993) ILRM s. 606 pa
$610)."Denne rettighed omfatter retsmgder om strafudmalingen og omfatter
ligeledes retsmader, der kan fare til udlgsning eller fuldbyrdelse af en udsat straf.
Rettendtilvat veere til stede er imidlertid ikke absolut, og der kan gives afkald pa
denne‘ret under visse begraensede omstendigheder.

Endelig har appellanten paberdbt sig to yderligere domme fra
Menneskerettighedsdomstolen, nemlig Bohmer mod Tyskland (37568/97)
(3.10.2002) og El Kaada mod Tyskland (2130/10) (12.11.2015), der fastslog, at
EMRK’’s artikel 6 under visse omstaendigheder finder anvendelse pa afgerelser om
fuldbyrdelse af udsat straf. | hver af disse afgerelser fastslog
Menneskerettighedsdomstolen, at uskyldsformodningen i EMRK’s artikel 6,
stk. 2, tilsideseettes, hvis en udsat straf udlgses som fglge af, at den omhandlede
person har begaet et yderligere strafbart forhold, og hvis afgarelsen herom traeffes,
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for den endelige afgarelse af skyldsspegrgsmalet ved en retssag pa grundlag af
artikel 6.

Baggrund for foreleggelsen

Court of Appeal (appeldomstol) har afsagt en detaljeret dom i denne sag
(henvisning: [2021] IECA 209), og denne dom indeholder en detaljeret
gennemgang af grundene til, at Court of Appeal (appeldomstol) er af den
opfattelse, at en prajudiciel foreleggelse er ngdvendig med henblik pa dens
stillingtagen til appellerne. En kopi af denne dom er vedlagt denne afggrelse som
bilag 1.

Omstendighederne 1 denne sag adskiller sig fra Ardic-dommen i, en ‘reekke
henseender. | modsatning til Ardic-dommen blev ¢fuldbyrdelsens,af den
frinedsstraf, der var idgmt appellanten for [udelades] [den farste,lovevertredelse]
(og som i modsatning til den opfattelse, der gives udtryk for i Ardiesdommen,
blev udsat i sin helhed ab initio) udlgst af hans efterfglgende ‘domfeldelse for den
anden lovovertreedelse. Denne domfeeldelse havde ‘en“afgarende betydning for
udlgsningen af appellantens tidligere udsatte frihedsstrafyEntyderligere forskel er,
at appellanten i modsetning til Samet Ardic ikkeyhavdewettil at blive hart ex post,
safremt han blev overgivet (ud over retten til at anmode om et »ekstraordineert
retsmiddel«). Safremt han overgives, harhaniikke ret tilen fornyet provelse for sa
vidt angar den anden lovovertreedelse, ogafristen for at appellere dommen for
denne lovovertraedelse er udlgbet. “'Sa lenge “‘domfaldelsen opretholdes, er
afgarelsen om fuldbyrdelse fortsat “retskraftig, og han vil skulle afsone den
feengselsstraf, der ligger til. grundfer overgivelsen.

Selv i denne situation kamydet anfgres; at afggrelsen om fuldbyrdelse ikke var
andet end »en_afggrelse om fuldbyrdelse eller anvendelse af en tidligere fastsat
frinedsstraf« 0g at hverken denne afgerelse eller appellantens domfeeldelse for
den anden. lovovertreedelse havde til formal eller som falge, at den @ndrede arten
eller leengden,afen idemt frinedsstraf, som han var blevet idgmt for den farste
lovovertredelsem,Selv om en afgerelse om at udlgse en tidligere udsat straf
abenbart sharbetydelige konsekvenser for den omhandlede person, blev det
fastslaetd “Ardicsdemmen, at virkningen af en sadan afgerelse ikke er, at den
a@ndrer arten eller Teengden af dommen. Det kan pa dette grundlag anfares, at den
pracise karakter af den udlgsende afgerelse, uanset om dette er en afgarelse om at
tilbagekalde'en betinget provelgsladelse for overtraedelse af vilkarene som i Ardic-
dommen, eller en afgarelse om at udlgse en tidligere udsat straf efter en yderligere
strafferetlig dom som i dette tilfeelde, ikke er afggrende.

Court of Appeal (appeldomstol) er endvidere af den opfattelse, at de
omstendigheder, der beskrives her, har en meget tettere sammenhang med
EMRK’s artikel 6 (og chartrets artikel 47 og artikel 48, stk. 2, der i denne situation
er relevante, idet ordningen for arrestordrer er indfgrt ved EU-retten) end det var
tilfeeldet i Ardic-dommen. Frihedsstraffen for den farste lovovertredelse kan alene
fuldbyrdes som falge af, at appellanten in absentia blev demt og palagt straf for
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den anden lovovertreedelse og den efterfalgende afgarelse om fuldbyrdelse. Selv
om afgarelsen om fuldbyrdelse var en serskilt retsafgarelse, forekommer den at
veere en formalitet: i lyset af [udelades] [appellantens] domfeldelse for den anden
lovovertraedelse, fremgar det, at retten i forste instans ikke havde et skan og var
forpligtet til at treeffe afgarelse om den udsatte afsoning. Denne domsfeldelse for
den anden lovovertreedelse havde saledes afgarende virkning, idet den udlgste
fuldbyrdelsen af appellantens udsatte frihedsstraf for den farste lovovertraedelse.
Séafremt dette ikke var tilfeldet, ville der ikke vaere nogen frihedsstraf, der kunne
skabe grundlag for en afgerelse om overgivelse i medfgr af arrestordren.
Appellanten har i denne forbindelse gjort galdende, at pa sammie. made som
retterne i denne situation ikke vil anerkende eller tillegge demfaldelsen in
absentia virkning for sa vidt angar den anden lovovertredelse (som falge af
bestemmelserne i artikel 4a/section 45) — og appellanten har i“dénne“henseende
henvist til den omstendighed, at Polen ikke har anmodet.om overgivelse, for sa
vidt angdr denne lovovertreedelse af grunde, der ikke er blevetdforklaret — bar de
ikke anerkende eller tillegge denne domfzldelse virkning “med henblik pa
overgivelsen af ham for den farste lovovertraedelse.

Med udgangspunkt i antagelsen om, at artikel, 4a/section,45er til hinder for, at
appellanten overgives med henblik pa atafsene den straf, som han blev idemt for
den anden lovovertraedelse som fglgesaf enetssag og domfaeldelse, der fandt sted
in absentia, synes det ulogisk [udelades],\safremt hanvil kunne] overgives med
henblik pa at afsone den straf, der eriblevet idgmt forden farste lovovertraedelse,
nar denne straf kun kan ‘fuldbyrdes, som felge af [udelades] den samme
domfaldelse in absentia.

Efter  Court  of “wAppeals, “(appeldomstol)  opfattelse =~ omhandler
Menneskerettighedsdemstolens praksis, der var genstand for behandling i Ardic-
dommen, someeksempelvis dommen i sagen Boulois mod Luxembourg, egentlig
ikke dette spargsmal. Bouleis-dommen omhandlede ikke udlgsningen af en udsat
straf sommfglge, afs en “efterfglgende domfaldelse. Den omhandlede derimod
afgarelser,vedrgrende udgang fra feengslet, betinget pravelgsladelse og overfarsel
mellemifzengsler,iderwar truffet af faeengselsmyndighederne i Luxembourg. Der er
i denpe situation amvendt ingen tvivl om, at artikel 6 finder anvendelse pa
appellantenswretssag, domfaldelse og strafudmaling i forbindelse med den anden
lovovertredelse:»Som det allerede fremgar, synes denne domfaldelse at veere
afgarendeforfuldbyrdelsen af den udsatte frihedsstraf, der blev palagt appellanten
for den farste lovovertredelse. Denne domfealdelse udlgste materielt set
straffuldbyrdelsen.

Det forekommer under disse omstendigheder Court of Appeal (appeldomstol) at
veere tvivisomt, om afgerelsen om fuldbyrdelse er sa tet forbundet med
domfeldelsen for den anden lovovertradelse, at en tilsideseattelse af EMRK’s
artikel 6, stk. 1, der bergrer denne domfealdelse, ligeledes bergrer afgerelsen om
fuldbyrdelse. Menneskerettighedsdomstolens dom i Bohmer mod Tyskland og El
Kaada mod Tyskland stetter formentlig dette argument. | modsatning til Boulois-
dommen og de andre domme, der navnes i Ardic-dommen, omhandler disse
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afgarelser fuldbyrdelsen af en udsat straf som falge af, at der var blevet begaet en
efterfglgende strafbar handling. Uanset, at de faktiske omstendigheder er
forskellige, idet retterne traf afggrelserne om fuldbyrdelse pa grundlag af en
afgarelse af skyldsspargsmalet, der ikke var baseret pa en endelig domfeldelse
efter en straffesag, hvilket sdledes indebar en tilsidesattelse af EMRK’s artikel 6,
stk. 2, geelder det [i] appellantens tilfeelde, at afgegrelsen om fuldbyrdelse i lighed
med afgarelserne om fuldbyrdelse i Bohmer-dommen og El Kaada-dommen, der
var ulovlige som faolge af, at de begge var baseret pa en afgerelse af
skyldsspergsmalet, der var i strid med EMRK’s artikel 6, stk. 2, [udelades] er
ulovlig som falge af, at den er baseret pa en afgarelse af skyldsspgrgsmalet i form
af domfaldelsen for den anden lovovertreedelse, som udger en tilsidesattelse af
EMRK s artikel 6, stk. 1. I sidstnavnte tilfelde er der formentlig lige saymeget
som i fagrstnaevnte tilfeelde tale om en »en ugunstig situationy dery[ %] svarer til en
straf« i form af en tilbagekaldelse af udseettelsen af feengselsstraffen 1" henhold til
den oprindelige domfaldelse, der var blevet idemt som\fzlge@af »enyny strafbar
handling« (jf. Bohmer-dommens premis 66).

Bohmer-dommen og El Kaada-dommen kan fglgelig, fortolkes,saledes, at der
geelder et overordnet princip om, at safremt en udsat, straf sgges fuldbyrdet som
folge af, at der efterfolgende er blevet begdet ety strafbart forhold, skal
fuldbyrdelsesafgarelsen vaere baseret:pa emafgarelse af skyldsspargsmalet, der er
1 overensstemmelse med EMRK’s artikel 6.

For sa vidt angar alvoren affen manglende owerhoeldelse i denne situation tyder
Menneskerettighedsdomstolensy,praksis ‘pa, at domfaldelse af en person in
absentia uden nogen mulighed for at ‘@pna en ny pravelse af tiltalens realitet
principielt kan udggre“en, »abenbar ‘manglende adgang til domstolsprgvelse« og
folgelig »undtagelsesvist« ‘kan gores geeldende i henhold til artikel 6 ved en
afgarelse omgudlevering (eller -avergivelse). Artikel 4a afspejler selv denne
opfattelse, idet den“udtrykkeligt giver retterne i de fuldbyrdende stater
kompetence.til ‘at néegte overgivelse, safremt »den retssag, der farte til afgarelsen«
(sdledes “'somydette udtryk er blevet fortolket) fandt sted in absentia under
omsteendigheder,“deriudger en overtraedelse af artikel 6, stk. 1. Domfaldelser in
absentia betragtes med rette som et alvorligt forhold, der er i strid med afggrende
standarder pa, det¢strafferetlige omrade og grundlaeggende rettigheder, og som
principielt'kan ‘gore det ngdvendigt at tage det ekstreme skridt, der bestar i at
nagteovergivelse. | tilfeelde, der er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 4a,
er det'navnlig ikke et krav, at den fuldbyrdende stat overlader det til retterne i den
udstedende stat at afhjeelpe enhver kraenkelse af artikel 6.

For sa vidt angar anvendelsesomradet for rammeafgerelsens artikel 4a, stk. I, er
det Court of Appeals (appeldomstol) opfattelse, at det er tvivisomt, at den faktiske
handhaevelse af de rettigheder, som i henhold til artikel 6 tilkommer den eftersggte
person (og rettighederne i henhold til chartrets artikel 47 og 48) under
omstendigheder som dem, der er blevet beskrevet her, kraever, at »den retssag, der
farte til afgarelsen« skal fortolkes saledes, at dette udtryk omfatter efterfalgende
straffesager, der farer til en domfeldelse, nar denne domfaldelse har spillet en
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afgarende rolle for fuldbyrdelsen af en tidligere udsat straf, der har dannet
grundlag for anmodningen om overgivelse.

Uanset at dette ville udvide kategorien af relevante »afgarelser« med henblik pa
artikel 4a, stk. I, ville dette ganske vist ikke skade eller underminere effektiviteten
af ordningen med den europaiske arrestordre i situationer, hvor medlemsstaterne
under alle omsteendigheder allerede er forpligtede til at overholde EMRK’s artikel
6, stk.1, i deres strafferetsprocedure. Safremt en udsat straf udlgses af en
efterfalgende domfaldelse, ville det derfor formentlig ikke paleegge den
udstedende stat en urimelig byrde at kraeve, at den skal konstatere, at den
eftersggte person var til stede ved det retsmgde, der farte til denne domfaldelse
(og om relevant det retsmgde, hvor straffen udmales), eller safremt,dettevikke er
tilfeldet, at den pagealdendes rettigheder i henhold til artikek6 pa.andemmadeblev
respekteret.

Court of Appeal (appeldomstol) kan efter omstendighederne ikke “med rette
konkludere, at Ardic-dommen utvetydigt udelukker, at,de af appellantén fremsatte
indsigelser mod overgivelse skal tages til fglge, 0g.i lysetafidenne tvivl og under
hensyntagen til spgrgsmalenes grundleeggende,vigtighed samt behovet for klarhed
og vished for sa vidt angar omfanget af forpligtelserne, for henholdsvis de
udstedende og fuldbyrdende stater i denne ‘forbindelse, finder Court of Appeal
(appeldomstol), at det er ngdvendigt atsindgive,en anmodning om preajudiciel
afgarelse til Domstolen i henhold til'artikel 267 FREUR:

Re praejudicielle spgrgsmal

Court of Appeal (appeldomstelen)sforeleegger de nedenfor anfarte spgrgsmal.
Afhangigt af svaret,pa det forsteyspgrgsmal kan det vare uforngdent at tage
stilling til de efterfalgende spargsmal.

»1. | det tilfeelde, hvor der anmodes om overgivelse af den eftersggte person
med heAblikypa ‘afsoning ‘af en frinedsstraf, der er blevet udsat ab initio, men i
hvilken forbindelse der efterfglgende treeffes afgarelse om fuldbyrdelse som falge
af,“at den eftersggte ‘person senere er blevet degmt for en yderligere strafbar
handlingd en situation, hvor retten som falge af denne sidstnaevnte domfeldelse er
forpligtetitil attreeffe afgarelse om fuldbyrdelse, udger den retssag, der har fart til
denne Senere, domfealdelse og/eller den retssag, der har fart til, at der treeffes
afgerelse om fuldbyrdelse, da en del af »den retssag, der farte til afgarelsen« med
henblikypa artikel 4a, stk. |, i Radets rammeafgarelse 2002/584/RIA?

2.  Er den fuldbyrdende judicielle myndighed under de omstendigheder, der er
beskrevet i det farste spargsmal, berettiget og/eller forpligtet til at foretage en
undersggelse af, om den retssag, der forte til den senere domfaldelse og/eller
afgarelsen om fuldbyrdelse, og som blev gennemfgrt, uden at den eftersggte
person var til stede, blev foretaget i overensstemmelse med artikel 6 i den
europaeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder, og navnlig om den eftersggte persons manglende
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tilstedeveerelse under retssagen har medfart en tilsidesattelse af retten til forsvar
og/eller den eftersagte persons ret til en retfeerdig rettergang?

3. a) Har den fuldbyrdende judicielle myndighed, safremt den anser det for
godtgjort, at den retssag, der farte til den senere domfeeldelse og afgerelse om
fuldbyrdelse, ikke blev gennemfart i overensstemmelse med artikel 6 i den
europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frinedsrettigheder, og navnlig at den eftersggte persons fraveer har medfert en
tilsidesattelse af retten til forsvar og/eller den eftersggte persons ret til en
retfeerdig rettergang, under de omstendigheder, der er beskrevet'i det farste
spgrgsmal, ret og/eller pligt til a) at naegte overgivelse af den eftersggte person
med den begrundelse, at denne overgivelse vil vere i strid sned konventionens
artikel 6 og/eller artikel 47 og artikel 48, stk. 2, i Den EuropziskesUniens charter
om grundlaeggende rettigheder og/eller b) at stille krav®em, at den“udstedende
judicielle myndighed som betingelse for overgivelse giver,garantizfor, ‘at den
eftersggte person ved overgivelse har adgang til _fornyet ‘provelse eller appel, i
hvilken forbindelse vedkommende har ret til at deltage;0g somygivermmulighed for
en fornyet behandling af sagens realitet, herunderinyebeviser, der kan fare til, at
den oprindelige afgerelse @ndres, for sa vidt angar den demfaldelse, der forte til
afgarelsen om fuldbyrdelse?

b)  Er det relevante kriterium med henblik pasdet trédje spgrgsmal, litra a), om
overgivelse af den eftersggte personivil udggrewen Kreenkelse af det vaesentligste
indhold af vedkommendes grundleggende rettigheder i henhold til konventionens
artikel 6 og/eller chartretsaartikel, 47 ogartikel 48, stk. 2, og er den omstendighed,
at den retssag, der farte til.den senere domfeldelse og afgarelsen om fuldbyrdelse,
blev gennemfart in_absentia,“ograt den eftersggte person i tilfeelde af overgivelse
ikke vil have ret til en fornyet pravelse eller appel, i givet fald tilstraekkelig til, at
den fuldbyrdende judicielle myndighed kan fastsla, at overgivelse vil kreenke det
vaesentligste“indhold afdisse rettigheder?

Afsluttende [betragtninger]

Appellenudssettes,jindtil Domstolens afgarelse om disse spgrgsmal foreligger. |
lyset afdensomstendighed, at appellanten pa nuvarende tidspunkt er lgsladt mod
kautien, er. Court af Appeal (appeldomstol) af den opfattelse, at det ikke er
ngdvendigt at.anmode om, at naerveerende anmodning behandles i henhold til en
hasteprocedure eller en fremskyndet procedure.

[Udelades]
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Bilag — section 45 i 2003-loven

45. En person skal ikke overgives i henhold til denne lov [udelades], medmindre
arrestordren for sa vidt angar en europzisk arrestordre angiver de forhold, der
kreeves i litra d), punkt 2, 3 og 4 i ordreformularen i bilaget til rammeafgarelsen
[udelades] [...], som det fremgar af skemaet i dette afsnit.

SKEMA

d) Det angives, om den pagaldende selv var til stede under den retssag, der
farte til afgerelsen:

1. o Ja, den pageldende var selv til stede under,den, retssagy, derfarte til
afgarelsen.

2. 0 Nej, den pageldende var ikke selv til stede under den retssag, der forte til
afgarelsen.

3. Bekraft i benagtende fald en af falgende muligheder:

o 3.la. den pagaldende er blevet indkaldt personligt'den [...] (dag/méaned/ar)
og er dermed blevet underrettet om det fastsatte'tidspunkt og sted for den retssag,
der farte til afgerelsen, og er blevetunderrettet om,tat der kan afsiges en afgarelse,
selv om han/hun ikke er stede under retssagen,

eller

o 3.1b. den pageldende ehikke/blevet indkaldt personligt, men er faktisk pa
anden vis blevet officielthunderrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for den
retssag, der forte til afgerelsen, pa en sadan made, at det entydigt fremgar, at
vedkommende var klar over den berammede retssag og er blevet underrettet om,
at derkan afsiges,en‘afgarelse, selv om han/hun ikke er til stede under retssagen,

eller

o % 312. den pagaldende var klar over den berammede retssag og havde givet et
mandat til“ep juridisk radgiver, der var udnavnt enten af den pagealdende person
eller af staten til at forsvare ham/hende under retssagen, og var faktisk
repreesenteret af denne radgiver under retssagen,

eller

o 3.3.den pageldende har féet afgerelsen forkyndt den [...] (dag/méned/ar) og
er udtrykkeligt blevet underrettet om retten til fornyet prgvelse eller anke, hvor
personen har ret til at deltage, og som giver mulighed for, at sagens realiteter inkl.
nye beviser bliver taget op igen, og som kan fare til, at den oprindelige afgerelse
bliver &ndret, og
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o den pagzldende har udtrykkeligt erkleret, at han/hun ikke anfaegter
afgarelsen,

eller

o den pagaldende har ikke anmodet om fornyet prgvelse eller anke inden for
den geeldende frist,

eller
o 3.4.den pagzldende har ikke personligt faet afgarelsen forkyndt,ymen

— den pagaldende vil personligt fa afgerelsen forkyndt Snarestymuligt, efter
overgivelsen, og

— den pagezldende vil efter at have faet afgerelsen forkyndtdidtrykkeligt'blive
underrettet om retten til fornyet provelse eller anke, hvor ‘persenen hareret til at
deltage og som giver mulighed for, at sagens «ealiteter inkl.“nyesbeviser bliver
taget op igen, og som kan fare til, at den oprindelige afgerelse\bliver eendret, og

— den pagaldende vil blive underrettet om den, frist,\inden, for hvilken han/hun
skal anmode om en sddan fornyet prevelse eller ankeysom vil vaere pé [...] dage.

4. Anfar venligst for det felt i punkt 3.1b, 3'2 eller 3.3, hvor der er sat kryds,
hvordan den relevante betingelse erblevet opfyldt.«
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