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ENNAKKORATKAISUPYYNTO
Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin
Ennakkoratkaisua pyytéa Court of Appeal (ylioikeus, Irlanti) [ —]
[--]
Asianosaiset ja heidan edustajansa
Menettelyn asianosaiset ovat
Minister for Justice and Equality (jaljempané, vastapuoli) [~ —]
PH (jaljempéana valittaja) [ —] [asianosaisten oikeudellisten edustajien nimet]
Padasiassa kyseessa olevandikeusriidan kohde

Puola vaatii valittajan ‘luovuttamista, 26.2.2019 annetun eurooppalaisen
pidatysmadrayksen nojalla. “Eurooppalaisessa pidatysméaréyksesséd vaaditaan
valittajan luovuttamista suorittamaan yhden vuoden pituinen vankeusrangaistus,
johon  Wroctaw-Srodmiescién, piifioikeus tuomitsi  valittajan  29.5.2015
Wroctawissadoimivaan Nikeyritykseen kohdistuneesta palveluestohytkkéyksesté
sekd hyokkayksen “jatkamisella uhkaamisesta, ellei valittajalle suostuttaisi
maksamaan. \ Tuomion taytantoonpanoa lykattiin ehdollisesti viiden vuoden
koeajakslI. Tamarikos tetiin vuoden 2015 tammikuussa, ja tassa paatoksessa siita
kaytetddn 1lmaisuaensimmaéinen rikos”.

Valittajaa koskeva késittely annettiin hénelle tiedoksi, ja valittaja oli lasn&
piiriaikeudessa. Han ei valittanut tuomiosta eiké rangaistuksesta.

Bydgoszczyn piirioikeus totesi 21.2.2017 valittajan syylliseksi matkailuvaunuun
murtautumiseen ja vaunun siséltdman irtaimiston varastamiseen. Valittajalle
tuomittiin tastd rikoksesta, josta kiytetddn tdssd paddtoksessd ilmaisua “toinen
rikos”, 14 kuukauden vankeusrangaistus.

Toinen rikos tehtiin ensimmaisesta rikoksesta maaratyn rangaistuksen koeajalla,
minka johdosta Wroctaw-Srodmiescien piirioikeus antoi 16.5.2017 Puolan
rikoslain 75 8:n 1 momentin mukaisen paatoksen yhden wvuoden pituisen
vankeusrangaistuksen taytantdonpanosta (jaljempand taytantdonpanopaatos).
Rikoslain 75 8n 1 momentissa sd&detddn, ettd “tuomioistuin mddrdd
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rangaistuksen taytantéon pantavaksi, jos rikoksesta tuomittu syyllistyy koeajalla
samankaltaiseen tuottamukselliseen rikokseen kuin josta hanelle on patevalla
tavalla mddrdtty lopullinen vankeusrangaistus.” Rikoslain 75 §8:n 1 momentti
vaikuttaa ensi ndkemaltd pakottavalta, ja pidatysmaarayksen antanut
oikeusviranomainen viittaa maaratyn rangaistuksen suorittamista koskevan
paatoksen olevan “’pakottava”.

Valittaja ei ollut tietoinen vuoden 2017 huhtikuussa Bydgoszczyn piirioikeudessa
pidetysta késittelystd, eikd han ollut lasnd kasittelyssd henkilOkohtaisesti eiké
oikeudellisen edustajan vélityksell4&. Han ei ollut tietoinen my6sk&an Wroctaw-
Srédmiescien piirioikeudessa myShemmin kiydysti menettelystd,joka johti
taytantoonpanopéatoksen antamiseen, eikd han ollut l&dsna 16.5.2017 pidetyssa
kasittelyssé henkilokohtaisesti eiké oikeudellisen edustajan valityksella.

Wroctaw-Srodmiescien  piirioikeus antoi 26.2.2019 eurooppalaisen
pidatysmadrayksen. Siind vaaditaan valittajan “luovuttamista “ainoastaan
ensimmaisen rikoksen osalta. Luovuttamista ei ole vaadittu toisen‘rikoksen osalta.

Bydgoszczyn piirioikeus selitti High Courtin (ylempi ‘piirituemioistuin, Irlanti)
esittdmaén tietopyyntdon vastatessaan, ettd toista_rikosta'koskevaan tuomioon
liittyvd muutoksenhakuaika oli kuldnut, umpeen. Bydgoszczyn piirioikeuden
mukaan “ylim@arainen muutoksenhaku (kumoaminen, menettelyn
uudelleenaloittaminen)” on  Kuitenkin, mahdellista kaikille asianosaisille.
Kyseisestd menettelysta ei olerannettu, taman enempaa tietoja. Pidatysméaarayksen
antaneelta oikeusviranomalselta saatujen tietojen perusteella on ilmeistd, etta
taytantoonpanopéatdos pysyymveimassa, hellei 21.2.2017 annetun paatoksen
taytdntoonpanon lykKkadmisestd anneta paidtosta tai kunnes téllainen paatos
annetaan.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen alustava ndkemys on, ettd valittajan
toista rikosta koskevassa otkeudenkdynnissa ja hénen poissa ollessaan annetussa
tuomiossa, ei ‘0le noudatettu “ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen ' (Euroopan ihmissoikeussopimuksen) 6 artiklaa tai
(soveltuvin- osin) perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklaa. Talla hetkella kéaytettavissa
olevien tietojen perusteella on mahdotonta todeta valittajan luopuneen
oikeudestaan olfa l&snd kyseisessd oikeudenk&ynnissd. Samoin ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen alustava ndkemys on, ettd jos valittajan toista rikosta
koskeva “eikeudenkdynti ja/tai taytantdonpanopadtoksen antamiseen johtanut
myO6hempi  ké&sittely on katsottava varsinaisesti tdssa kyseessd olevan
luovuttamisen osalta “pddtokseen  johtaneeksi oikeudenkéynniksi”,
eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistd ~ 13.6.2002 tehdyn  neuvoston  puitepadttksen
(2002/584/YQOS) (jaljempéna puitepdatoés) 4 a artiklan / eurooppalaisesta
pidatysmaadrayksestd vuonna 2003 annetun lain (European Arrest Warrant Act
2003, jéljempéana vuoden 2003 laki), sellaisena kuin se on muutettuna, 45 8:n
edellytykset eivét tdyty. Valituksessa on Kkyse tosiasiassa siitd, onko nailla
seikoilla laht6kohtaisesti lainkaan merkitystd luovutuspaatdksen kannalta. Jos
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nama seikat katsotaan merkityksellisiksi, lisatutkimukset saattavat olla tarpeen
ennen lopullista arviointia siitd, olisiko luovuttamisesta tosiasiassa kieltdydyttava
tosiseikkojen perusteella.

Luovuttamista vastaan on esitetty useita perusteita, jotka kaikki High Court on
hylannyt. Taman ennakkoratkaisupyynnon osalta vain seuraavat kaksi toisiinsa
liittyvaa vastustamisperustetta ovat merkityksellisié:

(1) \valittaja vaittda, ettd koska ensimmadisestd rikoksesta hénelle maaréatty
vankeusrangaistus (Jonka osalta luovutusta vaaditaan) on
taytantdonpanokelpoinen ainoastaan siita syystd, ettda valittajay, tuomittiin
myO6hemmin toisesta rikoksesta, mikéd johti puolestaan 16.5.2017 anAmettuun
taytantoonpanopéatokseen, on Kkyseisen tuomion ja taytantéonpanepadtoksen
antamiseen johtaneen menettelyn katsottava olevan puitepaatoksen 4 aartiklan 1
kohdassa, joka on pantu Irlannin lainsdddannossa taytantoon vuoden 2003 lain 45
§:114, tarkoitettu “paidtdkseen johtanut oikeudenkdyntis, Valittaja vaittdd tdmin
perusteella, ettd hanen luovuttamisestaan olisi kieltaydyttava, keska kyseinen
menettely k&ytiin hanen poissa ollessaan eiké yksik&an puitepadtoksen 4 a artiklan
1 kohdassa / vuoden 2003 lain 45 §:ss& asetetuista edellytyksista tayty.

(2) \Valittaja vaittag, ettd menettelyssapjonka paatteeksighénet tuomittiin toisesta
rikoksesta, ja menettelyssa, jonka paatteeksipannettiin taytantdonpanopaatds, on
loukattu hénelle kuuluvaa [- —JnEuroopan dhmisoikeussopimuksen 6 artiklan
mukaista [oikeutta] oikeudenmukaiseen otkeudenkayntiin. Koska menettely
kaytiin valittajan poissa ollessa ja koska,on 1lmeistd, ettei valittajalla ole oikeutta
asian uudelleenkésittelyyn taigmuutoksenhakuun, joka voisi johtaa tuomion tai
taytantoonpanopaatoksen, kumoamiseen; jos hénet luovutetaan, valittaja vaittas,
ettd hé&neng, luovuttamisensa, eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantdon
panemiseksi "rikkoisi raikedsti” Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa sek&
Euroopan unionin “perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) 47 ja 48
artiklaa ga etta talloinsvueden 2003 lain 37 § edellyttad, ettd tuomioistuin
kieltdytyy hanen luovuttamisestaan.

Vastapuoli Kiistdad nama vaitteet. Edell& olevan 1 kohdan osalta vastapuoli vaitta,
etta 22.12.2017 annetun tuomion Samet Ardic (C-571[/17] PPU,
EUIC:2017:1026; jaljempé&nd tuomio Ardic) perusteella on ilmeists, ettei
valittajan  tuomitsemiseen toisesta rikoksesta johtanut menettely eika
taytdntoonpanopadtoksen antamiseen johtanut myohempi menettely ollut
puitepdétoksen 4 a artiklassa / vuoden 2003 lain 45 §:ssé tarkoitettu “’padtdkseen
johtanut oikeudenkdynti”, vaan kyseinen oikeudenkdynti oli se, joka kiytiin
Wroctaw-Srodmiescien piirioikeudessa ja jonka péitteeksi hénet tuomittiin ja
hénelle maarattiin rangaistus ensimmaisesté rikoksesta 29.5.2015. Puitepaatdksen
4 a artiklan / vuoden 2003 lain 45 8:n edellytykset tayttyivat kyseisen
oikeudenkdynnin ja pé&atoksen osalta tdysimaaraisesti, silla valittaja oli l&sna
piirioikeuden kaésittelyssd. Vastapuoli Vvéittdd vield, ett4d valittajan toisesta
rikoksesta annetun tuomion johdosta Wroctaw-Sroédmiescien piirioikeuden
my6hemmin antama téytdntoonpanopaatds oli pelkkd vapausrangaistuksen
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taytantoonpanomenetelmiin liittyva toimenpide, eikd se vaikuttanut valittajalle
aiemmin  ensimmaisestd  rikoksesta  annetussa  tuomiossa  madrétyn
vapausrangaistuksen luonteeseen tai maaraan. Edelld olevan 2 kohdan osalta
vastapuoli vaittaa, ettei menettely, joka johti valittajan tuomitsemiseen toisesta
rikoksesta ja sitten tdytdntéonpanopaatoksen antamiseen, ole merkityksellinen
eurooppalaisen pidatysmadrayksen taytantdonpanosta paatettdessa. Vaikka 6
artiklaa olisi rikottu (mitd vastapuoli ei mydnnd tapahtuneen), oikeussuojasta
vastaavat pidatysmadrdyksen antaneen valtion tuomioistuimet (ja [- —] Court of
Appealin olisi oletettava, ettd valittajalla on ké&ytettdvissdadn tehokkaat
oikeussuojakeinot, jos hénet luovutetaan), eika tallainen mahdollinen rikkominen
ole niin vakava, ettd sen perusteella olisi syytéd poiketa puitepaatoksen‘mukaisesta
paasaannosta, jonka mukaan pidatysmaaraykset olisi pantava taytantoon.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta vuonna 2003 annettu laki ‘(sellaisena
kuin se on muutettuna)

Eurooppalaisesta pidatysméaréyksesta vuonna 2003 annetullaylailla (sellaisena
kuin se on muutettuna) pannaan puitepaatds taytantoon Irlannin lainsaddanndssa.

Vuoden 2003 lain 45 §:ss& kaytetddn jasenvaltioillespuitepéatoksen 4 a artiklassa
annettua mahdollisuutta. Siind séédetéan,\etta “henkiléd ei luovuteta timdn lain
nojalla, jos han ei ole henkilgkehtaisesti lasn@ eurooppalaisen pidatysmaarayksen
antamisen perusteena olevan vapaudenmenetyksen kasittavan rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen maaraamiseen johtaneessa oikeuskasittelyssa, paitsi jos
eurooppalaiseen pidatysmaaraykseen on merkitty puitepaatoksen, sellaisena kuin
se on muutettuna neuvoston, puitepdatoksella 2009/299/YOS, liitteessa olevan
lomakkeen,d kohdan 2, 3\ja 4 alakohdassa edellytetyt seikat.” Kyseisen pykalan
3.1a, 3.1Db,32 ja3.3 kohta vastaavat 4 a artiklan 1 kohdan a—d alakohtaa (45 §
on kokonaisuudessaan tamanennakkoratkaisupyynnon liitteend).

Vuoden 2003 lain,37 8:n'1 momentissa sdddetddn (muun muassa) seuraavaa:
“Henkiloa et luovuteta tamdn lain nojalla, jos

(@) “hanen luovuttamisensa on ristiriidassa niiden valtion velvoitteiden kanssa,
jotka perustuvat (i) yleissopimukseen tai (ii) yleissopimuksen péytikirjoihin”.

Perusoikeuskirja
Perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdassa méaérataan seuraavaa:

“Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on
etukateen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja
Jja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseddn.”
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Sen 48 artiklan 2 kohdassa maarataan seuraavaa:

’

“Jokaiselle syytetylle taataan oikeus puolustukseen.’
Puitepaatos

Puitepaétoksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan (muun muassa),
ettd puitepddtoksesséd “kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa tunnustettuja ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjasta, erityisesti sen VI luvusta, kuvastuvia periaatteita.”

Puitepaédtoksen 4 a artiklassa (joka on lisatty puitepdatoksen 2009/299LYCOS 2
artiklalla) sdadetaan seuraavaa:

"Taytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainenyoi myos kieltdytyd
panemasta taytantdon eurooppalaista pidatysmaaraysta, joka en ‘annettu
vapaudenmenetyksen kasittavan rangaistukSen tai turvaamisteimenpiteen
taytantdonpanoa varten, jos henkildo el ollut, henkilokohtaisesti l&sna
paatokseen johtaneessa oikeudenkdynnissa, “joller ) eurooppalaisessa
pidatysmaarayksessa todeta, ettd henkilo pidatysmaarayksen antaneen
jasenvaltion kansallisessa lainsaadannéssamgtarkemmin  madriteltyjen
menettelyvaatimusten mukaisesti:

a) asianmukaiseen aikaan

i)  joko oli saanut®haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi ja siten saanut
tiedon paatokseen johtaneen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja
paikasta tal oliymuilla keinoin tosiasiallisesti saanut virallisen tiedon
kyseisen oikeudenkéynnin@jankohdasta ja paikasta — —,

ja

ii) héanelle oli ilmaitettu, ettd asia voidaan ratkaista, vaikka han jaa pois
oikeudenkaynnista,

tai

B), oli oikeudenkaynnista tietoisena valtuuttanut oikeudenkayntiavustajan,
jonka joko asianomainen henkil® tai valtio oli nimennyt puolustamaan hanta
oikeudenkaynnissd, ja tama edustaja oli tosiasiallisesti puolustanut hanta
oikeudenkaynnissa, tai

c) sen jalkeen, kun paatoés oli annettu asianomaiselle henkilGlle tiedoksi
ja hanelle oli nimenomaisesti ilmoitettu  hanen oikeudestaan
uudelleenkasittelyyn tai muutoksenhakuun, johon henkilolla on oikeus
osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian ratkaisuperusteiden
uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa
alkuperaisen paatoksen kumoamiseen:
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i) nimenomaisesti ilmoitti, ettei hén riitauta paatosta;

tai

i) ei pyytanyt uudelleenkasittelya tai hakenut muutosta maaraajassa;
tai

d) ei saanut paatosta tiedoksi henkilokohtaisesti, mutta

i) se annetaan hanelle henkilokohtaisesti tiedoksi, viipymatta
luovuttamisen jalkeen ja hanelle nimenomaisesti ilmoitetaan, hanen
oikeudestaan  uudelleenkasittelyyn  tai  muutoksenhakuun, " jehon
asianomaisella henkil6lla on oikeus osallistua ja joka antaasmahdellisuuden
asian ratkaisuperusteiden uudelleentutkimiseens™ mukaanslukien, uudet
todisteet, ja joka voi johtaa alkuperdisen paatoksen kumoamiseen;

ja

i) hénelle ilmoitetaan, missa “hajassa hanen “on pyydettava
uudelleenkéasittelyd tai haettava muutesta;, kuten asiaa koskevassa
eurooppalaisessa piddtysmddrdyksessd mainitaan. ™

Asiaa koskeva oikeuskaytanto

Unionin tuomioistuin on (tarkastellut''4 a “artiklaa tuomiossa Ardic. Unionin
tuomioistuin katsoi Kkyseisessastlomiossa, ettd kun asianosainen on todettu
syylliseksi rikokseen, josta hénelle maéarattiin vapausrangaistus, jonka osalta
my6hemmimy, tehtiin “ehdonalaista _vapauttamista koskeva paétds, kasitetta
“pddtikséen johtanut oikeudenkéynti” on tulkittava 4 a artiklaa sovellettaessa
“siten, ettdl se el kata' myohempdd menettelyd, jossa timd ehdonalainen
vapauttaminen kumotaan Silla perusteella, ettd mainittuja ehtoja on rikottu
koeaikana, ‘'siltd osini  kuin  tdman menettelyn  paatteeksi  tehdylla
kumoamispaatoksellda eit muuteta alun perin madaratyn rangaistuksen luonnetta
eikd tasoa’.

Irlannin tuomioistuimet ovat tarkastelleet useaan otteeseen arviointiperusteita,
joiden“mukaisesti luovuttamisesta olisi kieltdydyttdva vuoden 2003 lain 37 §:n
perusteella:, Oikeuskdytanndssa korostetaan Kieltdytymisen kynnyksen olevan
korkea. Supreme Court (ylin tuomioistuin, Irlanti) on todennut tuomiossa Minister
for  Justice v. Stapleton ([2007] IESC 30, [2008] 1 IR 669), ettd
“tdytdantoonpanojasenvaltion tuomioistuinten on ratkaistessaan, annetaanko
luovutusmaarays, oletettava, ettd pidatysmaarayksen antaneen jasenvaltion
tuomioistuimet kunnioittavat — — ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, kuten
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan / kohdassa vaaditaan™ (70
kohta). Tuomiossa Minister for Justice and Equality v. Celmer ([2019] IESC 80,
[2020] 1ILRM 121), jossa luovutusta vastaan esitetty vaite perustui lahinna
perusoikeuskirjan 47 artiklaan ja 48 artiklan 2 kohtaan, Supreme Court esitti
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arviointiperusteeksi sen, loukattaisiinko etsityn henkilon “oikeudenmukaista
oikeudenkdiyntid koskevan perusoikeuden keskeistd sisdltod”, jos hanet
luovutettaisiin.  Supreme Court péatteli tdmdan arviointiperusteen unionin
tuomioistuimen suuren jaoston 25.7.2018 antamasta tuomiosta L.M. (C-
216/18 PPU, EU:C:2018:586).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnossa korostetaan
vakiintunutta ja perustavanlaatuista padsaantdd vastaajan poissa ollessa annettujen
tuomioiden kiellosta, ellei niihin liity oikeutta asian uudelleenkésittelyyn
(Stoichkov v. Bulgaria (9808/02, 44 EHRR 14), Sejdovic v. Italia (56581/00,
2006) ja Othman v. Yhdistynyt kuningaskunta (8139/09, (2012) 55EHRR 1)).
Sopimuspuolten velvollisuus taata syytetylle oikeus olla henkilokohtaisestiylasna
késittelyssd — joko ensimmaisessa menettelyssé tai uudelleenkésittelyssd — *on
yksi 6 artiklan olennaisista edellytyksistda” (tuomio Sejdewic, 84 kohta). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on todennut tuomiossa Othman, etta
“ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan karkottamis-
tai luovuttamisp&atds voi poikkeuksellisesti aiheuttaa ‘ongelman, 6 [artiklan]
kannalta siind tapauksessa, etta pakoilevalta thenkilltd onyevatty tai hanelta
saatetaan evata raikeasti oikeudet luovutusta pyytdvdissdasmaassa” (258 kohta).
Ihmisoikeustuomioistuin  huomautti tdman jatkoksi. todenneensa, ettd “tietyt
kohtuuttomat toimet voidaan katsoa ‘rdikeciksi oikeudenepcddmiseksi”, mukaan
lukien “vastaajan poissa ollessa anneftu twomio, johon ei liity mahdollisuutta
syytteen asiasisdllon uudelleentutkimiseen’ (259 kohta).

Irlannin oikeudessa “on tdysin selvdd, etti periaate, jonka mukaan perustuslain
[Constitution] 38 §:n 1 momentissa, jossa kielletdan rikosoikeudenk&ynnin
kdyminen “muutoin kuinyasianmukaisesti lakia noudattaen”, taattujen oikeuksien
kayttamiseksh rikoksesta, syytetyn on.tiedettava, milloin ja missa oikeuskasittely
kdydddan.®» (O’ Brien v. Coughlan, [2016] IESC 4, [2018] 2 IR 270, [8][- -]
kohta). Syytetyn oikeutta olla henkilokohtaisesti 1&snd ja seurata itseddn koskevaa
oikeuskasittelyd on luonnehdittu “syytetyn perustuslailliseksi perusoikeudeksi,
jota jokaisella tuomioistuimella olisi velvollisuus suojata ja puolustaa” (Kuten
tuomari, J." Murphy,toteaa tuomiossa Lawlor v. Hogan, [1993] ILRM 606, 610
kohta). Kyseinen oikeus ulottuu rangaistuksen maadraamista koskeviin
Kasittelyihin jaymyos kasittelyihin, joiden péatteeksi lykatty rangaistus voidaan
pannataytantoon. Oikeus olla henkilokohtaisesti 1&4sné ei ole kuitenkaan ehdoton,
ja se voldaan evaté tietyissa tarkkaan rajatuissa olosuhteissa.

Valittaja ottaa esille vield kaksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisua
eli tuomion Bohmer v. Saksa (37568/97, 3.10.2002) ja tuomion El Kaada v. Saksa
(2130/10, 12.11.2015), joissa vahvistetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan  soveltaminen lykattyjen rangaistusten taytantéonpanoa koskeviin
paéatoksiin tietyissd olosuhteissa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut
kummassakin edelld mainitussa tuomiossa, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 2 kappaleessa maarattya syyttdmyysolettamaa on rikottu, kun lykatyt
rangaistukset on maéaratty pantavaksi taytantoon silld perusteella, etté
asianomainen henkil6 oli syyllistynyt uuteen rikokseen, tilanteessa, jossa kyseinen
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ratkaisu tehtiin ennen kuin 6 artiklan mukaisessa oikeudenkéynnissé oli annettu
syyllisyyden toteava lopullinen ratkaisu.

Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

Court of Appeal on esittanyt yksityiskohtaisen ratkaisun tssa menettelyssa (viite:
[2021] IECA 209), ja tuossa ratkaisussa esitetddn yksityiskohtaisesti syyt, joiden
vuoksi Court of Appeal pitdd ennakkoratkaisun pyytdmistd valttdmattomana
valitusasioiden ratkaisemiseksi. Kyseisen ratkaisun jaljennés on tdmén
ennakkoratkaisupyynnon liitteend 1.

Esilld olevan asian tosiseikat poikkeavat tuomion Ardic taustalla olleen asian
tosiseikoista monin tavoin. Toisin kuin tuomion Ardic taustalla olleessa asiassa,
valittajalle [ensimmadisestd rikoksesta] maaratyn vapausrangaistuksen (jonka
taytantoonpano oli lykétty kokonaisuudessaan alustafastt, stoisin “kuin ‘tuomion
Ardic taustalla olleessa asiassa) taytdntéonpano johtui myohemminannetusta
toista rikosta koskevasta tuomiosta. Viimeksi mainitulla‘tuomiolla, oli ratkaiseva
vaikutus  valittajalle  aiemmin  ma&ratyn’ lykatyn “wapausrangaistuksen
taytantoonpanoa koskevaan paatokseen. Tainen ero on se, etteiyvalittajalla ole —
toisin kuin Ardicilla — oikeutta tulla kuulluksi jalkikateen, (ainoastaan oikeus
“ylimidrdiseen muutoksenhakuun”), josthinet luovutetaans,Jos hénet luovutetaan,
hanelld ei ole oikeutta uudelleenkasittelyynitoisen rikoksen osalta, ja kyseisesta
rikoksesta annettua tuomiota koskeva muutoksemhakuaika on kulunut umpeen.
Niin kauan kuin tuomio pysyy»voimassa, tdytantoonpanopaatds pysyy voimassa,
ja valittajan on suoritettava Vankeusrangaistus; jonka osalta luovutusta vaaditaan.

Tasta huolimatta voidaan vaittaa, etta taytantoonpanopaatds oli pelkkd “pdditds,
joka liittyys, aiemmintymaératyn vapausrangaistuksen taytantdénpanoon tai
soveltamiseen speikd kyseisen paatoksen eikd toista rikosta koskevan tuomion
tarkoituksena ollutthmuuttaa ensimmaisesta rikoksesta valittajalle mé&arétyn
vapausrangaistuksen luennetta tai maarad eika niilla ollut tallaista vaikutusta.
Vaikka aiemmin lykatynirangaistuksen taytantdonpanoa koskevalla paatoksella on
ilmeisen ‘merkittdvia seurauksia asianomaiselle henkil6lle, tuomiossa Ardic
todetaan,ettei rangaistuksen luonne tai ma&rd muutu tallaisen péatdksen
vaikutuksesta.zTéalla perusteella voidaan todeta, ettei tdytantdénpanoa koskevan
paatéksen tasmalliselld luonteella ole merkitysta riippumatta siitd, onko kyseessa
paatos yehdonalaisen  vapauttamisen rikkomisesta johtuvasta ehdonalaisen
vapauttamisen kumoamisesta, kuten tuomiossa Ardic, vai uudesta rikostuomiosta
johtuvasta aiemmin lykatyn rangaistuksen taytdntéonpanoa koskevasta
paatoksestd, kuten esilld olevassa asiassa.

Court of Appeal katsoo samalla, ettd esilla olevan asian olosuhteilla on paljon
laheisempi  yhteys Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan (seka
perusoikeuskirjan 47 artiklaan ja 48 artiklan 2 kohtaan, joihin vedotaan tassa,
koska eurooppalainen pidatysmaaraysjarjestelma on unionin oikeuden luomus)
kuin tuomiossa Ardic. Ensimmadisesta rikoksesta maéaratty vapausrangaistus on
taytantdonpanokelpoinen vain siksi, etté valittajan toista rikosta koskeva tuomio ja
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sitd seurannut taytantdonpanopaatds annettiin valittajan poissa ollessa. Vaikka
taytantoonpanopéatos oli erillinen oikeuden paatos, se vaikuttaa muodollisuudelta:
[valittajan] toista rikosta koskevan tuomion perusteella vaikuttaa siltg, ettei
piirioikeudella ollut harkintavaltaa, vaan se oli velvollinen antamaan lykétyn
rangaistuksen taytdntoonpanoa koskevan péatoksen. Toista rikosta koskevalla
tuomiolla oli ndin ollen olennaisesti ratkaiseva vaikutus valittajan ensimmaisesta
rikoksesta aiemmin maéaaratyn lykatyn vapausrangaistuksen taytantoonpanoa
koskevan paétoksen antamiseen. Muutoin olemassa ei olisi
taytantoonpanokelpoista vapausrangaistusta, jonka osalta luovutus voitaisiin
maaratd eurooppalaisen pidatysmaarayksen nojalla. Valittaja o vaittda tassa
asiayhteydessg, ettd koska tuomioistuimet eivét tunnustaisi tai pitaisi,patevana
valittajan poissa ollessa annettua toista rikosta koskevaa tuomiota (puitepaatéksen
4 a artiklan / vuoden 2003 lain 45 §:n sddnndsten perusteella), minké osalta
valittaja kiinnittdd huomiota siihen seikkaan, ettei Puela ole “waatinut hé&nen
luovuttamistaan kyseisen rikoksen osalta syistd, joitatel ole tarkennettu, niiden ei
pitaisi tunnustaa Kyseistd tuomiota tai pitdd sitd patevanagpmyoskaén hanen
luovuttamisekseen ensimmaisen rikoksen osaltag

Jos oletetaan, ettd puitepadtoksen 4 a artikla / vuoden:20037lain 45 § estda
valittajan luovuttamisen toisesta rikoksesta “valittajan poissa ollessa kéydyn
oikeuskasittelyn ja annetun tuomion,, johdesta maératyn rangaistuksen
suorittamista varten, vaikuttaisi, omituiseltay, jos “[hanet] katsotaan voitavan
luovuttaa ensimmaisestd rikoksesta,maaratynfrangaistuksen suorittamista varten,
koska kyseinen rangaistus “on taytdntoonpanokelpoinen ainoastaan saman,
valittajan poissa ollessa annetun tuomionperusteella.

Court of Appealin nakemyksen mukaan tuomiossa Ardic tarkastellussa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen “eikeuskaytannossda, kuten tuomiossa Boulois v.
Luxembourg,«€itoikeastaan Kasitella esillad olevaa ongelmaa. Tuomion Boulois
taustalla olleessa astassa el ollut kyse lykdtyn rangaistuksen taytantéonpanosta
my6hemman_.tuomion™ johdesta. Sen sijaan siind oli Kkyse poistumislupaa,
ehdonalaista vapautta ja toiseen vankilaan siirtoa koskevista Luxemburgin
rikosseuraamuslautakunnan paatoksistad. Kasiteltdvassa asiassa on pdinvastoin
selvaa, etta, 6 artiklaa olisi pitdnyt soveltaa toista rikosta koskevaan
otkeudenkayntiin, valittajan tuomitsemiseen ja hanelle maarattyyn rangaistukseen.
Kuten, edelld huomautetaan, kyseinen tuomio vaikuttaa olevan ratkaiseva
valittajalle ensimmadisestd rikoksesta méaéaratyn lyk&tyn vapausrangaistuksen
taytantoonpanon kannalta. Itse asiassa kyseinen tuomio johti rangaistuksen
taytantoonpanoon.

Taman perusteella Court of Appealista on perusteltua todeta, ettd
taytantéonpanopaatos liittyy niin laheisesti toista rikosta koskevaan tuomioon, etta
kyseiseen tuomioon vaikuttavan 6 artiklan 1 kappaleen rikkomisen on katsottava
vaikuttavan myos kyseiseen taytantdonpanopaatokseen. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden Bohmer v. Saksa ja El Kaada v. Saksa
voidaan perustellusti katsoa tukevan téllaista argumenttia. Toisin kuin tuomion
Boulois taustalla olleessa asiassa seka tuomiossa Ardic mainituissa muissa
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viranomaisissa,  kyseiset  paatokset  koskivat  lykdtyn  rangaistuksen
taytdntdonpanoa myohemman rikokseen syyllistymisen perusteella. Vaikka
tosiseikat olivat silld tavalla erilaiset, ettd taytdntdonpanopadtokset annettiin
asianomaisissa tuomioistuimissa sellaisen syyllisyyden toteavan ratkaisun
perusteella, joka ei perustunut rikosoikeudenkdynnin péatteeksi annettuun
lopulliseen tuomioon, mika oli vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 2 kappaletta, vastaavalla tavalla kuin tuomiossa Bohmer ja tuomiossa El
Kaada, joissa kyseessé olleet taytdntdonpanopéétokset olivat vastoin lakia silla
perusteella, ettd ne perustuivat syyllisyyden toteamiseen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen vastaisella tavalla, myos valittajan
tapauksessa taytantéonpanopaatds [ —] on vastoin lakia silla perusteella, ettd se
perustuu syyllisyyden toteamiseen — toista rikosta koskevaan ‘tuomioen -
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen Vvastaisellastavalla:
Jalkimmaisessa tapauksessa, kuten ensin mainitussakingw*rangaistusta vastaava
haitta” — alkuperdisen tuomion mukaisen vankeusrangaistuksen “lykkaémisen
kumoaminen — on aiheutunut “uuden rikoksen "gjohdesta {tuemio Bohmer, 66
kohta).

Tuomiota Bohmer ja tuomiota El Kaada veidaan siis tulkita“siten, ettd niisséa
vahvistetaan se yleisempi periaate, ettd Kun' lykattyd “rangaistusta haetaan
tdytantoon  pantavaksi myohemman “yrikokseen syyllistymisen johdosta,
taytantoonpanopéatoksen on perustuttava syyllisyyden toteamiseen Euroopan
ihmissoikeussopimuksen 6 artiklaa noudattaent

Talt4 osin mahdollisen noudattamatta jattamisen vakavuuden osalta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen “oikeuskdytannén mukaan poissa olevan henkilon
tuomitsemista ilman “mahdollisuutta Syytteen asiasiséllon uudelleentutkimiseen
voidaan l&htékohtaisesti, pité&,, "oikeuden rdiikednd epddmisend” ja siten siihen
voidaan vedota™peikkeuksellisesti’. 6 artiklan nojalla karkottamispaatoksen (tai
luovuttamispdatoksen),, yhteydessa. Puitepddtoksen 4 a artikla vastaa tata
nakemystd, koska siind ‘annetaan nimenomaisesti taytantdonpanojasenvaltioiden
tuomioistuimille, valta Kieltdytyd luovuttamisesta, jos “paitokseen johtanut
oikéudenkaynti” (sellaiséna kuin sitd on tulkittu) on kédyty vastaajan poissa ollessa
sellaisissa“0losuhteissa, jotka merkitsevat 6 artiklan 1 kappaleen rikkomista.
Vastaajan poissa ollessa annettuja tuomioita pidetddn varsinaisesti vakavana
seikkana, mika" edellyttdd keskeisten rikosoikeuden oikeusnormien ja
perusoikeuksien noudattamista ja mill4 voidaan perustella ddrimmaisend toimena
toteutettava luovuttamisesta  kieltdytyminen. Puitepddtoksen 4 a artiklan
soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa taytdntoonpanevan valtion ei erityisesti
edellyteta jattavan 6 artiklan rikkomisen korjaamista pidatysmaardyksen antaneen
valtion tuomioistuimille.

Puitepaitoksen 4 a artiklan 1 kohdan soveltamisalan osalta Court of Appealista
vaikuttaa perustellulta, ettd kasiteltavassd asiassa kyseessd olevan Kkaltaisissa
olosuhteissa etsityn henkilén 6 artiklan mukaisten oikeuksien (ja hénelle
perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan nojalla kuuluvien oikeuksien) aineellinen
puolustaminen edellyttdd, ettd “pddtokseen johtaneen oikeudenkdynnin” olisi

11



35

36

37

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-515/21

tulkittava kasittavan perakkaiset rikosoikeudenkaynnit, joiden paatteeksi annetaan
tuomio, kun kyseiselld tuomiolla on ratkaiseva rooli sen aiemmin lykétyn
rangaistuksen taytantoonpanossa, jonka osalta luovutusta haetaan.

Vaikka tdm& laajentaisi 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen “paitosten”
késitettd, on perusteltua todeta, ettei tdmén pitdisi haitata eurooppalaisen
pidatysmaadrayksen mekanismin toimintaa tilanteessa, jossa jasenvaltiot ovat joka
tapauksessa jo velvollisia noudattamaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 1 kappaletta rikosoikeudenkdynneissaan. Kun lykétyn rangaistuksen
tdytantoonpanoa koskeva p&datds johtuu mybhemmadastd tuomiosta, ei
pidatysmadréyksen antaneelle jasenvaltiolle vaikuta néin ollen“haiheutuvan
kohtuutonta taakkaa sen osoittamisesta, ettd etsitty henkilo onoollutylasna
tuomioon johtaneessa oikeudenkdynnissd (ja soveltuvin @sin rangaiStuksen
méaaraamistéd koskevassa késittelyssd) tai, jos henkil6 ei ole.ollut Iasna, ettd hénelle
6 artiklan mukaisesti kuuluvia oikeuksia on muuten kynnioitettu.

Taman perusteella Court of Appeal ei voi todeta, ettd tuomie “Ardic estad
yksiselitteisesti valittajan esittdmien luovuttamiseniyvastustamista koskevien
perusteiden hyvaksymisen, vaan sille jadvien ‘epéailyjenyvuoksi sekd kyseessa
olevien seikkojen perustavan merkityksen “ja' pidatysmaarayksen antaneelle
valtiolle ja taytantoonpanevalle valtiollestéssa yhteydessaskuuluvien velvoitteiden
laajuuden selkiyttamista ja varmuutta kaskevan, tarpeen huomioon ottaen Court of
Appeal katsoo aiheelliseksi pyytaé unionin tuomieistuimelta SEUT 267 artiklan
mukaista ennakkoratkaisua.

Ennakkoratkaisukysymykset

Court of Appeal esittdd jaljempana olevat kysymykset. Riippuen siit4, miten 1
kysymykseen vastataan, toiseenyja kolmanteen kysymykseen ei ole valttdmatta
tarpeen vastata.

1. Jos etsityn henkilon: luovuttamista vaaditaan sellaisen vapausrangaistuksen
suorittamiseksi, jota aluksi lykattiin mutta joka maarattiin sittemmin taytantéon
pantavaksi. sen johdosta, ettd etsitty henkild tuomittiin mydhemmin toisesta
rikoksesta, janjos taytantoonpanopaatds on ollut pakko antaa kyseisen tuomion
johdesta, onko“menettely, joka on johtanut kyseiseen mydhempaan tuomioon,
ja/tai“menettely, joka on johtanut taytantoonpanopaatoksen antamiseen, osa
neuvostony, puitepaatoksen 2002/584/YOS 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
“pddtokseen johtanutta oikeudenkdyntid”?

2.  Onko taytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella edella 1
kysymyksen yhteydessa kuvatussa tilanteessa oikeus ja/tai velvollisuus tutkia, onko
my6hempaén tuomioon johtaneessa menettelyssa ja/tai taytantoonpanopaatokseen
johtaneessa menettelyssa, joka on kayty kokonaan etsityn henkilon poissa ollessa,
noudatettu  ihmisoikeuksien ja  perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 6 artiklaa ja erityisesti onko etsityn henkilon kyseisista
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menettelyistd poissaolon takia loukattu puolustautumisoikeuksia ja/tai etsityn
henkilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin?

3.a) Jos taytdntdOnpanosta vastaava oikeusviranomainen toteaa, ettd
my6hempaén tuomioon ja taytantdonpanopatokseen johtaneessa menettelyssa ei
ole noudatettu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 6 artiklaa ja etté erityisesti etsityn henkilon poissaolon takia on
loukattu  puolustautumisoikeuksia  ja/tai  etsityn  henkilén  oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, onko taytantdonpanosta vastaavalla
oikeusviranomaisella edella 1 kysymyksen yhteydessa kuvatussa tilanteessa oikeus
jaltai velvollisuus a) kieltaytya luovuttamasta etsittya henkilda silla“perusteella,
etté luovuttaminen olisi vastoin edelld mainitun yleissopimuksen 6 artiklaayja/tai
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja 48 artiklan'2 kohtaa, ja/tai'b)
edellyttéd  luovutuksen  ehtona, etta  pidatysmaarayksen antanut
oikeusviranomainen takaa, ettd etsitylla henkilolld on “luovutuksen “jalkeen
taytantdonpanopaatoksen antamiseen johtaneen ‘tuomion, osalta oikeus
uudelleenkasittelyyn tai muutoksenhakuun, johen hamella“on oikeus,o0sallistua ja
joka antaa mahdollisuuden asian aineelliseen uudelleentutkimiseen, mukaan
lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa alkuperaisen ratkaisun kumoamiseen?

b) Onko edella 3 kysymyksen a Kohdan tilanteessa®arviointiperusteena se,
loukkaako etsityn henkilon luovutus edella“mainitunyyleissopimuksen 6 artiklan
jaltai perusoikeuskirjan 47 artiklan ja 48 “artiklan 2 kohdan mukaisten
perusoikeuksien keskeista sisé@ltod, jayjos on, onko se, ettd myéhempaan tuomioon
ja taytantéonpanopaatokseen johtanut menettely on kayty vastaajan poissa ollessa
ja ettd etsitylla bhenkiloH& T el nole;, jos hanet luovutetaan, oikeutta
uudelleenkasittelyyn * tai, muutoksenhakuun, riittdvd peruste sille, etta
taytantdonpanosta vastaava Qikeusviranomainen voi todeta luovutuksen rikkovan
kyseisten‘oikeukSien keskeista'sisaltoa?

L oppuhuomautukset

Valitusasian kasittelyd / lykdtdan, kunnes unionin tuomioistuin on antanut
vastauksensa, edella“oleviin kysymyksiin. Koska valittaja on téalla hetkella
vapautettuna“takuita vastaan, Court of Appeal ei pida aiheellisena vaatia
ennakkoratkaisupyynnon kasittelya Kiireellisessa tai nopeutetussa menettelyssa.

[ -]
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LIITE - VUODEN 2003 LAIN 45 8§

?45. — Henkil64 ei luovuteta tdman lain nojalla, [- —] paitsi jos eurooppalaiseen
pidatysmaaraykseen on merkitty puitepadtoksen [— —] liitteessa olevan lomakkeen
d kohdan 2, 3 ja 4 alakohdassa edellytetyt seikat jaljempéna téssd pykalassa
olevan taulukon mukaisesti.

TAULUKKO

(d) llmoittakaa, oliko asianomainen henkild henkilokohtaisesti l&sna paatokseen
johtaneessa oikeudenkaynnissa:

1.o Kyll4, henkild oli henkilokohtaisesti lasnépééatokseen,, johtaneessa
oikeudenkaynnissa.

2.0 Ei, henkilé ei ollut henkilokohtaisestih lasna paatokseeny, johtaneessa
oikeudenkaynnissa.

3. Jos olette merkinnyt kohdan 2, vahvistakaayksi,Seuraavista:

o 3.1a.haaste oli annettu ... . (paivéd/kuukausi/vuosi) asianomaiselle henkil6lle
henkilokohtaisesti tiedoksi ja hanelle oli\siten tlmoitettu padtokseen johtaneen
oikeudenkdynnin ajankohdasta: ja paikasta ja hanelle oli ilmoitettu, ettd asia
voidaan ratkaista, vaikka han jaa pois otkeudenkaynnista;

TAI

o3.1b. haastetta ") ei « “ollut™ annettu  asianomaiselle  henkildlle
henkilokohtaisesti tiedoksiy mutta han oli muilla keinoin tosiasiallisesti saanut
virallisen tiedon paatokseen johtaneen oikeudenkaynnin ajankohdasta ja paikasta
siten, ettd\voidaan kiistattomasti todeta, ettd hén oli tietoinen oikeudenkaynnista,
ja _hénelle’ oli “tlmoitettu, ettd asia voidaan ratkaista, vaikka han j&& pois
oikeudenkaynnista,

TAl

o 3.2 astanomainen henkil6 oli oikeudenkdynnistd tietoisena valtuuttanut
oikeudenkayntiaasiamiehen, jonka joko asianomainen henkild tai valtio oli
nimennyt puolustamaan hé&ntd oikeudenkdynnissd, ja tdma asiamies oli
tosiasiallisesti puolustanut héntd oikeudenkaynnissa;

TAI

03.3pddtds oli annettu asianomaiselle henkilolle tiedoksi .
(paivd/kuukausi/vuosi) ja héanelle oli nimenomaisesti ilmoitettu hanen
oikeudestaan uudelleenkasittelyyn tai muutoksenhakuun, johon henkil6lla on
oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian aineelliseen
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uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa
alkuperéisen p&atoksen kumoamiseen, ja

O henkild nimenomaisesti ilmoitti, ettei han riitauta paatosta;

TAI

o henkild ei pyytéanyt uudelleenkasittelyé tai hakenut muutosta maardajassa;
TAI

o3.4paatostd  ei  ollut annettu asianomaiselle  henkildlle %, tiedoksi
henkil6kohtaisesti, mutta

— henkilolle annetaan paatdés henkilokohtaisestimg tiedoksi,  vilpymaétté
luovuttamisen jalkeen;

ja

— annettaessa henkilolle paatds tiedoksiyhénelle nimenomaisesti ilmoitetaan
hanen oikeudestaan uudelleenkésittelyyn tai muuteksenhakuun, johon henkil6lla
on oikeus osallistua ja joka antaa, mahdollisuuden asian aineelliseen
uudelleentutkimiseen, mukaan _lukieny, uudet, todisteet, ja joka voi johtaa
alkuperéisen paatoksen kumoamiseen; ja

— henkil6lle ilmoitetaan, missé ‘ajassa,) ... pidivdn kuluessa, hidnen on
pyydettava uudelleenkésittelyétairhaettava muutosta. . .

4.  Jos olette merkinnyt edelld olevan 3.1 b, 3.2 tai 3.3 kohdan, ilmoittakaa sen
osalta, miten kyseinen edellytys on tayttynyt.”
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