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Nella causa T-1/89,

Rhéne-Poulenc SA, societa di diritto francese, con sede in Courbevoie (Francia),
con ’avv. R. Saint-Esteben, del foro di Parigi, con domicilio eletto in Lussemburgo
presso lo studio legale J. Loesch e Wolter, 8, rue Zithe,

ricorrente,
contro

Commissione delle Comunita europee, rappresentata dal sig. A. McClellan, consi-
gliere giuridico principale, in qualita d’agente, assistito inizialmente dal sig. L. Gy-
selen, membro del servizio giuridico, in qualitd d’agente, poi dallavv. N. Coutrelis,
del foro di Parigi, con domicilio eletto in Lussemburgo presso il sig. R. Hayder,
rappresentante del servizio giuridico, Centre Wagner, Kirchberg,

convenuta,

avente ad oggetto il ricorso diretto all’annullamento della decisione della Commis-
sione 23 aprile 1986, relativa ad un procedimento ai sensi dell’art. 85 del Trattato
CEE (IV/31.149: Polipropilene, GU L 230, pag. 1),

IL TRIBUNALE (Prima Sezione),

composto dai signort J. L. Cruz Vilaga, presidente, R. Schintgen, D. A. O. Ed-
ward, H. Kirschner e K. Lenaerts, giudici,

avvocato generale: B. Vesterdorf
cancelliere: H. Jung
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vista la fase scritta del procedimento e a seguito della trattazione orale svoltasi dal
10 al 15 dicembre 1990,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all’'udienza del 10 luglio
1991,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

Antefatti

Questa causa verte su una decisione con cui la Commissione ha inflitto a quindici
produttori di polipropilene un’ammenda per violazione dell’art. 85, n. 1, del Trat-
tato CEE. Il prodotto che costituisce oggetto della decisione impugnata (in prosie-
guo: la « decisione ») & uno dei principali polimeri termoplastici grezzi. Il polipro-
pilene & venduto dai produttori ai trasformatori, che lo convertono in prodotu
finiti o semifiniti. I maggiori produttori di polipropilene dispongono di una serie di
oltre cento tipi diversi, che consentono una vasta gamma di utilizzazioni finali. I
principali tipi base di polipropilene sono la rafxa, Pomopolimero da stampaggio per
iniezione, il copohmero da stampaggio per iniezione, il copolimero ad elevato im-
patto e le pellicole. Le imprese destinatarie della decisione sono tutte aziende pro-
duttrici di primaria importanza nel settore petrolchimico.

Y

Il mercato del polipropilene dell’Europa occidentale & rifornito quasi esclusiva-
mente da unitd produttive impiantate in Europa. Prima del 1977 esso era rifornito
da dieci imprese produttrici, vale a dire Montedison (diventata Montepolimeri
SpA, a sua volta poi diventata Montedipe SpA), Hoechst AG, Imperial Chemical
Industries plc e Shell International Chemical Company Lid (dette le « quattro
grandi »), che disponevano complessivamente di una quota di mercato del 64%,
Enichem Anic SpA in Italia, Rhéne-Poulenc SA in Francia, Alcudia in Spagna,
Chemische Werke Hiils ¢ BASF AG in Germania nonché Chemie Linz AG in
Austria. A seguito della scadenza dei brevetti di controllo detenuti dalla Montedi-
son, si sono affacciati sul mercato dell’Europa occidentale, nel 1977, sette nuovi
produttori: PAmoco e la Hercules Chemicals NV in Belgio, la ATO Chimie SA e
la Solvay & Cie SA in Francia, la SIR in Italia, la DSM NV nei Paesi Bassi e la
Tagsa in Spagna. La Saga Petrokjemi AS & Co., produttore norvegese, ha iniziato
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la propria attivitd verso la meta del 1978 e la Petrofina SA nel 1980. L’avvento dei
nuovi produttori, che disponevano di una capaciti nominale di circa 480 000 ton-
nellate, ha comportato un incremento sostanziale della capacita produttiva in
Europa occidentale, alla quale, per vari anni, non ha fatto riscontro un corrispon-
dente aumento della domanda. Cio ha avuto come conseguenza un basso tasso di
utilizzazione delle capaciti di produzione, che tuttavia sarebbe gradualmente
aumentato tra il 1977 e il 1983, passando dal 60% al 90%. Secondo la decisione, a
partire dal 1982 Iofferta e la domanda sono rimaste sostanzialmente in equilibrio.
Tuttavia, durante la maggior parte del periodo di riferimento (1977-1983) il mer-
cato del polipropilene sarebbe stato caratterizzato da una bassa redditivita, ovvero
da sostanziali perdite in ragione, segnatamente, degli elevati costi fissi e dell’au-
mento della materia prima, il propilene. Sempre secondo la decisione (punto 8) nel
1983 la Montepolimeri deteneva il 18% del mercato europeo del polipropilene, la
Imperial Chemical Industries, la Shell International Chemical Company Lid e la
Hoechst AG I'11% ciascuna, la Hercules Chemicals NV poco meno del 6%, la
ATO Chimie SA, la BASF AG, la DSM NV, la Chemische Werke Hiils, la Che-
mie Linz AG, la Solvay & Ci¢ SA e la Saga Petrokjemi AS & Co. dal 3 al 5%
ciascuna e la Petrofina SA il 2% circa. 1l polipropilene sarebbe stato oggetto di
una vasta corrente di scambi tra gli Stati membri, poiché ciascuno dei produttori
allora stabiliti nella Comunita vendeva in tutti o quasi tutti gli Stati membri.

La Rhone-Poulenc SA (in prosieguo: la « Rhéne-Poulenc ») faceva parte dei pro-
duttori che rifornivano il mercato prima del 1977. La sua posizione sul mercato del
polipropilene era quella di un piccolo produtiore che disponeva di una quota di
mercato del 2,8-3%. Essa si ¢ ritirata dal mercato alla fine del 1980, trasferendo la
sua attivitd nel seuore del polipropilene alla BP Chimie.

In data 13 e 14 ottobre 1983 venivano effettuati da funzionari della Commissione,
ai sensi dell’art. 14, n. 3, del regolamento del Consiglio 6 febbraio 1962, n. 17,
primo regolamento di applicazione degli artt. 85 e 86 del Trattato (GU 1962,
n. 13, pag. 204, in prosieguo: il « regolamento n. 17 »), accertamenti simultanei
presso le seguenti imprese che producono polipropilene e riforniscono il mercato
comunitario:

— ATO Chimie SA, attualmente Atochem (in prosieguo: la « ATO »);

— BASF AG (in prosieguo: la « BASF »);
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— DSM NV (in prosieguo: la « DSM »);

— Hercules Chemicals NV (in prosieguo: la « Hercules »);

— Hoechst AG (in prosieguo: la « Hoechst »);

— Chemische Werke Hiils (in prosieguo: la « Hiils »);

— Imperial Chemical Industries plc (in prosieguo: P« ICI »);

— Montepolimeri SpA, attualmente Montedipe (in prosieguo: la « Monte »);
— Shell International Chemical Company Ltd (in prosieguo: la « Shell »);
— Solvay & Ci¢ SA (in prosieguo: la « Solvay »);

— BP Chimie (in prosieguo: la « BP »).

Non venivano effettuati accertamenti presso la Rhéne-Poulenc, né presso I’Eni-
chem Anic SpA.

In esito a tali accertamenti la Commissione inviava richieste di informazioni, ai
sensi dell’art. 11 del regolamento n. 17 (in prosieguo: le « richieste di informa-
zioni »), non solo alle imprese sopra elencate, ma anche alle seguenti imprese:

— Amoco;

— Chemie Linz AG (in prosieguo: la « Linz »);
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— Saga Petrokjemi AS & Co., che fa attualmente parte della Statoil (in prosie-
guo: la « Statoil »);

— Petrofina SA (in prosieguo: la « Petrofina »);
— Enichem Anic SpA (in prosieguo: I’« Anic »).

La Linz, impresa austriaca, contestava la competenza della Commissione e si rifiu-
tava di outemperare alla richiesta. Successivamente, a norma dell’art. 14, n. 2, del
regolamento suddetto, i funzionari della Commissione effettuavano accertamenti
presso PAnic e la Saga Petrochemicals UK Ltd, controllata inglese della Saga,
nonché presso alcuni agenti di vendita della Linz nel Regno Uhito e in Germania.
Non venivano inviate richieste d’informazioni alla Rhéne-Poulenc.

Le prove documentali raccolte nel corso degli accertamenti e mediante le richieste
di informazioni inducevano la Commissione a concludere che tra il 1977 e il 1983 i
produttori interessati, contravvenendo all’art. 85 del Trattato CEE, avevano, con
una serie di iniziative in materia di prezzi, fissato con regolarita prezzi obiettivo ed
avevano elaborato un sistema di controllo annuale dei volumi di vendita, allo
scopo di ripartirsi il mercato disponibile sulla base di quantitativi o di percentuali
concordati. Pertanto, il 30 aprile 1984 la Commissione decideva di iniziare il pro-
cedimento previsto dall’art. 3, n. 1, del regolamento n. 17 e nel maggio 1984 in-
viava una comunicazione scritta degli addebiti alle imprese summenzionate, ad ec-
cezione dell’Anic e della Rhone-Poulenc. Tutte le imprese destinatarie risponde-
vano per iscritto.

Il 24 ottobre 1984 il consigliere-uditore designato dalla Commissione si incontrava
con 1 legali delle imprese destinatarie della comunicazione degli addebiti per con-
cordare determinate modalita procedurali dell’audizione, prevista nell’ambito del
procedimento amministrativo, che sarebbe cominciata il 12 novembre 1984. Nel
corso della detta riunione la Commissione annunciava peraltro che, in considera-
zione degli argomenti dedotti dalle imprese nelle risposte alla comunicazione degli
addebiti, avrebbe fatto pervenire loro in tempi brevi altro materiale probatorio ad
integrazione di quello di cui gia disponevano relativamente all’attuazione delle ini-
ziative in materia di prezzi. Infati, il 31 ottobre 1984 la Commissione trasmetteva
ai legali delle imprese un fascicolo contenente copie delle istruzioni in materia di
prezzi impartite dai produttori ai loro uffici vendite nonché tabelle riepilogative di
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tali documenti. Onde garantire la tutela di eventuali segreti aziendali, la Commis-
sione vincolava la comunicazione al rispetto di talune condizioni; in particolare 1
documenti comunicati non dovevano venir trasmessi agli uffici commerciali delle
imprese. I legali di varie imprese si rifiutavano di accettare tali condizioni e resti-
tuivano la documentazione prima dell’audizione.

Sulla base delle informazioni fornite nelle risposte scritte alla comunicazione degli
addebiti, la Commissione decideva di avviare il procedimento anche contro le im-
prese Anic e Rhone-Poulenc; a questo scopo, inviava loro, il 25 ottobre 1984, una
comunicazione degli addebiti analoga a quella inviata alle altre quindici imprese.

Durante una prima serie di audizioni, svoltasi dal 12 al 20 novembre 1984, veni-
vano sentite tutte le imprese, salvo la Shell (che si era rifiutata di partecipare a
qualsiasi audizione), I’Anic, 'ICI e la Rhone-Poulenc (che ritenevano di non aver
avuto agio di preparare il loro fascicolo).

Nel corso di dette audizioni varie imprese si rifiutavano di discutere i punti solle-
vati nella documentazione loro inviata il 31 ottobre 1984, sostenendo che la Com-
missione aveva radicalmente cambiato I'orientamento della sua argomentazione e
che quantomeno andava loro concessa la possibiliti di presentare osservazioni
scritte. Altre imprese dichiaravano di non aver avuto tempo sufficiente per esami-
nare i documenti prima dell’audizione. Una lettera collettiva in questo senso veniva
inviata alla Commissione il 28 novembre 1984 dai legali delle imprese BASF,
DSM, Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Monte, Petrofina e Solvay. Con lettera
4 dicembre 1984, la Hiils dichiarava di aderire a questo punto di vista.

Di conseguenza, il 29 marzo 1985 la Commissione inviava alle imprese una nuova
serie di documenti, riproducenti istruzioni sui prezzi impartite dalle imprese ai loro
uffici vendite, corredati di tabelle relative ai prezzi, nonché un compendio delle
risultanze probatorie relative a ciascuna iniziativa in materia di prezzi per la quale
erano disponibili documenti. Le imprese venivano invitate a rispondere, sia per
iscritto, sia durante una successiva serie di audizioni. La Commissione precisava di
revocare le restrizioni inizialmente previste in merito alla comunicazione dei docu-
menti agli uffici commerciali.
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Con ulteriore lettera di pari data, la Commissione rispondeva all’affermazione dei
legali, secondo cui essa non aveva qualificato giuridicamente con precisione I’asse-
rita intesa, ai sensi dell’art. 85, n. 1, del Trattato, ed invitava i legali stessi a pre-
sentarle osservazioni scritte e orali.

Una seconda serie di audizioni si svolgeva dall’8 all’11 luglio 1985 e il 25 luglio
1985. L’Anic, I'ICI e la Rhéne-Poulenc presentavano le loro osservazioni e le altre
imprese (salvo la Shell) commentavano i punti sollevati nelle due lettere delia
Commissione 29 marzo 1985.

La bozza di processo verbale delle audizioni, corredata della documentazione
utile, veniva trasmessa ai membri del comitato consultivo in materia di intese e di
posizioni dominanti (in prosieguo: il « comitato consultivo ») il 19 novembre 1985
e veniva inviata alle imprese il 25 novembre 1985. Il comitato consultivo esprimeva
il proprio parere nella sua 1702 riunione, il 5 e 6 dicembre 1985.

A conclusione di detto procedimento, la Commissione ha adottato la controversa
decisione 23 aprile 1986, che contiene il seguente dispositivo:

« Articolo 1

Anic SpA, ATO Chemie SA (ora Atochem), BASF AG, DSM NV, Hercules
Chemicals NV, Hoechst AG, Chemische Werke Hiils (ora Hiils AG), ICI plc,
Chemische Werke Linz, Montepolimeri SpA (ora Montedipe), Petrofina SA,
Rhéne-Poulenc SA, Shell International Chemical Co. Ltd, Solvay & Ci¢ e Saga
Petrokjemi AG & Co. (ora parte della Statoil) hanno violato Part. 85, paragrafo 1,
del Trattato CEE, partecipando:

— nel caso di Anic, all’incirca dal novembre 1977 sino alla fine del 1982 o all’ini-
zio del 1983;
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— nel caso di Rhéne-Poulenc, dal novembre (all’incirca) del 1977 sino alla fine

del 1980;

nel caso di Petrofina, dal 1980 sino almeno al novembre 1983;

nel caso di Hoechst, ICI, Montepolimeri e Shell, dalla meta circa del 1977 ad
almeno novembre 1983;

nel caso di Hercules, Linz, Saga e Solvay, dal novembre (all’incirca) del 1977
ad almeno novembre 1983;

nel caso di ATO, almeno dal 1978 ad almeno novembre 1983;

nel caso di BASF, DSM e Hiils, in un periodo incerto compreso tra il 1977 e il
1979, fino ad almeno novembre 1983,

ad un accordo e pratica concordata concluso alla meti del 1977, in base al quale i
produttori fornitori di polipropilene nel territorio della CEE:

a)

b)

d)

si tenevano in contatto reciproco e si incontravano periodicamente (dall’inizio
del 1981, due volte al mese) in una serie di riunioni segrete per discutere e
definire le proprie politiche commerciali;

bl

stabilivano periodicamente prezzi * obiettivo ” (o minimi) per la vendita del
prodotto in oggetto in ciascuno Stato membro della CEE;

concordavano vari provvedimenti intesi a facilitare P'attuazione di tali prezzi-
obiettivo, compresi (a titolo principale) riduzioni temporanee della produzione,
lo scambio d’informazioni particolareggiate sulle proprie forniture, Porganizza-
zione di riunioni locali e, dagli ultimi mesi del 1982, un sistema di ” direzione
contabile ”, volto ad applicare gli aumenti di prezzi a singoli clienti;

aumentavano simultaneamente i prezzi in applicazione di detti obiettivi;
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e) si ripartivano il mercato assegnando a ciascun produttore un obiettivo o una
” quota ” di vendite annue (1979, 1980 e almeno parte del 1983) o, in man-
canza di un accordo definitivo riguardante Pintero anno, chiedendo ai produt-
tori di limitare le proprie vendite di ciascun mese prendendo come base un
periodo precedente (1981, 1982).

Articolo 2

Le imprese menzionate all’articolo 1 pongono immediatamente fine alle suddette
infrazioni (se gid non vi abbiano provveduto) e si astengono d’ora in poi, per
quanto riguarda le attivita che esse svolgono nel settore del polipropilene, da ogni
accordo o pratica concordata che possa avere oggetto o effetto identico o analogo,
compreso ogni scambio d’informazioni normalmente coperte dal segreto commer-
ciale, mediante il quale i partecipanti possano conoscere direttamente o indiretta-
mente dati concernenti la produzione, le forniture, 'entita delle scorte, 1 prezzi di
vendita, i piani di costi o di investimenti di altri singoli produttori, nonché da ogni
accordo o pratica concordata con cui essi siano in grado di controllare adesione a
qualsiasi accordo espresso o tacito o a qualsiasi pratica concordata in materia di
prezzi o di ripartizione dei mercati all’interno della CEE. Ogni sistema di scambio
d’informazioni generali (ad esempio, Fides) al quale i produttori aderiscano deve
essere gestito in modo tale da escludere ogni informazione che consenta di indivi-
duare il comportamento dei singoli produttori; in particolare, le imprese si asten-
gono dallo scambiarsi informazioni supplementari aventi rilevanza ai fini della
concorrenza € non previste in tale sistema.

Articolo 3

Per Pinfrazione di cui all’articolo 1, le seguenti ammende vengono inflitte alle im-
prese menzionate qui di seguito:

1) Anic SpA ammenda di 750 000 ECU, 01103 692 500 LIT;
i) Atochem ammenda di 1 750 000 ECU, o 11 973 325 FF;
i) BASF AG ammenda di 2 500 000 ECU, 0 5362 225 DM;

iv) DSM NV ammenda di 2 750 000 ECU, o 6 657 640 HFL;
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Hercules Chemicals NV ammenda di 2 750 000 ECU, o 120 569 620 BFR;
Hoechst AG ammenda di 9 000 000 ECU, o 19 304 010 DM;

Hiils AG ammenda di 2 750 000 ECU, o 5 898 447,50 DM;

ICI PLC ammenda di 10 000 000 ECU, o 6 447 970 UKL;

Chemische Werke Linz ammenda di 1 000 000 ECU, o 1471 590 000 LIT;
Montedipe ammenda di 11 000 000 ECU, o 16 187 490 000 LIT;
Petrofina SA ammenda di 600 000 ECU, o 26 306 100 BFR;

Rhone Poulenc SA ammenda di 500 000 ECU, o 3 420 950 FF;

Shell International Chemical Company Ltd ammenda di 9 000 000 ECU, o
5803 173 UKL;

Solvay & Ci¢ ammenda di 2 500 000 ECU, o 109 608 750 BFR;

Statoil: Den Norske Stats Oljeselskap AS (che attualmente incorpora Saga.
Petrokjemi) ammenda di 1 000 000 ECU, o 644 797 UKL.

Articoli 4 e 5

(omissis) »,

L’8 luglio 1986 veniva inviato alle imprese il verbale definitivo delle audizioni, con-
tenente le correzioni, le integrazioni e le cancellazioni da loro richieste.
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Procedimento

A seguito dei fatti sopra descritti, la ricorrente, con atto introduttivo depositato
nella cancelleria della Corte il 18 luglio 1986, ha proposto il ricorso in esame,
diretto all’annullamento della decisione. Tredici delle altre quattordici imprese de-
stinatarie della decisione hanno proposto ricorsi analoghi (cause T-2/89 - T-4/89
e T-6/89 - T-15/89).

La fase scritta del procedimento si & svolta interamente dinanzi alla Corte.

Con ordinanza 15 novembre 1989 la Corte ha rinviato questa causa e le altre
tredici al Tribunale, ai sensi dell’art. 14 della decisione del Consiglio 24 ottobre
1988, che istituisce il Tribunale di primo grado delle Comunita europee (in prosie-
guo: la « decisione del Consiglio 24 ottobre 1988 »).

A norma dell’art. 2, n. 3, della decisione del Consiglio 24 ottobre 1988, il presi-
dente del Tribunale ha designato un avvocato generale.

Con lettera 3 maggio 1990 il cancelliere del Tribunale ha invitato le parti ad una
riunione informale, allo scopo di stabilire le modalita di organizzazione della fase
orale. La riunione ha avuto luogo il 28 giugno 1990.

Con lettera 9 luglio 1990 il cancelliere del Tribunale ha chiesto alle parti di presen-
tare le loro osservazioni sull’eventuale riunione delle cause T-1/89 - T-4/89 e
T-6/89 - T-15/89 ai fini della trattazione orale. Nessuna delle parti ha formulato
obiezioni su questo punto.

Con ordinanza 25 settembre 1990 il Tribunale ha disposto la riunione delle cause
suddette, per connessione, ai fini della trattazione orale, a norma dell’art. 43 del
regolamento di procedura della Corte, che allora si applicava mutatis mutandis al
procedimento dinanzi al Tribunale in forza dell’art. 11, terzo comma, della deci-
sione del Consiglio 24 ottobre 1988.
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Con ordinanza 15 novembre 1990 il Tribunale ha statuito sulle domande di tratta-

mento riservato presentate dalle ricorrenti nelle cause T-2/89, T-3/89, T-9/89,
T-11/89, T-12/89 e T-13/89, accogliendole parzialmente.

Con lettere pervenute nella cancelleria del Tribunale il 9 ottobre e il 29 novembre
1990, le parti hanno risposto ai quesiti loro posti dal Tribunale e comunicati con
lettera 19 luglio 1990 del cancelliere.

Viste le risposte fornite ai suoi quesiti e su relazione del giudice relatore, sentito
Pavvocato generale, il Tribunale ha deciso di passare alla fase orale senza proce-
dere ad istruutoria.

Le parti hanno svolto le loro difese orali ed hanno risposto ai quesiti del Tribunale
all’'udienza che si & svolta dal 10 al 15 dicembre 1990.

L’avvocato generale ha presentato le sue conclusioni all’udienza del 10 luglio 1991.

Conclusioni delle parti

La Rhéne-Poulenc SA conclude che il Tribunale voglia:

1) annullare la decisione della Commissione 23 aprile 1986 (IV/31.149: polipropi-
lene);

2) in subordine, annullare la detta decisione nella parte in cui infligge un’am-
menda alla Rhéne-Poulenc;

3) in ulteriore subordine, ridurre tale ammenda.
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La Commissione, dal canto suo, conclude che il Tribunale voglia:
— respingere il ricorso;

— condannare la ricorrente alle spese.

Nel merito

Il Tribunale considera che occorre esaminare, in primo luogo, le censure della
ricorrente che si riferiscono alla determinazione dell’infrazione sotto jl profilo (1)
della ricostruzione dei fatti operata dalla Commissione e (2) della loro qualifica-
zione giuridica; in secondo luogo, le censure della ricorrente che s riferiscono alla
motivazione della decisione in quanto questa (1) & comune a piu imprese, (2) &
insufficientemente motivata e (3) & fornita di motivazione contraddittoria; in terzo
luogo, le censure relative alla violazione del principio della parita di trattamento;
e, in quarto luogo, le censure relative alla fissazione del’ammenda, che non sa-
rebbe adeguata né (1) alla durata né (2) alla gravita dell’asserita infrazione.

Sull’accertamento dell’infrazione

Secondo la decisione (punto 80, primo capoverso), dal 1977 i produttori di poli-
propilene che riforniscono la Comunita hanno preso parte a un complesso di pro-
getti, accordi e provvedimenti decisi nell’ambito di un sistema di riunion; regolari e
di contatti continui. L’intento generale dei produttori (decisione, punto 80, se-
condo capoverso) era di raggiungere un accordo espresso su punti specifici.

Si deve pertanto accertare anzitutto se la Commissione abbia sufficientemente pro-
vato i fatti da essa ricostruiti relativamente (A) alla riunione di un’associazione
commerciale di clienti, la European Association for Textile Polyolefins (in prosie-
guo: '« EATP »), del 22 novembre 1977, (B) al sistema delle riunioni regolari di
produttori di polipropilene, (C) all’iniziativa in materia di prezzi da luglio a dicem-
bre 1979 e (D) alla fissazione di obiettivi in materia di quantitativi di produzione e
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di quote, riproducendo (a) P’atto impugnato e (b) gli argomenti delle parti prima di
(c) valutarli; successivamente si deve sindacare la qualificazione giuridica di tali
fatti, operata dalla Commissione.

1. La ricostruzione dei fatti
A — La riunione dell’« EATP » del 22 novembre 1977
a) Auto impugnato

La decisione (punu 17, quarto capoverso, 78, terzo capoverso, e 104, secondo ca-
poverso) contesta alla ricorrente di aver dichiarato, allo stesso modo che la Hercu-
les, la Hoechst, I'ICI, la Linz, la Saga e la Solvay, di sostenere il progetto annun-
ciato dalla Monte, con un articolo apparso sulla stampa specializzata (European
Chemical News, in prosieguo: '« ECN ») il 18 novembre 1977, di portare il
prezzo della rafia a 1,30 DM/kg a partire dal 1° dicembre. Dalle varie dichiara-
zioni espresse al riguardo durante la riunione del’EATP del 22 novembre 1977,
quali riportate dal verbale, emergerebbe che il prezzo di 1,30 DM/kg definito
dalla Monte era stato accettato dagli altri produttori come « obiettivo » generale
del settore industriale in questione.

Secondo la decisione (punto 16, primo e secondo capoverso), questa dichiarazione
di sostegno si inseriva nell’amblto di discussiont avviate tra 1 produttorl per evitare
una caduta sostanziale dei prezzi del polipropilene e le conseguenti perdite; discus-
sioni in occasione delle quali i maggiori produttori, Monte, Hoechst, ICI e Shell,
sarebbero pervenuti ad un « accordo sui prezzi base », destinato a entrare in vigore
il 1° agosto 1977, e i cui elementi sarebbero stati comunicati agli altri produttori e
segnatamente alla Hercules.

La decisione (punto 16, quinto e sesto capoverso) illustra inoltre che I'ICI e la
Shell ammettono di aver avuto contatti con altri produttori sulle modalitd di un’a-
zione intesa a bloccare la caduta dei prezzi. Tuttavia, la Commissione riconosce
che, fatta eccezione per le « quattro grandi » (Hoechst, ICI, Monte e Shell), per la
Hercules e per la Solvay non le & stato possibile accertare I’identita dei produttori
coinvolti in tale periodo nelle discussioni, né ottenere dettagli sul funzionamento
dell’accordo sui « prezzi base ».
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La decisione (punto 17, primo capoverso) afferma ancora che & all’incirca al mo-
mento dell’annuncio della Monte della sua intenzione di aumentare i suoi prezzi
che cominciarono le riunioni regolari di produttori di polipropilene. Essa nota tut-
tavia che, secondo quanto la stessa ICI ha ammesso, si ebbero contatti tra i vari
produttori prima di questa data, probabilmente per telefono, quando lo si reputd
necessario.

b) Argomenti delle parti

La ricorrente sostiene che il resoconto della riunione del’EATP del 22 novembre
1977 (comunicazione generale degli addebiti, allegato 6, in prosieguo: la « com.
gen., all. ») non pud essere preso in considerazione, in quanto non puo ragionevol-
mente sostenersi che tale riunione abbia fatto da cornice alla conclusione di un
accordo in materia di prezzi. Infatti, da un lato, sarebbe difficile credere che talune
imprese arrivino al punto di sottoscrivere un’intesa illecita in presenza dei loro
clienti e, dall’altro, le dichiarazioni rese dai partecipanti durante tale riunione non
rivelerebbero da parte delle imprese nessun impegno riguardante i prezzi, ma sem-
plicemente la consapevolezza che esse avevano una necessita oggettiva di aumen-
tare 1 loro prezzi, in considerazione delle difficolta che presentava il settore di cui
trattasi. La Rhone-Poulenc aggiunge che se essa ha dichiarato di sostenere I’azione
della Monte, finalizzata all’aumento dei suoi prezzi, cio ha rappresentato ’annun-
cio di una decisione individuale, gii autonomamente adottata.

La Commissione per parte sua afferma che la sua ricostruzione, secondo cui la
Rhone-Poulenc ha cominciato a partecipare all’asserita intesa nel novembre del
1977, & fondata sul fatto che tale impresa ha sostenuto Piniziativa, pubblicamente
annunciata dalla Monte, riguardante un aumento dei prezzi a partire dal dicembre
1977. Orbene, tale iniziativa e il sostegno che essa ha trovato non sarebbero stati
un comportamento parallelo dovuto al caso o alle forze del mercato, bensi
un’azione realmente concordata. Infatti, il resoconto della riunione del’EATP
del 22 novembre 1977 dimostrerebbe che la fissazione del prezzo della rafia a
1,30 DM/kg, annunciata dalla Monte, era gia stata preventivamente accettata
come prezzo obiettivo comune, poiché puéd leggersi che la Rhéne-Poulenc ha di-
chiarato:

« 1977 saw in France and in Europe the drop in prices of polypropylene for extru-
sion-stretching speed up, and this drop has influenced in no small way, as one of
my colleagues said previously, the price of other polypropylene applications.
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The lowest prices indicated in our opinion for all producers hardly reach the level
of the variable cost of polypropylene, a situation which can no longer be accepted.

On Friday we learnt in the press, as previously mentioned, that a rise had been
announced by one of the main European polypropylene producers.

We think that it is impossible to return, in one go, to the economically acceptable
level which is around 3.50 FF, but we, at Rhéne-Poulenc, have decided to follow
this announcement. We have, therefore, informed our commercial agencies of the
new price level of Napryl polypropylene, our brand, which as from 28th Novem-
ber, 1977 next will be 3.00 FF ».

[« Il 1977 ha visto, in Francia come in Europa, un’accelerazione nella caduta dei
prezzi del polipropilene destinato all’estrusione e, come ha gia detto un mio col-
lega, tale caduta ha influenzato in maniera non indifferente il prezzo delle altre
applicazioni del polipropilene.

I prezzi minimi rilevati, secondo il nostro parere, riguardo a tutti i produttori rag-
giungono a stento il livello del costo variabile del polipropilene, situazione che non
puo pid essere ulteriormente tollerata.

Venerdi abbiamo appreso dalla stampa, come gia detto, che uno dei maggiori pro-
duttori europei di polipropilene ha annunciato un aumento.

Noi riteniamo impossibile ritornare in un colpo solo al livello economicamente
accettabile, che & intorno ai 3,50 FF (franchi francesi), ma, come Rhone-Poulenc,
abbiamo deciso di aderire a tale annuncio. Pertanto, abbiamo reso noto ai nostri
agenti il nuovo livello del prezzo del polipropilene Napryl, la nostra marca, che
dal prossimo 28 novembre 1977 sara di 3,00 FF »].

Secondo il parere della Commissione, il fawo che la dichiarazione della
Rhone-Poulenc sia stata resa quattro giorni dopo la pubblicazione degli aumenti di
prezzo della Monte sul’ECN (il 18 novembre 1977) non indebolirebbe tale con-
clusione poiché sarebbe divenuto successivamente evidente che ’ECN era utiliz-
zata come strumento dell’intesa (come dimostrerebbe il resoconto di una riunione

IT - 1051



40

41

42

43

SENTENZA 24. 10. 1991 — CAUSA T-1/89

di produttori del 1° giugno 1983, nel quale pud leggersi: « Shell was reported to
have committed themselves to the move and would lead publicly in ECN » (com.
gen., all. 40; «Si disse che la Shell si fosse impegnata in tale iniziativa e che
Pavrebbe promossa pubblicamente sul’ECN »).

La Commissione aggiunge che, se si tien conto del fatto che nel periodo in cui tale
annuncio ¢ stato reso pubblico c’erano gia stati i primi contatti tra i produttori, &
semplicemente incredibile che la Rhéne-Poulenc abbia aderito a tale iniziativa
senza aver avuto nessun contatto preliminare.

Per rafforzare — indirettamente — la sua tesi, secondo la quale devono esserci
stati taluni contatti tra produttori prima della riunione del’EATP del 22 novembre
1977, la Commissione fa riferimento a una nota che riporta una conversazione
telefonica che si sarebbe svolta tra un dirigente della Hercules e un dipendente di
una delle « quattro grandi » (com. gen., all. 2), poiché essa ritiene che, se la Her-
cules & stata informata della conclusione di tale accordo, tutte le altre (tra cui la
Rhéne-Poulenc) dovrebbero esserlo state allo stesso modo.

In udienza la Commissione ha sottolineato che lo scopo delle dichiarazioni paral-
lele dei vari produttori durante la riunione del’EATP del 22 novembre 1977 era
quello di presentare ai loro clienti un fronte unito e di convincere questi ultimi del
carattere ineluttabile di un aumento dei prezzi pari al livello annunciato dalla
Monte. '

¢) Giudizio del Tribunale

Il Tribunale constata che le dichiarazioni rese dalla ricorrente durante la riunione
del’EATP del 22 novembre 1977 (com. gen,, all. 6) costituiscono, da un lato, la
manifestazione di un sostegno globale alla politica di aumento dei prezzi avviata
dalla Monte e dall’altro, un’indicazione precisa, indirizzata ai suoi concorrenti, in
merito al comportamento che essa aveva deciso di adottare sul mercato. Tali con-
statazioni sono corroborate dal resoconto della successiva riunione del’EATP, del
26 maggio 1978 (com. gen., all. 7), alla quale partecipava anche la ricorrente, re-
soconto nel quale possono leggersi le valutazioni formulate dai vari produttori sui
risultati ottenuti sul mercato in seguito alla riunione del 22 novembre 1977. 1l fatto
che la Commissione abbia riconosciuto in udienza che, oltre alla riunione del-
PEATP del 22 novembre 1977 e a un’altra, successiva, del 26 maggio 1978, essa
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non disponeva di nessuna prova diretta dell’esistenza di contatti tra la
Rhone-Poulenc e gli altri produttori non @ tale da far vacillare tali constatazioni.

Da quanto precede discende che la Commissione ha sufficientemente provato che
la ricorrente, in presenza dei suoi concorrenti, ha espresso un sostegno globale alla
politica di aumento dei prezzi avviata dalla Monte (decisione, punti 17, quarto
capoverso, prima frase, e 78, terzo capoverso, seconda frase) e che essa ha fornito
loro un’indicazione precisa in merito al comportamento che aveva deciso di adot-
tare sul mercato.

B — Il sistema delle riunioni periodiche
a) Atto impugnato

Secondo la decisione (punto 18, primo capoverso), nel 1978 ebbero luogo almeno
sei riunioni tra alti dirigenti responsabili della direzione generale del settore del
polipropilene di alcuni produttori (« dirigenti »). Questo sistema sarebbe andato
ben presto evolvendosi con I'inserimento di una serie di riunioni di dirigenti minori
dotati di competenze specifiche nel campo della commercializzazione (« esperti »;
si fa riferimento alla risposta dell’ICI alla richiesta di informazioni a norma del-
’art. 11 del regolamento n. 17, com. gen., all. 8). La decisione contesta alla ricor-
rente di avere assistito regolarmente a queste riunioni sino al trasferimento alla BP
della sua attivitd nel settore del polipropilene alla fine del 1980 (punti 18, terzo
capoverso, e 19, primo capoverso).

Secondo la decisione (punto 21) le dette riunioni periodiche avevano lo scopo, in
particolare, di fissare obiettivi in materia di prezzi e di quantitatvi di vendita e di
controllarne il rispetto da parte dei produttori.

b) Argomenti delle parti

La ricorrente espone che la risposta del’ICI alla richiesta di informazioni (com.
gen., all. 8) — in cui quest’'ultima afferma che la Rhéne-Poulenc, ’Anic e la SIR
hanno partecipato regolarmente alle riunioni tra il 1979 e il 1983, quando esse
erano impegnate nel settore del polipropilene in Europa occidentale — non con-
sente, da sola, di dimostrare la sua presenza alle riunioni. Essa aggiunge che il
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resoconto della riunione del 26 e 27 settembre 1979 (com. gen. all. 12) ¢ una nota
manoscritta, di difficile interpretazione, che non riporta il nome dei partecipanti a
quest’ultima e che non permette quindi di dimostrare la sua partecipazione.

La Commissione ritiene che la risposta dell’ICI alla richiesta di informazioni dimo-
stri la partecipazione della Rhéne-Poulenc alle riunioni tra il 1979 e il 1980. Essa
aggiunge che il valore probatorio della risposta dell’ICI & corroborato dal fatto che
la Rhone-Poulenc non ha mai formalmente negato di essere stata presente alle
riunioni durante tale periodo.

La Commissione prosegue esponendo che la presenza della Rhéne-Poulenc alle
riunioni implica la sua adesione allo scopo di queste ultime, che era segnatamente
quello di fissare dei prezzi e delle quote obiettivo.

La Commissione tuttavia ammette che i resoconti in suo possesso riguardano so-
pratwutto le riunioni svoltesi dalla meta del 1982 in poi, ma essa ritiene che sia
perfettamente legittimo concludere che le riunioni del periodo precedente riguar-
davano gli stessi argomenti di discussione e giungevano agli stessi risultati. A tal
riguardo essa sostiene che il resoconto della riunione del 26 e 27 settembre 1979
conferma che le riunioni svoltesi nel 1979 avevano lo stesso scopo di quelle svoltesi
successivamente.

¢) Giudizio del Tribunale

Il Tribunale constata che da una lettura combinata del punto 18, primo capoverso,
prima frase, della decisione e della comunicazione degli addebiti indirizzata alla
ricorrente (punto 74, ultimo capoverso) discende che non si contesta a quest’ultima
di aver partecipato alle sei riunioni che si sarebbero svolte nel 1978 tra alti dirigenti
responsabili della direzione del settore del polipropilene di taluni produttori. La
comunicazione degli addebiti afferma in realtd che « non & provato che i rappre-
sentanti della Rhone-Poulenc abbiano assistito a tali riunioni nel 1978 ». Ne conse-
gue che si fa riferimento alla ricorrente solo dal periodo immediatamente succes-
sivo in poi (decisione, punto 18, primo capoverso, seconda frase), che inizia, se-
condo la risposta dell’ICI alla richiesta di informazioni (com. gen., all. 8) cui si fa
richiamo nella decisione, alla fine del 1978 o all’inizio del 1979, cioe il periodo
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durante il quale il sistema delle riunioni di «dirigenti » & stato integrato dalle n-
unioni di « esperti ».

Occorre rilevare che la risposta dell’ICI alla richiesta di informazioni inserisce la
ricorrente, a differenza di due altri produttori, tra i partecipanti regolan alle ri-
unioni di « dirigenti » e di « esperti » tra il 1979 e il momento della cessione alla
BP delle sue attivita nel settore del polipropilene. Tale risposta va interpretata nel
senso che essa fa risalire la partecipazione della ricorrente all’inizio del sistema
delle riunioni di « dirigenti » e di « esperti », instaurato alla fine del 1978 o all’ini-
zio del 1979.

La risposta dell’ICI alla richiesta di informazioni viene corroborata su tale punto
dalPindicazione, accanto al nome della ricorrente nelle varie tabelle ritrovate
presso ICI e ATO (com. gen., all. 55-61 e all. lettera 3 aprile 1985), dei suoi dati
relativi alle vendite riguardanti diversi mesi e diversi anni, mentre, come & stato
ammesso dalla maggior parte dei ricorrenti nella loro risposta a un quesito scritto
del Tribunale, non sarebbe stato possibile redigere le tabelle scoperte presso I'ICI,
la ATO e PPHercules sulla base delle statistiche del sistema Fides di scambio di
informazioni. Del resto, nella sua risposta alla richiesta di informazioni in merito a
una di tali tabelle 'ICI ha dichiarato che: « The source of information for actual
historic figures in this table would have been the producers themselves » (a fornire
le cifre della tabella che corrispondono a cifre gia realizzate devono essere stati gli
stessi produttori). Inoltre, durante il procedimento dinanzi al Tribunale la ricor-
rente, posta a confronto con tali importanti indizi forniti dalla Commissione, non
ha mai negato di essere stata presente alle riunioni, in merito alle quali essa non ha
contestato che si siano svolte.

Inoltre, giustamente la Commissione ha ritenuto, in base alla risposta dell’ICI alla
richiesta di informazioni, confermata dal resoconto della riunione del 26 e 27 set-
tembre 1979 (com. gen., all. 12), che le riunioni svoltesi nel periodo in cui la ricor-
rente era ancora presente sul mercato avessero segnatamente lo scopo di fissare
obiettivi in materia di prezzi, da un lato, e di quantitativi di vendita, dall’altro.
Nella detta risposta si legge infatti che: « ”” Target prices ” for the basic grade of
each principal category of polypropylene as proposed by producers from time to
time since 1 January 1979 are set forth in Schedule ...», e che: « A number of
proposals for the volume of individual producers were discussed at meetings » [« 1
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” prezzi obiettivo ” proposti periodicamente dai produttori dal 1° gennaio 1979
per la qualita base di ciascuna delle principali categorie di polipropilene figurano
nell’allegato (...) »; e che: « Alcune proposte relative al volume delle vendite dei
singoli produttori sono state discusse nel corso delle riunioni »].

Per di piu, la risposta dell’ICI alla richiesta di informazioni, riferendo Porganizza-
zione di riunioni di « esperti » di marketing, oltre a quelle di « dirigenti », a partire
dalla fine del 1978 o dall’inizio del 1979, rivela che le discussioni relative alla
fissazione di obiettivi in materia di prezzi e di quantitativi di vendita diventavano
sempre pill concrete € precise, mentre nel 1978 i « dirigenti » si erano limitati a
sviluppare il concetto dei prezzi obiettivo.

Oltre al passo precedente, nella risposta dell’ICI alla richiesta di informazioni si
legge che: « Only ” Bosses” and * Experts” meetings came to be held on a
monthly basis » (« Solo le riunioni di  dirigenti ”* e di *” esperti ” si tenevano men-
silmente »). Giustamente la Commissione ha dedotto da tale risposta, nonché dal-
I'identita della natura e dello scopo delle riunioni, che queste si inserivano in un
sistema di riunioni periodiche.

Dalle considerazioni che precedono risulta che la Commissione ha sufficiente-
mente provato che la ricorrente ha partecipato con regolarita alle riunioni periodi-
che di produttori di polipropilene tra la fine del 1978 o Pinizio del 1979 e la fine
del 1980, che tali riunioni avevano come scopo, in particolare, la fissazione di
obiettivi in materia di prezzi e di quantitativi di vendita e che esse avevano carat-
tere sistematico.

C — L’iniziativa in materia di prezzi da luglio a dicembre 1979

a) Atto impugnato

Secondo la decisione (punto 28), sarebbe stato attuato un sistema di prezzi obiet-
tivo mediante iniziative in materia di prezzi, la prima delle quali a poter essere
identificata sarebbe quella da luglio a dicembre 1979.
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La decisione (punto 29) riconosce di non disporre di prove particolareggiate in
merito a riunioni svoltesi o ad iniziative previste nella prima meta del 1979. Tutta-
via, da una nota su una riunione tenutasi il 26 e 27 settembre 1979 emergerebbe
che era stata prevista un’iniziativa in materia di prezzi in base ad un prezzo della
rafia di 1,90 DM/kg da applicare dal 1° luglio, e di 2,05 DM/kg dal 1° settembre.
La Commissione disporrebbe delle istruzioni in materia di prezzi impartite da ta-
luni produttori, da cui risulterebbe che essi avevano ordinato ai loro uffici vendite
di applicare il suddetto livello di prezzi o il suo equivalente in moneta nazionale a
partire dal 1° settembre. Quasi tutte le istruzioni sarebbero state impartite prima
che la stampa specializzata avesse annunciato I'aumento progettato (decisione,
punto 30).

Tuttavia, in ragione di difficolta che ostavano all’aumento dei prezzi, i produttori,
nella riunione del 26 e 27 settembre 1979, avrebbero deciso di rinviare la data
prevista per 'applicazione del prezzo obiettivo di vari mesi, cioé al 1° dicembre
1979; il nuovo piano sarebbe consistito nel « mantenere » in ottobre 1 livelli rag-
giunti, con la possibilitd di un incremento intermedio in novembre che avrebbe
portato i prezzi a 1,90 o 1,95 DM/kg (decisione, punto 31, primo e secondo capo-
Verso).

La decisione (punto 83, terzo capoverso) ammette che non & stato possibile repe-
rire nessuna istruzione in materia di prezzi presso la Rhéne-Poulenc, ma cio sa-
rebbe privo di importanza, in quanto la presenza della ricorrente alle riunioni non-
ché la sua partecipazione alla fissazione di obiettivi in materia di volumi e a pro-
getti in materia di quote si potrebbe ricavare dai documenti ritrovati.

b) Argomenti delle parti

La ricorrente sostiene che la mancanza di prove in merito alla sua presenza alle
riunioni smentisce la sua partecipazione alla fissazione di obiettivi in materia di
prezzi, tanto piu che la Commissione ha riconosciuto in udienza di aver cercato
inutilmente istruzioni in materia di prezzi provenienti dalla Rhone Poulenc nelle
sedi di quest’ultima.

Da parte sua, la Commissione rileva, da un lato, che, nella sua risposta alla richie-
sta di informazioni (com. gen., all. 8), PICI ha indicato che: « generally speaking
the concept of recommending * target prices” was developed during the early

II- 1057



64

65

SENTENZA 24. 10. 1991 — CAUSA T-1/89

meetings which took place in 1978 » (« in linea generale, I'idea di indicare ” prezzi
obiettivo ” & stata elaborata durante le prime riunioni, che si sono svolte nel
1978 ») e, dall’altro, che il resoconto della riunione del 26 e 27 settembre 1979
(com. gen., all. 12) indica che un’iniziativa mirante al raggiungimento di 2,05
DM/kg il 1° settembre 1979 & stata rinviata al 1° dicembre 1979. A questi ele-
menti la Commissione aggiunge I'esistenza di istruzioni concordanti in materia di
prezzi provenienti da diversi produttori, che dimostrerebbero che gli obiettivi con-
venuti in materia di prezzi sono stati effettivamente posti in atto.

Conseguentemente, la Commissione sostiene che la partecipazione della
Rhéne-Poulenc alla fissazione di obiettivi in materia di prezzi si ricava dalla sua
partecipazione a riunioni che avevano tale oggetto.

c) Giudizio del Tribunale

Il Tribunale constata che dalle istruzioni concordanti in materia di prezzi fornite
dalla ATO, dalla BASF, dalla Hoechst, dal’ICl, dalla Linz e dalla Shell (allegato
A, lettera 29 marzo 1985) discende che I’iniziativa mirante al raggiungimento di
2,05 DM/kg il 1° settembre 1979 era stata decisa e annunciata alla fine di luglio.
L’esistenza di tale iniziativa e il rinvio della sua realizzazione al 1° dicembre 1979
sono dimostrati dal resoconto della riunione del 26 e 27 settembre 1979 (com.
gen., all. 12), nel quale puo leggersi: « 2.05 remains the target. Clearly 2.05 not
achievable in Oct., not in Nov. Plan now is 2.05 on 1/12 » (« 2,05 rimane Pobiet-
tivo. Chiaramente non si pud raggiungere 2,05 in ottobre, né in novembre. Il pro-
getto & adesso 2,05 il 1° dicembre »).

Poiché ¢& stato sufficientemente provato che la ricorrente ha partecipato regolar-
mente alle riunioni di produttori di polipropilene dalla fine del 1978 o dall’inizio
del 1979 e che pertanto ha partecipato alla riunione del 26 e 27 settembre 1979, il
cui resoconto indica che coloro che vi hanno partecipato si sono in tal sede accor-
dati in merito alle fasi di realizzazione dell’iniziativa in materia di prezzi di cui
trattasi, la ricorrente non pud affermare di non aver aderito a detta iniziativa senza
fornire indizi in grado di corroborare una simile affermazione. Infatt, in assenza
di tali indizi non ¢’& motivo di pensare che la ricorrente non vi avrebbe aderito, a
differenza degli altri partecipanti alla riunione. Orbene, non si pud fare a meno di
constatare che la ricorrente non ha fornito nessun indizio in tal senso.
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