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Hogsta domstolen (Finland) har ansokt om att begaran om férhandsavgérande ska
handlaggas enligt forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande enligt
artikel 107 i domstolens rattegangsregler. De omstandigheter som motiverar att ett
bradskande forfarande tillampas anges i foljebrevet.

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Saken

Forevarande mal rér en begaran, enligt konventionen om de civila aspekterna pa
internationella bortféranden av barn, som ingicks den 25 okteber“1980 1\Haag
(Forenta nationernas fordragssamling, volym 1343, nr 22514 (nedan, kallad 1980
ars Haagkonvention), om att ett barn som har forts till_ Finland skavaterfamnas till
Sverige. Den fraga som uppkommer i forevarande fallvar hurtivida hortforandet
eller kvarhallandet av ett barn kan anses vara olovligt naren awforaldrarna, utan
den andra foralderns tillstand, har flyttat barnet fran'sin hemviststat till en annan
medlemsstat i unionen efter det att den behgriga myndigheten i den stat dér barnet
har sitt hemvist funnit att det var ‘i, denna andra“symedlemsstat som
asylansokningarna [Orig. s. 2] avseende ‘barnet,och féraldern skulle provas. For
att avgora malet kravs det att tva olika system som,grundar sig pa samarbete och
fortroende mellan unionens medlemsstater beaktas parallellt. 1 malet uppkommer
fragor om tolkningen av radets foroxdning (EG) nr2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols‘hehérighet ach om erkdnnande och verkstallighet
av domar i aktenskapsmal och mahom,foraldraansvar samt om upphavande av
forordning (EG) nr.1347/2000%(nedan, kallad Bryssel lla-férordningen) och av
Europaparlamentet$ och fadets,forerdning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013
om Kriterier och, mekanismer foratt‘avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig
for att prova‘en ansokanyom internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare
eller en statslos, pérson har [amnat in i nagon medlemsstat (nedan kallad
Dublin IH-férardningen).

De relevanta omstandigheterna
Bakgrunditill tvisten

Tvairanska,medborgare, A (nedan kallad fadern) och B (nedan kallad modern),
har forst bott i Finland sedan ar 2016 och darefter i Sverige fran och med
maj 2019. Fadern beviljades, i egenskap av anstélld, uppehallstillstind. Modern
beviljades med stod av detta ocksa uppehallstillstand, pa grund av familjeband, i
Finland for perioden mellan den 28 december 2017 och den 27 december 2021
och i Sverige for perioden mellan den 11 mars 2019 och den 16 september 2020.

Parternas gemensamma barn C (nedan kallat barnet) foddes i Sverige den
5 september 2019. Barnet hade hemvist i Sverige och dess tva foraldrar har
gemensam vardnad. Genom beslut som fattades av svenska myndigheter den
11 november 2019 (vilket fastst4dlldes genom dom meddelad av



forvaltningsdomstol den 17 januari 2020) omhéandertogs barnet av myndigheterna
och placerades tillsammans med sin moder i ett familjehem.

Den 21 november 2019 ansokte fadern om uppehallstillstand i Sverige pa grund
av sina familjeband till barnet. Den 4 december 2019 anstkte modern om
uppehallstillstand i Sverige for barnet.

Den 7 augusti 2020 ingav modern en asylansokan i Sverige, for sig och for barnet,
och motiverade denna ans6kan med hanvisning till vald i hemmet fran fadern och
hedersrelaterade hot om vald fran faderns familj i Iran. Genom béslut av den
27 oktober 2020 avvisade Migrationsverket (Sverige) moderns oeh barnets
asylansokan, avskrev faderns ansdkan om uppehallstillstindpa grund av
familjeband och 6verforde, genom omedelbart verkstéllbara beslut, “modern, och
barnet till Finland i enlighet med artikel 29.1 i Dublin 111-forordningen. Den
27 augusti 2020 faststallde Finland, med tillampning av ‘artikeb22.3 i
Dublin IlI-férordningen, att den var ansvarig for att prdva moderns ‘och barnets
asylansokan. [Orig. s. 3] Modern och barnétyoverfordes till Finland den
24 november 2020. Den 11 januari 2021 ansOkte moderntomyasyli Finland for
henne och barnet. Den 26 mars 2021 aterkalladesMigrationsverket (Finland) det
uppehallstillstind som modern tidigare hadeybeviljats i“Finland. Prévningen av
asylansokan pagar.

Den 7 december 2020 6verklagade fadern detbeslut Migrationsverket (Sverige)
hade fattat den 27 oktober, 2020 angaende, uppehallstillstaind pa grund av
familjeanknytning och overforingentav barnet till Finland. Genom dom av den
21 december 2020 upphévde, Migrationsdomstolen (Sverige) Migrationsverkets
beslut och aterforvisade maletytill denna myndighet for nytt beslut, eftersom
barnets fader inte. hadewshérts “wunder forfarandet. Genom beslut av den
29 december 2020 avskrev Migrationsverket (Sverige), nar barnet val hade lamnat
landet, de &renden rorande barmet som var anhangiga vid den, inklusive den
asylansokanysomyinodern “hade ingett avseende barnet. Den 19 januari 2021
overklagades “dettay, beslut till forvaltningsdomstol. Genom dom av den
6 apfil 2021 egillade forvaltningsdomstolen faderns yrkande om uppehallstillstand
for barnet pa grund av familjeband och att barnet skulle Gverforas till Sverige med
tillampning aw,Dublin [11-férordningen.

Den, 5 januari, 2021 ansokte fadern hos Migrationsverket (Sverige) pa nytt om
uppehallstillstand pa grund av familjeband. Denna ansdkan &r under behandling.

| Sverige pagar samtidigt ett mal mellan parterna angaende vardnaden om barnet.
Genom ett interimistiskt beslut som meddelades i november 2020 faststéllde
Vastmanlands tingsratt att foraldrarna skulle tillerkdnnas gemensam vardnad om
barnet. Barnets moder har bestritt att den domstolen ar behdrig att prova malet
efter det att barnet verforts till Finland. Malet &r under handléggning.

Den 21 december 2020 vackte fadern talan vid Helsingfors hovratt (Finland) och
yrkade att den skulle meddela ett beslut om att det gemensamma barnet ska
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aterlamnas till den stat dar han sjélv har sitt hemvist, det vill sdga Sverige. Modern
yrkade i forsta hand att talan skulle avvisas eller, i andra hand, att den skulle
ogillas.

| sitt yttrande av den 26 januari 2021 till Helsingfors hovrétt (Finland)
konstaterade Migrationsverket (Sverige) att varken barnet eller modern har giltigt
uppehallstillstand i Sverige eller ratt att resa in i Sverige eller att vistas dar.
[Orig. s. 4]

Helsingfors hovratts (Finland) beslut av den 25 februari 2021

Helsingfors hovratt avslog anstkan om aterlimnande av barnet. Enligt den
domstolen finns det i det malet inte anledning att anse att modern olovligen har
bortfort barnet fran det land dar barnet har sin hemvist. Barnets\modershade, ‘nar
hon bodde i Sverige, uttryckligen ansokt om asyl i Sverige, for henne och barnet.
Modern ldmnade in sin ansékan om ensam vardnad’ om ‘harnet den
2 september 2020, vid vilken tidpunkt Migratignsverket (Sverige)redan hade
meddelat henne att Finland var ansvarig for provaingen ‘av hennes och barnets
asylansokan. Detta visar att moderns avsikt inte ar att andra barnets hemvist pa
ett satt som skulle paverka den internationellasbehorigheten i mal om vardnad.

Enligt Helsingfors hovrétt (Finland).finns,det intetheller anledning att anse att ett
kvarhallande av barnet &r olovligt, aven om“den svenska forvaltningsdomstolen
darefter upphavt Migrationsverkets beslut oeh aterforvisat drendet till denna
myndighet for nytt avgorande, och barnets faderrinte har samtyckt till att barnet
vistas i Finland. Helsingforsthovrattyansag att modern hade réatt att grunda sig pa
uppgifter fran Migrationsverket (Sverige) om att beslutet var omedelbart
verkstéllbart, begrénsningarna,avabarnets inresa i Finland samt provningen av
barnets asylansékan 1Finland. Det gick inte heller att dra slutsatsen att modern
hade missbrukat asylbestéammelserna.

Overklagandettill'Hogsta domstolen (Finland)

Fadern har i sitt 6verklagande yrkat att Hogsta domstolen ska meddela ett beslut
om atthdet gemensamma barnet ska aterlamnas till den stat dar fadern &r bosatt,
namligen Sverige.

| sittisvaromal har modern yrkat att dverklagandet ska ogillas.
Rattsregler

Aterlimnande av barn

1980 ars Haagkonvention

Artikel 1 i 1980 ars Haagkonvention har foljande lydelse:

» Andamaélet med denna konvention ar:
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a) att sakerstélla ett snabbt aterférande av barn som olovligen har forts ut till
eller kvarhallits i en fordragsslutande stat, ...” [Orig. s. 5]

| artikel 3 i ovanndmnda konvention foreskrivs foljande:
“Ett bortforande eller ett kvarhallande av ett barn ska betraktas som olovligt om:

a) det strider mot en ratt till vardnad som har anfortrotts en person, en institution
eller ndgot annat organ, antingen gemensamt eller for sig, enligt lagen i den stat
dar barnet hade sitt hemvist omedelbart fore bortforandet eller kvarhallandet och

b) denna rétt verkligen utdvades, antingen gemensamt eller fér sig,hvid den
tidpunkt da barnet fordes bort eller holls kvar eller skulle¢ha, utGvats om inte
bortférandet eller kvarhéllandet hade dgt rum.”

Artikel 13 i konventionen har foljande lydelse:

... den judiciella eller administrativa myndigheten iiden stat'dér aterl@mnande har
begarts [ar] inte forpliktad att besluta om barnets aterlamhande, da den person
eller institution eller det organ av annat slagisom metsatter sigiaterlamnandet visar
att:

b) det finns en allvarlig risk.for att barnets aterlamnande skulle utsétta det for
fysisk eller psykisk skada €ller pavannat satt forsatta det i en situation som inte ar
godtagbar, ...”

| artikel 20 i konventionenféreskrivs foljande:

”Aterlimnandet av barnét enligt.bestimmelserna i artikel 12 kan vigras, om det
inte i demmanmodande Sstaten skulle vara tillatet enligt de grundlaggande
principerna om skyddet for ‘de maénskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna.”

Wnionsratt
Skal 175 Bryssel l1a-férordningen har foljande lydelse:

”Vid olovligt bortférande eller kvarhéllande av ett barn bor barnet omedelbart
aterforas, och i det syftet bor Haagkonventionen av den 25 oktober 1980 fortsétta
att tillampas, med de kompletteringar som foljer av bestdammelserna i denna
forordning, sarskilt artikel 11. ...” [Orig. s. 6]

I skal 33 i forordningen anges foljande:

”Denna forordning star i dverensstimmelse med de grundldggande rittigheter och
principer som erkdnns i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna. Den syftar sarskilt till att sdkerstalla respekt for barnets
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grundlaggande réattigheter enligt artikel 24 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna.”

| artikel 2 led 11 i férordningen foreskrivs att ett kvarhallande av ett barn ska
betraktas som olovligt om

”a) [det] strider mot den vardnad som har anfortrotts en person genom dom, pa
grund av lag eller genom en dverenskommelse med réttslig verkan enligt lagen i
den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fore bortférandet eller
kvarhallandet, och

b) under forutsattning att denna vardnad verkligen utdvades, antingen gemensamt
eller for sig, vid den tidpunkt da barnet fordes Vardnaden skall ‘anses utovas
gemensamt nar en av personerna med foraldraansvar, enligt en dom‘ellernpa grund
av lag, inte far besluta var barnet skall bo utan medgivande fran emannan person
med fordldraansvar.”

| artikel 11.4 i ovanndmnda forordning foreskrivs foljande:

”En domstol kan inte védgra att dterldmna ett barn'pd grundval av artikel 13 b 1
1980 ars Haagkonvention om det styrks att lampliga atgarder har vidtagits for att
garantera barnets skydd efter terlamnandet.”

| artikel 24.2 och 24.3 i Europeiska umionens“stadga om de grundldggande
rattigheterna foreskrivs foljande:

”Vid alla atgdrder somi ror bamn, oavsett‘om de vidtas av offentliga myndigheter
eller privata institutioner, ska barnets basta komma i framsta rummet.

Varje barn harfrétt attregelbundet uppratthalla ett personligt forhallande till och
direkta kontakter med bada, fordldrarna, utom da detta strider mot barnets béasta.”

Nationell"ratt

Barnets aterlampande regleras av Lag 361/1983 angaende vardnad om barn och
umgangesratt,. Bestammelserna i denna lag motsvarar bestammelserna i 1980 ars
Haagkonvention:

Enligt 30 &% Lag angaende vardnad om barn och umgangesrétt, i dess lydelse
enligt lag 186/1994, ska ett barn som befinner sig i Finland och som olovligen
forts bort fran den stat dar barnet var bosatt eller som olovligen kvarhalls i
Finland, forordnas att genast bli aterlamnat, om barnet omedelbart innan det
olovligen bortfordes eller kvarholls var bosatt i en stat som har tilltratt den i Haag
den 25 oktober 1980 ingangna konventionen om de civila aspekterna pa
[Orig. s. 7] internationella bortféranden av barn (Haagkonventionen).
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Enligt 32 § 1 mom. i Lag angaende vardnad om barn och umgéngesrétt, i dess
lydelse enligt lag 186/1994, ska ett bortférande eller kvarhallande av ett barn
anses vara olovligt, om

”a) det krianker den ritt att ta vird om barnet som en person eller inrdttning eller
nagot annat organ, antingen enskilt eller gemensamt, har enligt rattsordningen i
den stat dar barnet omedelbart fore bortférandet eller kvarhallandet var bosatt och

b) denna rattighet faktiskt utdvades, enskilt eller gemensamt, vid tidpunkten for
bortférandet eller kvarhallandet, eller skulle ha utdvats om bortférandet eller
kvarhéllandet inte hade dgt rum”.

| artikel 34 § i Lag angaende vardnad om barn och umgangesrétt, indess Iydelse
enligt lag 186/1994, behandlas grunderna for vagran att forordna, att,ett,barnska
aterlamnas. Enligt denna bestammelse kan en ansokan om,aterlamnande av barn
avslas om

2

2) det finns en allvarlig risk for att aterlamnandet skulle'skada barnets fysiska eller
psykiska hélsa eller annars forsétta barnet't.en outhardlig situation, ...

Om barnet hade hemvist omedelbartafore, bertférandet eller kvarhallandet i en
medlemsstat som avses i artikel 2 led 3y 1 Bryssel lla-forordningen, ska
bestammelserna i artikel 1d#dmiyforerdningen dessutom tillampas nér det galler
avslag pa en ansdkan om aterlamnande, av barnet enligt bestammelserna i forsta
stycket led 2 ...”

Overforing av asylsdkanden till'den‘ansvariga medlemsstaten
Unionsratt
Artikel 12:3 i Dublin,I11-forordningen (nr 604/2013) har foljande lydelse:

2

3y Om'sokanden har flera giltiga uppehallstillstand eller viseringar, utfardade
av ‘elikanmedlemsstater, ska ansvaret for att prova ansdkan om internationellt
skydd tilldefas medlemsstaterna i féljande ordning:

Den medlemsstat som har utfardat uppehallstillstind med lédngst giltighetstid ...”
I artikel 29 i férordningen foreskrivs foljande betraffande dverforingar:

”1.  Overforingen av sokanden eller en annan person som avses i artikel 18.1 ¢
eller d frdn den anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten
[Orig. s. 8] ska verkstallas i enlighet med den anmodande medlemsstatens
nationella ratt, efter samrad mellan de berérda medlemsstaterna, sa snart det &r
praktiskt mojligt och senast inom sex manader efter det att framstallan fran en
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annan medlemsstat om Overtagande eller atertagande av den berdrda personen
godtogs eller det slutliga beslutet i fraga om éverklagande eller omprévning med
suspensiv verkan fattades i enlighet med artikel 27.3. ...”

Nationell rattspraxis

Den hanskjutande domstolen har aldrig tidigare haft tillfalle att préva ett mal om
aterlamnande av ett barn i vilket det skulle ha varit nédvandigt att bedéma
huruvida ett beslut om 6verféring av prévningen av en asylansokan som fattats
med stdd av Dublin Ill-férordningen till en annan medlemsstat medfor att
bortforandet av barnet frdn den medlemsstaten eller barnets kvarhallande ska
anses vara olovligt enligt 1980 ars Haagkonvention eller Bryssel I1a=férordningen.

Den hénskjutande domstolen har i férhandsavgorandet KKO 2016:65 ‘provatiett
mal i vilket fadern till ett barn vars foraldrar hade gemensam vardnad elovligen
hade fort barnet till Finland. Fadern och barnet beviljades darefter, asyl och
flyktingstatus 1 Finland. Barnets moder hademansokt, ‘om “att barnet skulle
aterlamnas till sin hemviststat, Vitryssland, . med \\stéd av 1980 ars
Haagkonvention. Hogsta domstolen ansag.att den,asyl, som hade»beviljats barnet
inte i sig utgjorde ett skal att inte tillampa, skyldigheten att aterlamna enligt
Haagkonventionen, eftersom ett aterlamnande skulle bedomas pa grundval av de
skal for avslag som foljer av Haagkenventionen med beaktande av barnets bésta.
Det fanns inget hinder for aterlamnande:

Det framgar av forhandsavgérandet \ KHO 2016:168 fran Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland) att Rolisinréttningen hade avslagit ett minderarigt
barns ans6kan om fortsatt uppehallstillstand pa grund av familjeband. Enligt detta
avgorande avser eft uppehalistillstand' mojligheten for barnet att uppehalla sig i
Finland. Det aminte ‘ett uppehallstillstand som kan faststélla ett barns hemuvist,
eftersom faststéllandet aw, barnets hemvist omfattas av den bestdmmanderéatt som
tillkommemde personer som, har vardnaden om barnet, i enlighet med vad som
foreskrivs,i lagen angaende vardnad om barn och umgéangesratt. De nationella
domstolar som provade fiagan om vardnad och hemvist fann att foraldrarna hade
gemensam vardnad om barnet och att det levde tillsammans med sin fader. Efter
det att'modern utan tillstand hade bortfort barnet fran Finland till Ryssland,
beslutade den ryska domstolen, med stod av 1980 ars Haagkonvention, att barnet
skulle .aterldamnas till den stat dar det hade hemvist, det vill sdga Finland.
[Orig.s. 9]

Varken Bryssel lla-foérordningen eller Dublin IlI-férordningen tillampades i de
ovannamnda avgorandena. | avgdrandet KKO 2016:65 har beslutet om barnets
asyl inte tillméatts nagon storre betydelse vid beddmningen av fragan om barnets
aterlamnande. 1 avgorandet KHO 2016:168 beddmdes fragan om barnets
uppehallsratt separat fran fragorna om barnets hemvist och aterlamnande.

Huruvida en begaran om férhandsavgoérande ar nédvandig
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Den hénskjutande domstolen ska préva fragan om barnets aterlamnande, sasom
den har beskrivits i punkt 1 ovan. Det var Sverige som var barnets hemviststat
omedelbart fore det pastddda olovliga bortférandet. Modern har vid den
hénskjutande domstolen gjort géllande att Finland blev barnets hemviststat senast
vid den tidpunkt da Migrationsverket (Sverige) meddelade att barnet varken hade
ratt att resa in i Sverige eller att vistas dar, efter att hennes asylédrende hade
avskrivits. Den hanskjutande domstolen konstaterar att den fraga som ska avgoras
hér inte & den som ofta behandlats i rattspraxis, namligen en forandring av
hemvisten. Den hanskjutande domstolen maste avgora flera fragor som é&r
beroende av tolkningen av Bryssel lla-férordningen i ett fall dar det ar ett beslut
om overforing av ansvaret for att préva en asylansokan, vilket har meddelats med
stdd av Dublin Il1-férordningen, som ligger till grund for bortforandet awbarnet
fran sin hemviststat, Sverige. Savitt den hanskjutande, domstolen vetyhar
EU-domstolen d@nnu inte tagit stallning till sddana tolkningsfragor iisin‘praxis.

| forevarande fall uppkommer fragan huruvida det redanyrorsig om ett olovligt
bortforande av barn, i den mening som “avses ‘i ‘artikel 2¢vled 11 i
Bryssel lla-forordningen och artikel 3 i 1980 drs Haagkonvention."Moderns och
barnets avresa fran Sverige och deras ankomst till,Finlandworsakades av beslutet
rorande moderns asylansokan till Migrationsverket %(Sverige) och denna
myndighets beslut avseende vilken medlemsstatisom ar, ansvarig for provningen
av asylansokan med stéd av artikel 12.3, a, artikel 18.1 och artikel 29.1 i
Dublin HI-férordningen samt av. att Migrationsverket (Finland) hade godtagit
ansokan. Migrationsverketssn(Sverige) besluthav den 27 oktober 2020 om
dverforing av prévningen av, drendet fanebar att den asylanstkan avseende barnet
som modern hade lamnatin i Sverige skulleravskrivas, och beslutet innehdéll beslut
om avskrivning av<ansékningartom uppehallstillstand pa grund av familjeband
med avseende pd det barn som fadern och modern var for sig hade ingett.
Migrationsverkets (Sverige) beslut var omedelbart verkstéllbart, och darfor har
varken modermeller, barnet langre uppehallsratt i Sverige. Eftersom det ar klart
och ostridigtatt modern hadewppehallsratt for en langre tid i Finland an i Sverige,
agerade hon pa.etthlampligt satt nar man betraktar malet mot bakgrund av
mekanismen i Dublint 11I-férordningen. Med utgangspunkt fran dagslaget
innefattar malet'inte/nagot olovligt bortférande av barn, i den mening som avses i
artikel 37i. 1980 ars Haagkonvention eller [Orig. s. 10] artikel 2 led 11 i
Bryssellla-férordningen.

Enligty, barnets fader har modern emellertid i1 f6revarande fall anvant
asylforfarandet for andra andamal an dem for vilka forfarandet har utformats, och
hon har inte bett om faderns samtycke till att ta barnet fran Sverige till Finland.
Om man betraktar malet mot bakgrund av reglerna och bestimmelserna i 1980 ars
Haagkonvention och Bryssel lla-férordningen om bortférande av barn, ska barnet,
for vilket bada foraldrarna har gemensam vardnad, anses ha olovligen bortforts
fran den stat dar barnet har sin hemvist, det vill sdga Sverige.

Om man, sadsom har angetts i punkt 35 ovan, anser att det inte rér sig om ett
olovligt bortférande av barn, ska det darefter prévas huruvida det ar fraga om
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olovligt kvarhallande av barnet, i den mening som avses i artikel 3 i 1980 ars
Haagkonvention och artikel 2 led 11 i Bryssel lla-férordningen, eftersom den
svenska forvaltningsdomstolen darefter (den 21 december 2020) upphévt
Migrationsverkets (Sverige) beslut att till Finland 6verféra provningen av barnets
asylansokan, avskriva de asylansokningar som modern hade lamnat in i Sverige
och avskriva de ansokningar om uppehallstillstand rérande barnet som fadern och
modern hade ingett i Sverige. Det framgar emellertid av uppgifter fran de svenska
myndigheterna att barnet och barnets moder i denna situation fortfarande inte har
ratt att resa till Sverige eller att uppehalla sig dar. Om denna omstandighet bedoms
vara relevant, sa ar det inte fraga om ett olovligt kvarhallande av barnet.

De ovannamnda bestammelserna och bestammelserna i 1980 ars Haagkonwvention
och Bryssel lla-forordningen, jdmforda med Dublin™ Wl-forordningens
bestammelser om 6verforing av asylansokningar, ska tolkas sa, att, detyr6r sig om
ett olovligt bortférande eller kvarhallande av barnetg@menideteaterstar attipréva
huruvida det foreligger hinder for att barnet aterlamnas,, Madern hak, aberopat
artikel 13 forsta stycket led b och artikel 20 2980 ars Haagkonvention som
bestammelser som hindrar att barnet aterlamnas:

Det framgar av handlingarna i malet att ‘de swenska‘myndigheterna omhéndertog
barnet nar det var ungefar tvd manadefigammaltioch placerade barnet tillsammans
med sin moder i ett familjehem «Beslutet,om omhéndertagande gallde fram till
november 2020. Det framgar av ‘handlingarna f"malet att detta omhéandertagande
motiverades av vald i hemmet,som'modern‘hade,utsatts for. Av detta skal ska det i
forevarande fall provas huruvida“denna typ ‘av omhdandertagande och placering i
familjehem utg0r ett hinder, i, den mening<Som avses i artikel 13 forsta stycket
led b i 1980 ars Haagkonvention, med motiveringen att barnets aterlamnande
skulle kunna utsatta,barnet“forfysisk eller psykisk fara pa grund av att modern
utsatts for valdi hemmet, eller pa annat satt skulle utsatta det for fysisk eller
psykisk skada,)[Orig. s. 14] eller'pa annat satt forsatta det i en situation som inte
ar godtagbary, Betydelsen awdetta hinder paverkas emellertid av att de svenska
myndigheterna redan, tidigare har vidtagit lampliga atgarder for att sakerstalla
skyddet™, av Dbarmnety 1 den mening som avses i artikel 11.4 i
Bryssel Ila-forordningen, genom de atgarder som de har vidtagit avseende
omhéndertagande ‘av barnet och placering i familjehem. | forevarande fall finns
det, ingen “anledhing att anse att det inte ar mojligt att tillimpa sadana
bestammelser efter det att barnet har atervant till Sverige.

Fragan huruvida det ar aktuellt med avslag pa grund av formodat vald i hemmet
har tagits upp i forevarande begaran om forhandsavgorande, eftersom den ingar i
bedomningen huruvida barnet ska aterlamnas, dven om den hanskjutande
domstolen inte hyser nagra sarskilda tvivel om troskelvérdet for tillampning av det
skal for avslag som grundar sig pa att det foreligger en allvarlig risk, och inte
heller vad géller Sveriges formaga att vidta lampliga atgarder for att sakerstélla
barnets skydd.
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Fragan om hindren for att aterlamna barnet ska vidare bedomas genom att fraga
sig huruvida en inte godtagbar situation, i den mening som avses i artikel 13 forsta
stycket led b i 1980 ars Haagkonvention, kan anses foreligga nér det barn som ska
aterlamnas, eller dess moder, som huvudsakligen tagit hand om barnet, varken har
giltigt uppehallstillstand eller ratt att resa in i det land som barnet ska aterlamnas
till. Nar spadbarnet, som i dag &r ungefar ett och ett halvt ar gammalt, bodde i
Sverige var det hennes moder som tog hand om honom, och det var hon som
fortsatte att ta hand om honom i familjehemmet dar barnet placerades efter att ha
blivit omhandertagen vid ungefar tvd manaders alder. Den omstandigheten att
barnet i Sverige pa grund av familjeband har ratt att erhalla uppehallstillstand pa
grundval av faderns uppehallstillstand har inte nodvandigtvis nagon “avgorande
betydelse vid bedémningen av om situationen inte ar godtagbat.

Aven om artikel 13 forsta stycket led b i 1980 ars Haagkonventien,“under dessa
omstandigheter, ska tolkas sa, att barnets aterlamnandeitill Sverige forsatterbarnet
i en inte godtagbar situation, sa ska det i forevarande mal fertfarande bedomas vad
som avses med lampliga atgarder for att ‘garantera ‘barnets 4Skydd efter
aterlamnandet, i den mening som avses i artikel 11%4 wBryssehlla-forordningen.
Kan begreppet lampliga atgarder, med hansyn till barnets basta, tolkas sa, att
myndigheterna i en medlemsstat har en, positiv skyldighet att, utéver barnets
skydd, séakerstalla att modern har ratt att.resa in iylandetioch uppehalla sig dar for
att organisera barnets personliga omvardnad,och vardnad till dess att de rattsliga
forfarandena rérande vardnaden av barnet har avslutats, samtidigt som réatten till
umgange och boséttning ofertfarande ar, umder prévning i den aktuella
medlemsstaten[?] Vad avser. mekanismen i Bryssel Ila-forordningen framgar det
inte heller klart huruvida, 'om barnet eventuellt skulle aterlamnas, den medlemsstat
som aterlamnar barnét, pa grundval av principen om émsesidigt fortroende mellan
medlemsstaternagmaste presumeranatt hemviststaten kommer att uppfylla sina
skyldigheter, €ller omadet ar nodvandigt [Orig. s. 12] att be myndigheterna i
hemviststaten om preciseringarom vilka atgarder som i praktiken vidtagits for att
skydda harnets intressen.

Forddet fallvatt barnets” hemviststat, for det fall att barnet aterlamnas, enligt
artikeh11,4 i Bryssel Ila-férordningen, inte ar skyldig att vidta de atgarder som
avses ovan foratt sakerstalla barnets skydd efter aterlamnandet, ska da principen
om, barnets'basta‘tolkas sa, att barnets béasta inte kan anses vara forenligt med de
grundldggande’ principerna om skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, sasom kravs enligt artikel 20 i 1980 ars
Haagkonvention, och ska aterlamnande, av detta skal, vagras[?] Det ar nodvandigt
att bedoma denna fraga med utgangspunkt fran artikel 24.2 och 24.3 i stadgan om
de grundladggande rattigheterna. Vid detta tillfalle ska barnets basta beddmas, i
egenskap av allmén princip, och 1 synnerhet den betydelse som i detta
sammanhang tillmats barnets ratt att uppratthalla ett personligt forhallande till och
direkta kontakter med bada foraldrarna.

Fragan om grunden for att vagra verkstallighet i artikel 20 har tagits upp i begéran
om férhandsavgorande, eftersom det rér sig om en bestdmmelse som modern har
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aberopat. Den hanskjutande domstolen har emellertid preciserat att den inte
sarskilt hyser nagra tvivel om huruvida denna bestammelse ar tillamplig.

Svaren pa de ovannamnda tolkningsfragorna ar nddvandiga for att den tvist som &r
anhangig vid den hanskjutande domstolen ska kunna avgoras.

Tolkningsfragorna

Efter att ha berett parterna tillfalle att yttra sig 6ver innehallet i begdran om
forhandsavgdrande har den hadnskjutande domstolen beslutat attf skjuta upp
handlaggningen av malet och hanskjuta foljande tolkningsfragor 4ill"\Europeiska
unionens domstol.

1. Ska artikel 2 led 11 i radets forordning (EG)dnr 220142008, av ‘den
27 november 2003 om domstols behorighet och “em erké&nnande och
verkstéallighet av domar i aktenskapsmal och mallom féraldraansvar samt
om upphéavande av forordning (EG) ar 1347/2000 % (nedan’ kallad
Bryssel lla-férordningen) om olovligt bortférandesav ett barnytolkas sa, att
den omfattar en situation dar en av fordldrarna, utamnyden andra foralderns
samtycke, forflyttar barnet fran sin hemuviststatytill"en annan medlemsstat,
vilken &r den medlemsstat som ar ansvarig enligt ett beslut om éverfoéring av
provningen, vilket fattats awv. eny ‘myndighet | med tillampning av
Europaparlamentets och radets forordnings(EU) nr 604/2013 (nedan kallad
Dublin I11-férordningen)? [Orig.ss. 13]

2. Om den forsta_fragan besvaras nekande: Ska artikel 2 led 11 i
Bryssel lla-forordningen om-elovligt kvarhallande tolkas sa, att den omfattar
en situation dar en domstol.i barnets hemviststat har upphavt en myndighets
beslut att 6verfora provningentav d@rendet, men det barn som ska aterlamnas
inte langre iAnehar giltigt uppehallstillstand eller har réatt att resa in eller
vistas i denna Stat?

3. 4Om Bryssel IMa-forordningen, mot bakgrund av svaret pa den forsta
eller, pa“dentandra fragan, ska tolkas sa, att det ror sig om ett olovligt
bortforande, eller kvarhallande av barnet, och att barnet féljaktligen ska
aterforastill den stat dar barnet har hemvist, ska da artikel 13 forsta stycket
ledhb '1980%ars Haagkonvention tolkas s, att den utgor hinder for att barnet
aterladmnas

i) pa grund av att det foreligger en allvarlig risk, i den mening som avses i
denna bestammelse, att om ett spadbarn maste aterlamnas ensamt, efter att
modern personligen har tagit hand om det, utsatts for fysisk eller psykisk
skada eller pa annat satt forsatter barnet i en inte godtagbar situation, eller

ii) pd grund av att barnet i sin hemviststat kommer att omhandertas och
placeras i ett familjehem, antingen ensamt eller tillsammans med sin moder,
vilket tyder pa att det foreligger en allvarlig risk, i den mening som avses i
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denna bestammelse, for att barnet, om det aterlamnas, utsatts for fysisk eller
psykisk skada eller pa annat sétt forsatts i en inte godtagbar situation, eller

iii) pa grund av att barnet utan giltigt uppehallstillstand skulle forsattas i en
inte godtagbar situation, i den mening som avses i denna bestdmmelse?

4. Om det, mot bakgrund av svaret pa den tredje fragan, ar majligt att
tolka skalen for avslag i artikel 13 forsta stycket led b i 1980 ars
Haagkonvention pa sa satt att det finns en allvarlig risk for att barnets
aterlamnande skulle utsatta det for fysisk eller psykisk skada eller pa annat
satt forsatta det i en situation som inte ar godtagbar, ska da artikel 11.4 i
Bryssel lla-férordningen, tillsammans med begreppet barnets basta, som
avses i artikel 24 i unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna‘ech i
samma forordning, pa sa satt att i en situation ddr varken ‘barmet eller
modern har giltigt uppehallstillstdnd i den stat dak barnet;harysin hemvist,
och dessa varken har rétt att resa till detta land eller.att uppehalla'sig dar, sa
ska den stat dar barnet har sin hemvist vidta lampliga atgarder for att
sakerstalla att barnet och dess moder lagligén kan uppehalla sig [Orig. s. 14]i
den aktuella medlemsstaten? Om statenydar barnet har sin“hemvist har en
sadan skyldighet, ska da principen, om, émsesidigt fértroende mellan
medlemsstaterna tolkas sa, att denymedlemsstat som Gverlamnar barnet i
enlighet med denna princip kanspresumera attabarnets hemviststat fullgor
dessa skyldigheter, eller kraver ‘barnets'wbéasta att myndigheterna i
bosattningsstaten preciserak,vilka konkreta‘atgarder som har vidtagits eller
kommer att vidtas for ‘att skydda barnet, sd att den medlemsstat som
overlamnar barnet ska’kunna bedéma‘lampligheten av dessa atgarder?

5. Om den statddar barnetshar,sin hemvist inte har den i fraga 4 ovan
beskrivna skyldigheten att vidta“lampliga atgarder, ska da artikel 20 i
1980 ars Haagkonvention, met bakgrund av artikel 24 i stadgan om de
grundlaggande “sattigheterna, tolkas sa, att den i sadana situationer som
beskrivs‘iyfraga 3'i~iii [Orig. s. 15] utgdr hinder for att aterlamna barnet pa
grund “av att barnets’ aterlamnande skulle kunna anses strida mot de
grundlaggandeyprinciperna om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, i den mening som avses i denna bestammelse?
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