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Cauza C-222/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
7 aprilie 2023
Instanta de trimitere:
Sofiyski rayonen sad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
7 aprilie2023
Solicitanta din cadrul procedurii somatiei‘de plat::

,, Toplofikatsia Sofia” EAD

Obiectul procedurii principale

Cerere adresata instantel, destrimitere de"emitere a unei somatii de plata pentru o
creanta pecuniard

Obiectulgirtemeiul juridic alicererii de decizie preliminara

Cererem,dey, deciziey, préliminara Tn temeiul articolului 267 TFUE privind
interpretarea “articolulut 18 primul paragraf TFUE precum si a articolului 4
alineatul (1),5a articolului 5 alineatul (1) si a articolului 62 alineatul (1) din
Regulamentul ar. 1215/2012

intrebiirile preliminare

1.  Articolul 62 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala coroborat cu articolul 18 primul paragraf TFUE si cu articolul 21
TFUE trebuie interpretat in sensul ca:

nu permite ca notiunea ,,domiciliu” al unei persoane fizice sa decurga dintr-o
reglementare nationala care prevede cd adresa permanenta inregistratd a
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resortisantilor statului instantei sesizate se afla intotdeauna in acest stat si nu poate
fi transferata intr-un alt loc din Uniunea Europeana?

2. Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 coroborat cu
articolul 18 primul paragraf si cu articolul 21 TFUE trebuie interpretat in sensul ca
permite o reglementare si 0 jurisprudenta nationale potrivit carora 0 instanta a
unui stat nu poate sa refuze sa emita o somatie de plata impotriva unui debitor
resortisant al acestui stat cu privire la care exista o prezumtie intemeiatd ca
instanta nu dispune de competenta internationald, pentru ca:

este probabil ca debitorul sa aiba domiciliul pe teritoriul unui alt‘stat al\Uniunii,
ceea ce reiese din declaratia debitorului la autoritatea competefitdyca ‘are o adresa
inregistrati in statul respectiv? In acest caz, prezinti importantd‘candia fost facuti
aceasta declaratie?

3. 1ncazul in care competenta internationald a insfantei Sesizate decurge dintr-o
alta dispozitie decat articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012, articolul 18 primul paragraf TFUE\coroberat cu articolul 47 al
doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale trebuie interprétat in sensul ca:

nu permite o reglementare si o jurisprudenta  nationale“potrivit carora, desi
emiterea unei somatii de platd esteqpermisa numai Tmpotriva unei persoane fizice
care are resedinta obisnuitd indstatul instamtei Sesizate, nu este posibil sa se
stabileasca faptul ca debitorul, resortisant al statulul instantei sesizate, si-a stabilit
resedinta intr-un alt stat numaispe baza faptului ca s-a inregistrat in primul stat ca
locuind la o adresa (adresa ,,actuald?) care se afla intr-un alt stat al Uniunii
Europene, in cazul infearc'debitorul nu'peate demonstra ca s-a mutat Tn acest din
urma stat si ca nu.are o‘adgesa pe teritoriul statului instantei sesizate? In acest caz,

prezinta importanta.cand a,fost declatata adresa actuala?

4. Tn cazulin care seyraspunde la primul aspect al celei de a treia intrebari n
sensul ca emiterea unei, somatii de platd este admisibila, articolul 4 alineatul (1)
din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 coroborat cu interpretarea articolului 22
alineatele (1), si (2) din Regulamentul (UE) nr. 2020/1784 al Parlamentului
European siyalwConsiliului din 25 noiembrie 2020 privind notificarea sau
comunicarea n, statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare Tn materie
civila sau comerciala, data in Hotararea in cauza C-325/11, Alder, si coroborat cu
principiul) aplicarii efective a dreptului Uniunii in exercitarea autonomiei
procedurale nationale, permite

unei instante nationale a unui stat Tn care resortisantii nu pot renunta la adresa lor
inregistrata pe teritoriul statului respectiv si nu o pot transfera intr-un alt stat,
sesizata cu solutionarea unei cereri de somatie de plata in cadrul unei proceduri
fara implicarea debitorului, sa solicite, Tn temeiul articolului 7 din Regulamentul
(UE) nr. 2020/1784, informatii de la autoritatile statului in care debitorul are o
adresa inregistrata, cu privire la adresa acestuia din urma si data Inregistrarii sale,
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pentru a determina resedinta obisnuita efectiva a debitorului inainte de adoptarea
deciziei finale in cauza?

Dispozitii de drept al Uniunii si jurisprudenta Uniunii invocate

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, articolul 18 primul paragraf si
articolul 21

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 47 al doilea paragraf

Regulamentul 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiiuluidin 12
decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoastérea “si ‘executarea
hotararilor in materie civila si comerciald, articolul 4 alineatuly(1), articolul, 5
alineatul (1) si articolul 62 alineatul (1)

Regulamentul (UE) 2020/1784 al Parlamentului European sital Consiliului din 25
noiembrie 2020 privind notificarea sau comunicarea in Statele'membre a actelor
judiciare si extrajudiciare in materie cividl@ sau eemerciald (notificarea sau
comunicarea actelor), articolele 7 si 22.

Hotararea Curtii de Justitie din 19, decembrie 2012, Alder (C-325/11,
EU:C:2012:824)

Hotararea Curtii de Justitie din 9septembrie 2021, Toplofikatsia Sofia si altii (C-
208/20 si C-256/20, EU:@:2021:719); intrebarile adresate in prezenta cauza sunt
partial similare cu cele adresate Ta cauzele conexate C-208/20 si C-256/20 privind
posibilitatea instantei de\a-sieXamina competenta dupa ce a emis somatia de plata.
Principala diferentd in prezenta cauza,este ca instanta doreste sa isi Tntemeieze
competenta pe informatiile,obginutednainte de emiterea somatiei de plata.

Dispozitii.nationale sijurisprudenta nationala invocate

Zakon zaszadalzheniata“i dogovorite (Legea privind obligatiile si contractele,
denumita n continuare ,,ZZD”), articolul 68 litera a)

Grazhdanskiy protsesualen kodeks (Codul de procedura civila, denumit in
contipuare, ,,GPK?”), articolele 38, 40-48, 53, 246, 282, 410, 411, 413-416, 419 si
423

Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (Codul de drept international privat,
denumit n continuare ,,KMChP”), articolele 4 si 48

Zakon za grazhdanskata registratsia (Legea privind inregistrarea cetatenilor,
denumita in continuare ,,ZGR”), articolele 3, 90, 93, 94 si 96

Decizia interpretativd Nr. 4/2013 a Obshto sabranie na grazhdanskata i
targovskata kolegii (Adunarea Generala a Camerelor de Materie Civila si
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Comerciala, denumitd in continuare ,,OSGTK”) a Varhoven kasatsionen sad
(Curtea Suprema de Casatie, denumita in continuare ,,VVKS”) din 18 iunie 2014

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Solicitanta Tn procedura somatiei de plata este EAD , Toplofikatsia Sofia”, o
societate inregistrata in temeiul dreptului bulgar.

Debitorul nu este inca implicat in procedura somatiei de platd, deearece acest
lucru se intdampla numai dupa ce instanta, daca este competenta, emite Sematia de
plata. Cu toate acestea, procedura urmeaza sa se desfasoare Impetrivacetateanului
bulgar V.Z.A.

La 6 martie 2023, solicitanta a sesizat instanta de trimitere cu,o cerere, de‘emitere a
unei somatii de plata impotriva debitorului pentru @, creamta‘pecuniara rezultata
din faptul ca acesta era proprietarul unui imobil incélzit,de reteata de termoficare
(o locuinta situata intr-o cladire coproprietate) siynu pldtise ‘energia furnizata.
Reclamanta invoca o creantd de 700,61 levad(BGN) pentru energia furnizata intre
15 septembrie 2020 si 22 februarie 2023, majorata cu dobénzi.

Instanta a obtinut din oficiu informatii din registrul populatiei incepand cu luna
martie 2023. Potrivit acestor informatii, debitorul V.2 are o adresa permanenta
in Sofia (Bulgaria) inregistratiin anul 2000%gi, incepand cu 6 martie 2010, o
adresa actuald inregistrata da, auteritatile bulgare dintr-un alt stat membru al
Uniunii Europene. Legislatia ‘bulgara nu ‘prevede posibilitatea de a specifica o
anumita adresd actuala nystraindtate;wci,doar observatii privind statul in care se
afla.

Argumentele esentiale,ale partilor din procedura principala

Instanta de trimitere nu,indica daca solicitanta din litigiul principal a prezentat
obsérvatii cu privire'la cererea de decizie preliminara.

Prezentare pe'scurt a motivelor trimiterii preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare preliminara

Scopul cererii de decizie preliminara este de a clarifica cerintele impuse de dreptul
Uniunii (in special cerinta conform dispozitiilor articolului 4 alineatul (1) si ale
articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012) instantelor
nationale Tn procedurile nationale, in care partea adversd nu poate contesta sau
recunoaste Tn mod expres competenta instantei sesizate Tnainte de pronuntarea
hotararii definitive. Tn spetd era vorba despre o proceduri de somatie de plati in
care instanta sesizatd examineaza argumentele reclamantului (creditor), in mare
masurd din punct de vedere formal, si solicita paratului (debitor) sa indice daca
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contestd sau nu creanta invocatd. In cazul in care debitorul nu contesta creanta,
acesta se afla in situatia unei persoane care a fost obligata la plata.

Potrivit instantei de trimitere, Curtea a decis deja, in Hotararea din 9 septembrie
2021, Toplofikatsia Sofia si altii (C-208/20 si C-256/20, EU:C:2021:719), ca daca
instanta care a emis somatia de plata constata ca debitorul nu are o adresa in statul
instantei, aceasta nu poate invalida somatia emisa. Intr-un astfel de caz, executarea
ar trebui initiata si, daca debitorul ia cunostinta de somatia emisa in cursul
procedurii de executare, acesta S-ar putea apara prin intermediul cdii de atac
prevazute de dreptul intern, indicata in Decizia interpretativa nr. 4/2013,a OSGTK
a VKS.

In conformitate cu Decizia interpretativa nr. 4/2013 a OSGEKYa VKS, \desi sunt
formulate drept conditii care se opun emiterii somatiei, prevederilevarticoluluiz411
alineatul 2 punctul 4 (adresa permanentd Tn Bulgaria)ysi ‘punctul S, (resedinta
obisnuita in Bulgaria) din GPK nu pot fi examinate Tnainte, de comunicarea
somatiei deja emise. Tn cazul in care se dovedesfe,ci hotiraréa, afost pronuntati
impotriva unui debitor care nu are o adresdgpermanenta i Republica Bulgaria,
decizia trebuie invalidata din oficiu de instanta emitenta. In Sehimb, in cazul in
care debitorul are o adresa permanenta, damnu arefesedinta,obisnuita in Republica
Bulgaria, somatia emisa nu poate fi ‘validataide instanta emitentd. Aceasta
deoarece instanta emitentda examlineaza ‘numaiy, dacd 'debitorul are o adresa
permanentd in Republica Bulgariaysi, dacayare;) notificarea sau comunicarea
corespunzatoare poate fi efectuatd, fie prin intermédiul unei alte persoane, fie prin
aplicarea unei notificari,gastfelyincat nuyse poate examina daca persoana are
resedinta obisnuita in tara,

Problema instantei,de trimitere,este aceea ca solutia adoptata de VKS cu privire la
stabilirea resedintel, ebisnuite, asdebitorului ca o conditie specifica a dreptului
national pentru emiterea unei somatii de plata este extrem de restrictiva si nu tine
seama defaplicarea efectiva aiconditiei absolute prevazute la articolul 5 alineatul
(5) din Regulamentul™nr.4215/2012, potrivit careia un debitor domiciliat n
Uniune“poate fi actionat in justitie numai n statul in care Tsi are domiciliul, cu
exceptia unereazurijparticulare.

Dificultatea deriva din faptul cd o somatie de plata este aproape intotdeauna emisa
impotriva unti debitor care are o adresa inregistratad in Bulgaria, indiferent daca
acesta,a indicat si o adresa in strainatate. Acest lucru se datoreaza faptului cd, in
temeiul"dreptului intern [articolul 411 alineatul (1) din GPK coroborat cu articolul
93 alineatele (1) si (2) din ZGR], domiciliul debitorului impotriva caruia o
instanta bulgara poate emite o somatie de plata este determinat de posibilitatea
stabilirii unei adrese permanente a debitorului si, in conformitate cu articolul 93
alineatele (2) si (4) din ZGR, un resortisant bulgar trebuie sa aiba intotdeauna
adresa sa permanentd pe teritoriul Bulgariei si nu o poate schimba chiar daca se
mutd intr-un alt stat membru. Acest lucru face mult mai dificila exercitarea de
catre resortisantii bulgari a dreptului la libera circulatie si alegere a locului de
resedinta conferit de articolul 21 TFUE, deoarece, atunci cand Tsi exercita
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libertatea de stabilire Tntr-un alt stat, resortisantii bulgari raman legati de teritoriul
bulgar si continua sa fie obligati sa aiba pe cineva pe teritoriul Bulgariei care sa
primeasca corespondenta acolo. In caz contrar, ei ar putea deveni ,,victime” ale
unei somatii de plata emise Tmpotriva lor, fata de care le va fi dificil sa se apere.

Acest lucru pune resortisantii bulgari care si-au exercitat dreptul la libera
circulatie si libertatea de stabilire intr-un alt stat membru al Uniunii Tntr-o situatie
de posibila discriminare ,,inversa” pe motiv de cetatenie, contrara articolului 18
TFUE. Acest lucru se datoreaza faptului ca, in conformitate cu articolul 53 din
GPK, resortisantii altor state membre ale Uniunii care au resedinta pefmanenta in
Bulgaria sunt citati la adresa pe care au notificat-o autoritatilor de imigrare, si care
(in temeiul articolului 3 alineatul (2) punctul 2 coroborat cu articolele 93 si 94 din
ZGR) include o adresi permanenti si actualizati. Ingeazul, in\ care acesti
resortisanti ai altor state membre Tsi inceteaza sederea In Bulgariaj acestia vor fi
radiati si, prin urmare, competenta instantelor bulgare de‘a emite somatii de plata
impotriva lor va expira, de asemenea. In schimb, cetatenii bulgari nupot renunta
la adresa lor permanenta si sunt in continuare obligati‘sa aiba caudestinatar pe
cineva in Bulgaria care este dispus sa primeasea comunicari, Prin urmare, acestia
sunt tratati diferit de cetatenii strdini, iar-legea nu mentioneaza, in afara de
simplificarea pentru autoritatile administrative, vetn motiwal acestui tratament.

Tn plus, avand in vedere articolUt 94 ‘alineatul '8 ZGR (,Adresa actuali a
resortisantilor bulgari care locuiese,in strainatate, este inscrisd in registrul de
evidenta a populatiei numai, cu numele, tarii in“eare locuiesc.”) nu permite unui
resortisant bulgar sa informezesstatul bulgar cu privire la adresa sa exactd din
afara Bulgariei unde are, resedintassihundesisi poate primi corespondenta. De
asemenea, nu exista nicio modalitate de @ depune oficial un numar de telefon de
contact sau de a specifieatun eanal dé,comunicare electronici. In practica, statul
bulgar interzicéyresortisantilor, sai,sa precizeze un mijloc de contact prin care sa
poata fi contactati in afarastetitoriului sau.

Pentru solutionarea unei,proceduri de somatie de plata, a carei initiere nu o poate
prevedea,debitorul, este esential ca decizia sa fie efectiv notificatd sau comunicata
debitoruluijastfel ingat sa 1i permita acestuia sa se apere. Astfel, acesta si-ar putea
exercita drepturile®in cadrul procedurilor judiciare, insd aceste drepturi sunt
compromise de aplicarea restrictiva a normelor privind Inregistrarea unei adrese in
strdindtate st-de interdictia prevazutda de Decizia interpretativd nr. 4/2013 a
OSGTK a VKS, ca instanta nationald sesizata sa refuze emiterea unei somatii de
plata in"eazul in care debitorul este un resortisant bulgar care a declarat o adresa
actuala 1n strainatate.

Prin urmare, pe de o parte, trebuie sa se raspunda la intrebarea daca articolul 5
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 permite ca competenta
internationala a instantelor nationale de a emite somatii de plata sa fie
reglementata de notiunea nationala de domiciliu, legatd de o adresa permanenta
care nu poate fi in strainatate. Pe de altd parte, trebuie sd se examineze daca este
compatibil cu aceastd dispozitie faptul ca instanta sesizatd nu se poate prevala de
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informatiile referitoare la adresa inregistrata actuala a debitorului in vederea
stabilirii locului de resedinta, astfel cum se mentioneaza in Decizia interpretativa
nr. 4/2013 a OSGTK a VKS.

Cu privire la a treia intrebare preliminara

Trebuie mentionat ca desi dispozitia prevazuta la articolul 5 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1215/2012 (persoanele domiciliate in Uniune trebuie sa fie
actionate Tn justitie la locul lor de domiciliu) este obligatorie pentru statele
membre, ea nu se aplica fara exceptie, intrucat acest regulament prevedewo serie de
competente speciale in ceea ce priveste litigiile care decurg din_anumite tipuri de
raporturi speciale. n speti, exista un contract de furnizare a erlergiei tetmice ‘atre
0 proprietate din orasul Sofia, astfel incat, in temeiul articolulti 7alineatul1 litera
b) a doua liniuta (sau alternativ litera a) din Regulamentul nr, 1215/2012,
competenta instantelor bulgare este stabilita pe baza lecului de executare a
contractului. Totusi, aceasta nu inseamna ca, tinand seama desacest fapt, problema
existentei unui domiciliu in Bulgaria este lipsitd deypertinenta pentru'solutionarea
litigiului n fata instantei de trimitere.

Aceasta deoarece, in temeiul dreptuluidintern, ‘emiterea unei somatii de plata nu
constituie o procedura generala de solutionareta litigiilor civile, ci este un fel de
simplificare pentru anumiti creditori, care,poate fidnvocatd numai dacd sunt
indeplinite o serie de conditiisspecifice. Unaxdintre aceste cerinte prevazute de
legislatia bulgara este ca debitorulsa aiba resedina obisnuita in Bulgaria. Aceasta
conditie nu rezulta din deéptul®Uniunii, ci din dreptul national; cu toate acestea, in
masura in care este introdusa de stat,"aceasta‘este supusa interdictiei discriminarii
prevazute la articolul I8 TFUE.

Tn aceste conditii, trebuic\satse taspundi la a doua intrebare numai in ceea ce
priveste aspectul dacavinterdictia impusa de Decizia interpretativa nr. 4/2013 a
OSGTK @ VKSiinstantelor nationale de a considera o adresa actuala ca un indiciu
al faptulut,ca debitorul'nu are resedinta obisnuita in Bulgaria este admisibild in
masura tn,care condueeda o discriminare ,,inversa” (articolul 18 TFUE). Tn speta,
resortisantiizbulgari care parasesc Bulgaria se afla intr-un dezavantaj, deoarece,
potrivityjurisprudentel, acestia trebuie sa aiba un corespondent in tara pentru a se
putea apara,impotriva emiterii unei somatii de platd impotriva lor, intrucét instanta
nu“are posibilitatea de a lua in considerare din oficiu declaratia lor ca si-au
transferat resedinta intr-un alt stat membru. Pe de altd parte, nu exista o astfel de
obligatie pentru persoanele de cetatenie straina care isi au resedinta obisnuita in
Bulgaria si parasesc tara, iar la plecarea lor, instantele bulgare isi pierd, de
asemenea, complet competenta de a emite somatii de plata.

Cu privire la a patra intrebare preliminardi

In cazul in care se respecta cerintele Deciziei interpretative nr. 4/2013 a OSGTK a
VKS (potrivit careia, inregistrarea de catre debitor, resortisant bulgar, a unei
adrese actuale intr-un alt stat membru nu este un indiciu suficient ca acesta are
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resedinta obisnuitda Tn acel alt stat, Tn sensul conditiilor procedurale pentru
emiterea unei somatii de platd), se pune intrebarea pentru instanta de trimitere
daca, avand in vedere propriile obligatii care 1i revin in temeiul dreptului Uniunii,
aceasta poate totusi sa examineze din oficiu aceasta conditie procedurald, in
pofida interdictiei impuse de VKS.

In special, in Hotirdrea din 19 decembriec 2012, Alder (C-325/11,
EU:C:2012:824), Curtea a decis ca o reglementare nationala nu se aplica in cazul
in care o parte la o procedura judiciara care are resedinta intr-un stat membru al
Uniunii Europene, altul decat statul instantei sesizate, este obligatd sa‘desemneze
un destinatar in acest din urma stat. In spetd, domeniul de aplicare alunei‘astfel de
norme trebuie extins, Tntrucat, in temeiul dreptului bulgar, @ Sematie de“plata
emisa Tmpotriva debitorului este notificatd sau comunicata “la adresele sale
inregistrate Tn tara.

Prin urmare, pentru a asigura punerea in aplicare efeetiva aycetintei prevazute in
Hotararea Alder, potrivit careia actele judiciare trebuie notificate Sau‘comunicate
nu numai in statul instantei sesizate, instantasde trimitere eonsidera ca dispozitia
prevazuta la articolul 22 din Regulamentul nr. 2020/1784%@n cazul in care
notificarea sau comunicarea hotararii seste. de, asemenea, necesara in prezenta
cauzd) pare a impune ca, in cazurile in eare exXistasindicii ca un debitor resortisant
bulgar are o adresa actuala in straindtate, instantayde'trimitere sa obtine informatii
suplimentare cu privire la resedinta obisnuita ayresortisantului respectiv.

Aplicarea efectiva a dispozitici ‘prevazute la articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1215/2012, cate prevede ¢&, in principiu, debitorul este actionat
n justitie la locul sau de demiciliu, iIMpune, asadar, ca domiciliul debitorului sa
fie stabilit de o instanta\nationald, ceea ce presupune, in principiu, ca aceasta sa
emita somatii de platd,numanimpotriva persoanelor care au resedinta obisnuita pe
teritoriul statuluracesteininstante.” Instanta de trimitere considera ca, intrucat
dreptul natienal nu prevede posibilitatea de a identifica o adresa a debitorului in
afara Bulgariei, aceastaitrebuie sa recurgd la posibilitatea de a identifica o adresa
in sframatate prevazuta la articolul 7 din Regulamentul nr. 2020/1784.



