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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Ausschlussyder Moglichkeit, Ehegatten, die im Rahmen eines landwirtschaftlichen
Betriebs™, eine “landwirtschaftliche  Téatigkeit unter Verwendung von
Vepmogensgegenstanden® » ausuben, die zum Gesamtgut ihrer ehelichen
Gutergemeinschaft ‘gehdren, als getrennte Mehrwertsteuerpflichtige anzusehen;
Status des Pauschallandwirts und des nach der allgemeinen Regelung besteuerten
Landwirts:

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Auslegung des Unionsrechts; Art. 267 AEUV.

Vorlagefragen

1. Sind die Bestimmungen der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI. 2006,
L 347, S. 1), insbesondere die Art. 9, 295 und 296, dahin auszulegen, dass sie
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einer nationalen Praxis entgegenstehen, die sich auf der Grundlage von Art. 15
Abs. 4 und 5 der Ustawa o podatku od towarow i ustug (Gesetz Uber die Steuer
auf Gegenstdnde und Dienstleistungen) vom 11. Mdrz 2004 (Dz.U. 2011,
Nr. 177, Pos. 1054 mit Anderungen) gebildet hat und wonach Ehegatten, die im
Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebs eine landwirtschaftliche Tatigkeit
unter Verwendung von Vermoégensgegenstanden austben, die zum Gesamtgut
ihrer  ehelichen  Gutergemeinschaft  gehdren, nicht als  getrennte
Mehrwertsteuerpflichtige angesehen werden kénnen?

2. st es fir die Beantwortung der ersten Frage von Bedeutung,dass nach der
nationalen Praxis die Entscheidung des einen Ehegatten, die von thmiausgeubte
Tatigkeit nach der normalen Mehrwertsteuerregelung besteuern ‘zu lassen, zur
Folge hat, dass der andere Ehegatte den Status eines Pauschallandwirtswerliert?

3. Ist es fur die Beantwortung der ersten FragefwonyBedeutung, ob, eine
eindeutige Unterscheidung der Vermogensgegenstande ‘ma@glich ist, dieyjeder der
Ehegatten selbstdndig und unabhdngig zu" “Zwecken, der «ausgeiibten
wirtschaftlichen Téatigkeit nutzt?

Angefuhrte Bestimmungen des Unionsrechts
Richtlinie 2006/112/EG des Rates'vom 28. Noevember 2006 tber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (im Folgenden: Richtlinie,2006/112): Art. 9, 295 und 296.

Angefihrte nationalg, Vorschriften

Ustawa o podatka ‘od tewarow 1 ustug (Gesetz Uber die Steuer auf Gegensténde
und Dienstleistungen) vom 11. Marz 2004 (Dz. U. 2011, Nr. 177, Pos. 1054 mit
Anderungen,im Folgenden: Mehrwertsteuergesetz):

Art. 2

Die'im Gesetz werwendeten Begriffe sind wie folgt zu verstehen:

15) “Jandwirtschaftliche Téatigkeit — Pflanzen- und Tierproduktion, darunter auch
... Tierproduktion nach industriellen Methoden und in Farmen ..., Aufzucht und
Mast von Schlacht- und Legegefligel in Farmen, Geflugelbrdterei, ... sowie die
Erbringung landwirtschaftlicher Dienstleistungen;

16) landwirtschaftlicher Betrieb — ein landwirtschaftlicher Betrieb im Sinne der
Vorschriften Gber die Agrarsteuer;

21) landwirtschaftliche Dienstleistungen
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a) Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Landwirtschaft und der
Tiermast und -aufzucht ...,

Art. 15

1.  Steuerpflichtig sind juristische Personen, Organisationseinheiten ohne
Rechtspersonlichkeit und natlrliche Personen, die eine in Abs.2 genannte
wirtschaftliche Tatigkeit unabhéngig von ihrem Zweck und Ergebnis selbstandig
ausuben.

4.  Im Fall von natiirlichen Personen, die ausschlieBlich einenyands, forsts oder
fischwirtschaftlichen Betrieb flihren, gilt als Steuerpflichtiger die,Person, die den
Registrierungsantrag im Sinne von Art. 96 Abs. 1 stellt.

5. Abs. 4 gilt entsprechend fir natlirliche Persenen, digsin anderen als den in
Abs. 4 genannten Fallen ausschlieBlich eine landwirtschaftliche T atigkeit austiben.

Art. 43

1. Von der Steuer befreit sind:

3) die Lieferung landwirtschaftlicher | Erzeugnisse aus der eigenen
landwirtschaftlichen Tatigkeit durch einen“Pauschallandwirt und die Erbringung
landwirtschaftlicher Dienstleistungen durch einen Pauschallandwirt;

Art. 96

1. Die_in Art. 15 genannten Wirtschaftsteilnehmer sind vorbehaltlich von
Abs. 3 verpflichtet, vor dem Tag, an dem sie zum ersten Mal einen Umsatz nach
Art. Sbewirkenpeinen Registrierungsantrag beim Finanzamtsleiter zu stellen.

2. Im Fall deninArt. 15 Abs. 4 und 5 genannten nattrlichen Personen kann der
Registrierungsantrag nur von einer der Personen gestellt werden, die
Rechnungsempfanger beim Kauf von Gegenstdnden und Dienstleistungen und
Rechnungssteller beim Verkauf von landwirtschaftlichen Erzeugnissen sein
werden,

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die Kl&gerin war 2011 in einem Spezialbereich der landwirtschaftlichen
Erzeugung tétig, und zwar der Aufzucht von Schlachthihnern. Sie verwendete
dafiir zwei der sechs gemeinsam mit ihrem Ehemann erworbenen Hihnerstéalle.
Ihr Ehemann war in den ubrigen vier Stéllen in demselben Bereich der
landwirtschaftlichen Erzeugung tétig. Die Kl&gerin stellte am 31. Dezember 2010
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einen Antrag auf Registrierung fiir die Zwecke der Mehrwertsteuer, verzichtete ab
dem 1.Januar 2011 auf die Steuerbefreiung und wahlte den monatlichen
Abrechnungszeitraum, wahrend ihr Ehemann weiterhin die Steuerbefreiung als
Pauschallandwirt in Anspruch nahm.

Die Kl&gerin berichtigte die Mehrwertsteuererklarungen (Formular VAT-7) fur
die Monate Januar bis Dezember 2011. Diese Berichtigungen wurden von der
erstinstanzlichen Behorde flr korrekt erachtet, weil sie die Einnahmen und Kosten
beriicksichtigten, die den gesamten landwirtschaftlichen Betrieb betrafen.

Am 29. August 2016 reichte die Kldgerin weitere Berichtigungen der
Mehrwertsteuererklarungen flr die Monate Januar bis Dezember 2011 zusammen
mit einem Antrag auf Feststellung der Uberzahlung der Mehrwertsteuer fiir die
Monate Februar, April, Juni, August, Oktober und November 201%.ein:

Die erstinstanzliche Steuerbehorde stellte mit Bescheidwom 26. Okteber 2016
fest, dass die zundchst von der Klagerin eingereichtenyBerichtigungen der
Mehrwertsteuererklarungen fur die Monate Januar«bis,Dezember 2011 korrekt
seien, lehnte aber ab, dem Antrag der Klagetin entsprechend,festzustellen, dass es
zu Uberzahlungen der Mehrwertsteuer fiir einzelne, Mopate® des Jahres 2011
gekommen sei.

Nach der Priifung des Einspruchs stellte, die, Einspruchsbehdrde fest, dass die
Verpflichtungen betreffend diegAbreechnungszeitradume Januar bis November 2011
verjahrt seien, ging jedoch im Ubrigen'davon aus, dass das Recht der Behorde zur
Nachpriifung der Uberzahlung®nicht verjahst'sei. Mit Bescheid vom 28. Februar
2017 hob die Einspruchsbehorde daher den Bescheid der erstinstanzlichen
Behorde vom 26, OQktaber 2016 auf,'soweit damit die Hohe des in den néchsten
Abrechnungszeitrdumen %abziehbaren Uberschusses der Vorsteuer Uber die
geschuldete Steuer (Januar, Méarzy"Mai, Juli, September und Dezember 2011) und
die HoheJder Mehrwertsteuersehuld (Februar, April, Juni, August, Oktober und
November 2011) festgesetzt,worden waren, und stellte das Verfahren insoweit ein,
wihrend sie,im"Ubrigen® was die Ablehnung der Feststellung der Uberzahlung
fur einzelne Monate\des Jahres 2011 anging — den Bescheid der erstinstanzlichen
Behordeaufrechterhielt.

Nach Ansicht,der Einspruchsbehdrde ist unstreitig, dass sich auf dem Grundstick,
das den Ehegatten nach den gesetzlichen Vorschriften zur gesamten Hand gehore,
sechs Gebédude (Huhnerstélle) befanden, in denen beide Ehegatten in einem
Spezialbereich der landwirtschaftlichen Erzeugung, und zwar der Aufzucht von
Schlachthlhnern, tatig gewesen seien (in zwei Gebduden sei die Kl&gerin dieser
Tatigkeit getrennt nachgegangen, wéhrend sie in den Ubrigen vier von ihrem
Ehemann ausgeubt worden sei).

Die Einspruchsbehdrde hat vorgetragen, dass die KIl&gerin einen
Registrierungsantrag gestellt habe, wegen der ausgelibten landwirtschaftlichen
Tatigkeit aktive Mehrwertsteuerpflichtige sei und nach der normalen Regelung
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abrechne. Sie habe folglich den Status einer Mehrwertsteuerpflichtigen inne, weil
sie eine landwirtschaftliche Tatigkeit in dem landwirtschaftlichen Betrieb austibe,
der den Ehegatten zur gesamten Hand gehore. Die Stellung des
Registrierungsantrags durch die Kldgerin gemal Art. 96 Abs.1 des
Mehrwertsteuergesetzes entfalte daher auch Wirkung gegenuber dem Ehemann
der Kl&gerin, so dass dieser den Status eines Pauschallandwirts verloren habe.

Die von der Kl&gerin beim erstinstanzlichen Gericht erhobene Klage ist von
diesem Gericht mit der Begrindung abgewiesen worden, dass,. wenn ein
landwirtschaftlicher Betrieb mehreren Personen zur gesamten Hand gehore, nur
eine Person aktiver Mehrwertsteuerpflichtiger sein kénne. Ahalich Verhalte es
sich, wenn Ehegatten, die in Gitergemeinschaft lebten, unter Nutzung, eines
gemeinsamen landwirtschaftlichen Betriebs ausschlieRlich “eine “gleichartige
landwirtschaftliche Tatigkeit ausiibten, was im vorliegenden Rechtsstreitider Fall
sei, da die sechs Hihnerstalle zu ihrem gemeinsamen Ehevermaégen ‘gehorten. Da
die Kl&gerin den Registrierungsantrag fiir den Zeitraum ab dem 1. Januar 2011
gestellt habe, sei sie aktive Mehrwertsteuerpflichtige,in Bezug auf die ausgetbte
landwirtschaftliche Tatigkeit und rechne nach derinormalen Regelung ab.

Die Klagerin war mit dieser Auffassung des Gerichtsnichtieinverstanden und hat
Kassationsbeschwerde eingelegt.

Kurze Darstellung der Begrindung der VVorlage

Im Kern geht es um die Beantwertung der Frage, ob nach den
Mehrwertsteuervorschriften in einer Situation, in der jeder der Ehegatten in Bezug
auf einen zum ¢Gesamtgut “der “ehelichen Gutergemeinschaft gehorenden
landwirtschaftlichen Betrieb erklart, dass er eine getrennte Téatigkeit in einem
Spezialbereich™ der, landwirtschaftlichen  Erzeugung  (Aufzucht  von
Schlachthiihnern) austibe, die Beantragung der Registrierung als aktiver
Steuerpflichtiger “zu Zwecken der Mehrwertsteuer durch einen der Ehegatten
Auswirkungen auf den anderen Ehegatten hat, der nach seiner eigenen Erklarung
Pauschallandwirt ist:

DiexKlagerinist.der Ansicht, dass die Registrierung nur ihre Person betroffen habe
und, nicht als Registrierung eines Steuerpflichtigen nach Art. 15 Abs. 4 des
Mehrwertsteuergesetzes angesehen werden kdnne. Folglich habe ihr Ehemann den
Status'eines Pauschallandwirts nicht verlieren kénnen, so dass er als selbstéandiger
Betreiber eines landwirtschaftlichen Betriebs die Steuerbefreiung nach Art. 43
Abs. 1 Nr. 3 des Mehrwertsteuergesetzes in Anspruch nehmen kénne.

Nach Art.15 Abs.1 und 2 des Mehrwertsteuergesetzes sowie Art. 9 der
Richtlinie 2006/112 muss ein  Wirtschaftsteilnehmer, damit er als
Mehrwertsteuerpflichtiger angesehen werden kann, eine wirtschaftliche Téatigkeit
selbstdndig austiben. Der Wortlaut dieser Bestimmungen steht, wenn man ihn
vollig losgeldst von Art. 15 Abs. 4 und 5 des Mehrwertsteuergesetzes betrachtet,
der Annahme nicht entgegen, dass sich im Rahmen eines landwirtschaftlichen
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Betriebs zwei getrennte Steuerpflichtige betdtigen konnen, soweit sie trotz der
Tatigkeit innerhalb desselben Betriebs ihrer Tatigkeit selbstdndig nachgehen.

In der nationalen Rechtsprechung wird allerdings die Ansicht vertreten, dass der
Registrierungsantrag im Fall der in Art.15 Abs.4 und 5 des
Mehrwertsteuergesetzes genannten natlrlichen Personen ausschlieBlich von einer
der Personen gestellt werden konne, die im Fall des Erwerbs von Gegenstéanden
bzw. Dienstleistungen Rechnungsempfanger und im Fall des Verkaufs
landwirtschaftlicher Erzeugnisse bzw. der Erbringung von Dienstleistungen
Rechnungssteller wéren. Es handle sich dabei um eine spezielle Regelung zum
formellen Status des Steuerpflichtigen im Fall landwirtschaftlicher Betriebe, die
von einer Familie bzw. genauer gesagt einer Mehrzahl von_Personen“gefihrt
wirden. Der Gesetzgeber habe zu Zwecken der Vereinfaghungaderiwon dieser
Personengruppe zu erstellenden steuerlichen Abrechaungen “den®Grundsatz
eingefiihrt, dass als Steuerpflichtiger nur diejenige natiirliche\Person ‘gelte, die den
erforderlichen Registrierungsantrag gestellt habe.

Die Regelung in Art. 15 Abs. 4 und 5 des Mehrwertsteuergesetzes wirkt sich
mithin in der Praxis dahin aus, dass landwirtschaftliches Betriebe besonders
behandelt werden, und zwar als eine Vermégensmassepn.die einem einzelnen
Mehrwertsteuerpflichtigen zugeordnet werden kann.

Die zweite Frage steht im Zusammenhang, mit, der nationalen Praxis des
vorlegenden Gerichts, wonachrim,Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebs nur
ein steuerrechtlicher Statuss,zulassig “ist, s0\ dass der Status eines von der
Mehrwertsteuer befreiten Pauschallandwirts (der nicht verpflichtet ist,
Steuererklarungen abzugeben, Aufzeichnungen zur Mehrwertsteuer zu fihren
oder Rechnungén “\zu stellen)y¢ und der Status eines aktiven
Mehrwertsteuerpflichtigen, — in, Bezug auf den JUbrigen Teil der
landwirtschaftlichen “\Tatigkeit, “'d. h. die Erbringung landwirtschaftlicher
Dienstleistungen,—ichtimiteinander verkniipft werden kdnnen. Der Verzicht auf
die BefreiunghachArt. 43"Abs. 1 Nr. 3 des Mehrwertsteuergesetzes kann sich nur
aufddieyBefreiung, im, Ganzen beziehen, da es nur moglich ist, entweder die
gesamte landwirtschaftliche Tatigkeit des Pauschallandwirts von der Steuer zu
befreieny "oder “iuberhaupt keine Befreiung darauf anzuwenden. Der
Pausehallandwirtkann zwar in Bezug auf den (brigen Teil seiner Tatigkeit aktiver
Mehrwertsteuerpflichtiger sein, jedoch nur dann, wenn es sich bei dieser Gbrigen
Tatigkeit um eine andere Tétigkeit als die Lieferung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse aus der eigenen landwirtschaftlichen Téatigkeit oder die Erbringung
landwirtschaftlicher Dienstleistungen handelt.

Die dritte Frage steht im Zusammenhang damit, dass sich die Kl&gerin im Verlauf
des Verfahrens auf die Kriterien der Selbstdndigkeit und der Unabhangigkeit
berufen hat. Sie hat u. a. geltend gemacht, dass sie und thr Ehemann getrennte
Bankkonten fir die Zwecke der von ihnen gefiihrten Zuchtbetriebe besalien. Sie
wirtschafteten getrennt mit den fir die Zucht bestimmten Mitteln. Die Eheleute
unterlagen einer getrennten Einkommensteuer auf der Grundlage der Besteuerung
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fur Spezialbereiche der landwirtschaftlichen Erzeugung. Es sei unter diesen
Umsténden offensichtlich, dass jeder der Zuchtbetriebe finanziell, wirtschaftlich
und organisatorisch selbsténdig sei.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts stellt sich die Frage, ob im Fall von
Ehegatten, die im Rahmen des gemeinsamen landwirtschaftlichen Betriebs
getrennte landwirtschaftliche Téatigkeiten austiben, der Verzicht auf die
Pauschalregelung Auswirkungen auf den anderen Ehegatten hat.

Das Gericht kann der Richtlinie 2006/112 keine Bestimmung entnghmen, die es
ausdriicklich erlaubt, eine Regelung wie Art. 15 Abs. 4 und 5 “deswnationalen
Mehrwertsteuergesetzes  einzufihren, die eine besondere’, Behandlung
landwirtschaftlicher Betriebe zur Folge hat.

Art. 9 der Richtlinie 2006/112 stellt keine eigenstandige Rechtsgrundlage fiir die
Einflihrung von Vorschriften durch den Mitgliedstaat dar, die%einzelnen
Mitbetreibern eines landwirtschaftlichen Betriebsydie ‘Méglichkeits, versperren
wirden, aufgrund der betriebenen landwirtschaftlichen*atigkeit den Status eines
Mehrwertsteuerpflichtigen zu erlangen.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerights, kann Arta15%Abs. 4 und 5 des
Mehrwertsteuergesetzes nicht als einesManahme zur, Umsetzung von Art. 11 der
Richtlinie 2006/112 angesehen werden. Diese,Bestimmung sieht die Mdglichkeit
vor, Personen, die zwarggformell unabhangig, aber durch finanzielle,
wirtschaftliche und organiSatorische “Beziehungen eng miteinander verbunden
sind, zusammen als einen Steuerpflichtigenszu behandeln. Voraussetzung fur die
Einflihrung einer derartigen Regelung ist jedoch die vorherige Konsultation des
Ausschusses fir die Mehrwertsteuer,Polen hat solche Konsultationen aber nie
durchgefinhrt.

Es scheint, dass,die,Regelungen in der Richtlinie 2006/112 es nicht erlauben, den
selbstandigeny Charakter der wirtschaftlichen Tétigkeit der betreffenden Person
vonavernhereinmnur, deswegen auszuschlielen, weil es sich dabei um eine
landwirtsehaftliche ) Tatigkeit handelt. Selbstverstandlich muss im Fall der
Feststellung,, dass, der betreffende Angehdrige des landwirtschaftlichen Betriebs
keiner selbstdandigen wirtschaftlichen Tatigkeit nachgeht, sondern nur
,Mitarbeiter, der Person ist, die diese Tatigkeit ausubt, der von ihm falsch
deklarierte Verkauf dem ,,tatsdchlichen® Steuerpflichtigen zugerechnet werden. Es
handeltysich dabei jedoch um eine Beweisfrage, die nicht durch das materielle
Recht zu regeln ist und die zudem unter Berlcksichtigung des konkreten
Sachverhalts beurteilt werden muss.

Auf der anderen Seite hat die Annahme, dass im Fall landwirtschaftlicher
Betriebe, die von einer Familie bzw. genauer gesagt von mehreren Personen
bewirtschaftet werden, ausschliellich diejenige natlrliche Person steuerpflichtig
ist, die den Registrierungsantrag gestellt hat, ihre praktische Rechtfertigung. Die
sich daraus ergebenden Folgen fur die Besteuerung der betreffenden Personen
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dienen dazu, eine zuvor entstandene Regelwidrigkeit zu beseitigen und den
Zustand wiederherzustellen, der bestehen wirden, wenn es zu keinem Missbrauch
gekommen ware.

Missbrauch kann u. a. vorliegen, wenn ein landwirtschaftlicher Betrieb unter
mehreren Wirtschaftsteilnehmern aufgeteilt wird, um die Inanspruchnahme eines
besonderen Besteuerungssystems — wie die Pauschalbesteuerung der Landwirte —
durch den einen Ehegatten zu ermdglichen, waéhrend gleichzeitig der andere
Ehegatte zum Vorsteuerabzug berechtigt bleibt.

Es scheint, dass die im Mehrwertsteuergesetz vorgesehene Regelung eben solche
Missbrauchsfélle verhindern soll. Nach diesem Gesetz handelt esysich hei dem
mehrwertsteuerpflichtigen Landwirt um einen Wirtschaftsteilnehmer, deryeine
besondere Art wirtschaftlicher Tétigkeit austbt, d.h. €ine landwirtschaftliche
Tatigkeit im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betrigbs, ‘wobei seine Tatigkeit
sowohl die Erzeugung als auch die Erbringung von Dienstleistungenyan Dritte
umfasst. Er beabsichtigt also, eine derartige wirtschaftliche Tatigkeittauszuuben,
indem er landwirtschaftliche Erzeugnisse “herstellt, undverkauft sowie
landwirtschaftliche Dienstleistungen fir andere Wirtsebaftsteilnenmer erbringt.
Bei der Tatigkeit des Landwirts handelt es sichyfolglich um, eine andere Tétigkeit
als die in Art. 15 Abs. 2 des Mehrwertsteuergesetzes genannten Téatigkeiten des
Erzeugers, Handlers oder Dienstleistungserbringers bzw. die nachhaltige Nutzung
von Gegenstdnden oder immateriellen\Vermogenswerten und Rechten zu
Erwerbszwecken.

Ein Steuerpflichtiger, der eine landwirtschaftliche T&tigkeit ausubt (Art. 2 Nr. 15
des Mehrwertsteuergesetzes) oderylandwirtschaftliche Dienstleistungen erbringt
(Art. 2 Nr. 21 des“Mehrwertsteuergesetzes), kann nicht gleichzeitig den Status
eines wegen des Verkaufs,von landwirtschaftlichen Erzeugnissen aus der eigenen
Tatigkeit von der Mehrwertsteuer befreiten Pauschallandwirts und den Status
eines aktiven “Mehrwertsteuerpflichtigen besitzen. Der Pauschallandwirt hat
Anspruchyaufieine,pauschale Erstattung der Steuer auf den Erwerb bestimmter
landwirtschaftlicher Betriebsmittel, die dieser Steuer nach den in den Art. 115 ff.
des Mehrwertsteuergesetzes bestimmten Grundsétzen unterliegen. Diese Regelung
bedeutety dass_der/Pauschallandwirt, der auf der Grundlage von Art. 43 Abs. 1
N&. 3wdes Mehrwertsteuergesetzes von der Steuer befreit ist, kein Recht auf Abzug
der®Vorsteuersvon der geschuldeten Steuer nach der normalen Regelung gemal
Art. 86 ADbs.1 des Mehrwertsteuergesetzes hat. Dieser Grundsatz kommt in
Art. 302, der Richtlinie 2006/112 zum Ausdruck. Es sei hinzugeftigt, dass der
Pauschallandwirt bei Verzicht auf die Steuerbefreiung und Ubergang zur
normalen Regelung die beim Erwerb landwirtschaftlicher Betriebsmittel
entrichtete Steuer ,,wiedererlangen* kann, indem er eine Berichtigung geméf
Art. 91 Abs. 7 und Abs. 7a in Verbindung mit Abs. 2 des Mehrwertsteuergesetzes
einreicht.

Das vorstehend angefiihrte Verbot, im Rahmen eines landwirtschaftlichen
Betriebs den Status eines Pauschallandwirts mit dem eines nach der normalen
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Regelung besteuerten Landwirts zu verbinden, hat eine begrenzte Reichweite.
Von der Steuer befreit und damit gleichzeitig der Pauschalbesteuerung
unterworfen sind die Lieferung landwirtschaftlicher Erzeugnisse aus der eigenen
landwirtschaftlichen Tatigkeit durch den Pauschallandwirt sowie die Erbringung
von landwirtschaftlichen Dienstleistungen durch den Pauschallandwirt, wéhrend
die Erbringung anderer Dienstleistungen der normalen Mehrwertsteuerregelung
unterliegt. Allein der Umstand, dass die betreffende Person Pauschallandwirt ist,
erlaubt flr sich genommen noch nicht, ihr gegeniiber unabhéngig von der Art der
ausgetibten Tatigkeit ausschlieRlich die Pauschalbesteuerung anzuwenden. Unter
diese Regelung fallen ndmlich nur die ,Lieferung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse der eigenen landwirtschaftlichen Tatigkeit sowieqdie Erbringung
landwirtschaftlicher = Dienstleistungen®. Es  handelt gsich " dabel, um
Dienstleistungen, die der Pauschallandwirt unter Verwendung, der. ArbeitSkraft
und der Geréte erbringen kann, die er in der Regel zur Bewirtschaftung des
eigenen landwirtschaftlichen Betriebs nutzt.

Es scheint, dass das vorstehend erlduterte Besteuerungssystem kehérent ist und
nicht nur vor Missbrauch des Steuerrechts schtitzt, “'sondern auch die Ziele der
durch die Richtlinie 2006/112 eingefihrten, Pauschalregelung fir Landwirte
umsetzt, zu denen die Vereinfachung. der, administrativen Pflichten der
betreffenden Landwirte gehort, die in Einklang mitydem Ziel eines Ausgleichs der
Mehrwertsteuer-Vorbelastung gebrachtwerden,muss;“die diese Landwirte beim
Erwerb von Gegenstanden tragen, 'die sie zu Zwecken der von ihnen ausgelibten
Tatigkeit verwenden (vglg "Urteiley, des ‘Geriehtshofs vom 8. Mérz 2012,
Kommission/Portugal, C-542/10, EU:C:2012:129, Rn. 50; sowie vom 12. Oktober
2016, Nigl u. a., C-340/12, EU:C:2016:764, Rn. 38).

In der Rechtsprechung, des GerichtShofs wurde mehrfach betont, dass die
Pauschalregelung eine Ausnahme von der allgemeinen Regelung dieser Richtlinie
darstellt und'.deswegen nux, insoweit angewendet werden darf, als es die
ErreichungrihresiZiels erferdert’(Urteile vom 15. Juli 2004, Finanzamt Rendsburg,
C-321/02), EU:C:2004:447,%Rn. 27; vom 8. Mérz 2015, Kommission/Portugal,
C-524/10, EU:C:2012:129, Rn. 49; sowie vom 12. Oktober 2016, Nigl u.a.
C-340/15, EU:C:2016:764, Rn. 37).

Das vorlegende“Gericht halt die Annahme fiir moglich, dass die Einfihrung der
natignalen, Praxis, wonach Ehegatten, die im Rahmen eines landwirtschaftlichen
Betriebs eine landwirtschaftliche Tatigkeit unter Verwendung von zum Gesamtgut
ihrer ehelichen Gltergemeinschaft gehdrenden Vermdgensgegenstanden austiben,
nicht als getrennte Mehrwertsteuerpflichtige angesehen werden kdnnen,
Mehrwertsteuermissbrauch ~ verhindern soll. So betrachtet stellen die
beanstandeten nationalen Bestimmungen ein Mittel dar, um eventuellen
Mehrwertsteuermissbrauch zu bekdmpfen, indem in Bezug auf einen bestimmten
landwirtschaftlichen Betrieb ein einheitlicher steuerlicher Status eingefihrt wird,
und zwar unabh&ngig davon, wie viele Wirtschaftsteilnehmer —
Mehrwertsteuerpflichtige — eine landwirtschaftliche Tatigkeit im Rahmen dieses
Betriebs austiben.



