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Processo C-669/23 [Zhang] '

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
13 de novembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Rechtbank Limburg (Tribunal de Primeira, Instanciagde“\Limburg,
Paises Baixos)

Data da deciséo de reenvio:

13 de novembro de 2023
Demandante:

C
Demandado:

Staatssecretaris,vanJustitie en‘Weiligheid

Objeto do processo'prineipal

O demandante pede,uma indemnizagdo por execucdo ilegal de uma medida de
detencao, parasafastamento que, em seu entender, ndo foi revogada dentro do
prazo.

Objetoefundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

No presente pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, o
orgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se resulta da Diretiva Regresso, lida
em conjugacdo com a Carta dos Direitos Fundamentais, que a deciséo de regresso
em que se baseou a medida de detencdo do processo principal se tornou ilegal e,
em especial, se a decisdo de regresso deveria ter sido imediatamente revogada
logo que se tornou evidente que o afastamento ndo seria bem-sucedido, com a
consequéncia de que a medida de detencdo também deveria ter sido

i 0 nome do presente processo &€ um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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imediatamente revogada, e se as condi¢cbes de vida do demandante no
Estado-Membro de residéncia sdo relevantes para a resposta a esta questéo.

Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 3.°, 5.°, 6.°, 8.° e 9.° da Diretiva Regresso ser interpretados
no sentido de que s6 quando o0s interesses e 0s principios enunciados no artigo 5.°
da Diretiva Regresso, que obstam ao afastamento pelo Estado-Membro para o pais
de destino, também obstarem a que o nacional de um pais terceiro née,! possa, de
forma voluntéria ou autonoma, cumprir o dever de regresso partindo para outro
pais terceiro € que uma decisdo de regresso ndo podera ser adotadasothse jawtiver
sido adotada devera ser revogada ou suspensa?

2) Uma legislacdo nacional que subordina o direito .a prestacoes, elementares a
situacdo regular € compativel com o artigo 5.° da Diretiva\Regresso, lido em
conjugacdo com os [considerandos] 12 e 24 da Diretiva Regresso, bem como com
0 artigo1.° e o artigo7.° da Carta dos Direitos, Fundamentais? Em caso
afirmativo, deve a existéncia dessa legislacao Sentida em contawpara determinar se
uma decisdo de regresso pode ser, adotada “€/ou_‘mantida em caso de
impossibilidade de afastamento do nacignal de umypaisitereeiro?

DisposicOes de direito da Uniée,invocadas

— Carta dos Direitos Fundamentaissda Wnido Europeia (a seguir «Carta»),
artigos 1.°e 7.°

— Diretiva 2008/115/CE~do, Rarlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
dezembro _ de “2008¢ > relativay,, a normas e procedimentos comuns nos
Estados-Membros,parawo regresso de nacionais de paises terceiros em situacéo
irregular (a'seguir«Diretiva Regresso»), considerandos 2, 9, 12 e 24, artigo 3.°,
n.>3, 4,5, 8 9, artige 5*°, artigo 6.°, n. 1 e 4, e artigo 9.°, n.% 1 e 2.

— Diretiva, (UE)".%2011/95 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de
dezembro“de 2011, que estabelece normas relativas as condicbes a preencher
pelos\nacienals de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de
protégaowinternacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas
elegiveis para protecdo subsidiaria e ao conteldo da prote¢do concedida (a
seguir «Diretiva Qualificacdo»), artigo 12.°, n.° 2, artigo 14.°, n.° 4, alineas a) e
b), artigo 17.°, n.° 1, e artigo 19.°, n.° 3, alinea a).

! N. do T.: Coloca-se a questdo de saber se a questdo prejudicial ndo deve ser entendida no
sentido de que a dupla negacéo deve ser eliminada suprimindo a palavra «ndo».
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Disposicdes de direito nacional invocadas

— Wet van 23 november 2000 tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Lei de 23 de novembro de 2000, relativa a Revisdo Geral da Lei dos
Estrangeiros; a seguir «Vreemdelingenwet 2000»), artigo 10.°, n. 1, 2 e 3.

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

O demandante nasceu em 1965 e tem nacionalidade chinesa. Esta infetado com o
VIH, é surdo-mudo, € dependente de cadeira de rodas e sofre de uma,doenca
cutanea grave.

Desde 25 de marco de 2017 (ap6s uma primeira estada,ems2015¢e em 2016),
reside nos Paises Baixos onde apresentou um pedido de asila:

O pedido de asilo foi indeferido por uma decisdo de, 18 de setembro,def2017, que
foi igualmente considerada decisdo de regresseye determinou ‘que o demandante
devia abandonar os Paises Baixos no prazo déquatre semanas:

Em 27 de margo de 2023, o demandanté foi colaecade,em,detencéo administrativa
com vista ao seu afastamento forcado para a Ching, uma vez que o mesmo nédo
desejava abandonar voluntariamente os\Paises Baixes e que se encontrava em
situacdo irregular neste pais.

Em 3 de agosto de 2023, ‘@ demandante foi libertado na sequéncia do
levantamento da medida‘de detengdo, depois de o 6rgéo jurisdicional de reenvio
ter constatado a impossSibilidade, de“afastar o demandante para a China. Com
efeito, o demandante nae, dispunha, de passaporte ou de outro documento de
identidade validos\e\asiautoridades, chinesas tinham informado que ndo emitiriam
documentos, dewiagem ao demandante. No entanto, o demandado manteve a
deciséo de, regresso.

Asgpartes divergem quanto a legalidade ou ndo da execugdo da medida de
detencde, no periodo’compreendido entre 2 de agosto de 2023 e 3 de agosto de
2023

Neste ceontexto, o demandante intentou uma acgao no 6rgao jurisdicional de reenvio
contra, aymanutencdo da medida de detengdo e pediu uma indemnizagdo pelo
periodo'durante o qual esteve ilegalmente detido.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

O demandante sustenta que a medida de detencédo aplicada de 2 de agosto de 2023
a 3 de agosto de 2023 € ilegal porque, antes da adocdo da medida, ja era evidente
para 0 demandado que as autoridades chinesas ndo emitiriam um documento de
viagem para o seu afastamento. Tendo em conta a impossibilidade de afasta-lo, o
mesmo deve obter um direito de residéncia nos Paises Baixos.
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O demandado sustenta que, de facto, as autoridades chinesas ja& o tinham
informado de que ndo emitiriam um documento de viagem ao demandante, mas
que a sua expulsdo ndo estava, por esse motivo, excluida, uma vez que o
demandado tinha tentado obter a cooperacdo das autoridades chinesas.
Finalmente, na sequéncia de uma ponderagdo dos interesses, o demandado
revogou a medida de detencéo.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Primeira questao prejudicial

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, resulta da DiretivasRegressosgue,uma
decisdo de regresso implica uma obrigacdo de regresso. O nacienal de um pais
terceiro em situacdo irregular ndo tem necessariamente dexregressar ao seu,pais de
origem. Pode igualmente partir para outro pais terceio.

A questéo que se coloca é a de saber se a obrigagdo‘de regresse,pode perdurar se o
Estado-Membro ndo puder ou ndo conseguir afastar @ naeional de um pais
terceiro. O 6rgdo jurisdicional de reenvio depreende da redacdo e da economia da
Diretiva Regresso que a impossibilidade'de afastar'@ estrangeiro nem sempre tem
como consequéncia que este deixe de estar Sujeito a uma obrigagéo de regresso.

A Diretiva Regresso nao preve quense o ‘Estado-Membro ndo conseguir cumprir a
obrigacdo de regresso pof.motives nao, relacionados com 0s interesses superiores
referidos no artigo 5.2, (interesse Superior da crianga, vida familiar e estado de
salde do nacional de UMy pais terceire), a obrigacdo de regresso ndo possa ser
imposta ou mantida.

Quando umyEstado-Membro nde pode p6r termo a uma situacdo irregular, surge
um estatato intermédio,que,'segundo o Tribunal de Justiga, € incompativel com a
finalidade eva sistematica da Diretiva Regresso. Quando tanto o nacional de um
paisiterceiro como 0,Estado-Membro ndo podem cumprir a obrigacéo de regresso
devido aossinteresses referidos no artigo 5.° da Diretiva Regresso, ndo pode ser
adetada nem mantida uma decisédo de regresso.

O regime de’artigo 5.° é desenvolvido no artigo 9.° da Diretiva Regresso. Se 0
afastamento for contrario ao principio da ndo repulsdo igualmente referido no
artigo 5.°, o afastamento deve ser adiado. Por conseguinte, o legislador da Unido
ndo previu que, neste caso, a decisdo de regresso nao possa ser adotada ou deva
ser revogada ou suspensa, ou que a obrigacdo de regresso deva, nesse caso, Ser
diferida ou suspensa. Esta obrigacdo mantém-se, portanto, na integra, como
também resulta do Acérddo do Tribunal de Justica de 3 de junho de 2021 no
processo BZ/Westerwaldkreis. Se for esta a regra quando se aplica o principio da
ndo repulsdo, ndo se compreende, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, por
que razdo ndo se mantém na integra a obrigacdo, em relacdo a todos os nacionais
de paises terceiros em situagcdo irregular, de cumprirem autonomamente a
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respetiva obrigacdo de regresso, salvo no caso de ndo estarem em condigdes de o
fazer devido aos interesses enumerados no artigo 5.° da Diretiva Regresso. De
resto, o principio da ndo repulsdo ndo impede os nacionais de paises terceiros de
partirem para outro pais terceiro.

Segundo o o6rgdo jurisdicional de reenvio, se 0s interesses e 0Ss principios
mencionados no artigo 5.°, que obstam ao afastamento pelo Estado-Membro, ndo
impedirem igualmente o nacional de um pais terceiro de cumprir voluntaria ou
autonomamente a obrigacédo de regresso, pode e deve ser adotada uma decisdo de
regresso que implica uma obrigacdo de regresso, mas o Estado-Membro deve
adiar a execucdo da obrigacdo de regresso. A jurisprudéneia \neerlandesa
considera, em conformidade, que se o afastamento ndo for bemssucedido porque
as autoridades do pais de origem ndo emitem documentos de‘viagemd o nacional
de um pais terceiro ndo dispde de um passaporte valido,sa Impossibilidade de
afasta-lo ndo afeta a sua obrigacao de regresso.

Todavia, no seu Acdrddo de 6 de julho de 2023\nho processo, Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl/A.A, o Tribunal de Justiga declarou, que o artigo 5.° da
Diretiva Regresso deve ser interpretado n@ sentido de gue ‘se ‘0pde a adocdo de
uma decisdo de regresso relativamente aum nagional de,um pais terceiro quando
se demonstre que o afastamento deste “para o pafs, dendestino previsto esta, por
forca do principio da néo repulséo,‘excluidegor tempe,indeterminado.

O orgao jurisdicional de reenvio ndo compreendefesta interpretacdo do artigo 5.°,
que parece contrariar a interpretacao,adotada no processo BZ/Westerwaldkreis.
Pede, por conseguinte, ao, Tribunal,de Justica'que clarifique a interpretacdo. Mais
precisamente, pretende saber, se,‘contrariamente ao que prevé a Diretiva Regresso
e contrariamente,ao.gue parece,resultar de acorddos anteriores, a impossibilidade
de o Estado-Membro“cumprir a-ebrigacdo de regresso implica sempre que nédo
possa ser adotada uma decisdo,de regresso ou que uma decisdo de regresso ja
adotada «devan, ser~revogadas 'Tal teria consequéncias significativas para 0s
Estados-Membros evpermitiria aos nacionais de paises terceiros que permanecem
ilegalmente no, selnterritério e que ndo desejam partir adotar uma atitude de
espera.

Segundeo o Orgao jurisdicional de reenvio, uma vez que a ratio e a sistematica da
Diretiva, Regresso se opdem a um estatuto intermédio em que as situacoes
irregulares sdo toleradas, os Estados-Membros estariam obrigados, segundo o
orgdo jurisdicional de reenvio, como consequéncia da interpretacdo acima
referida, a conceder uma forma de autorizacdo de residéncia no caso de ndo se
poder ou de ndo se conseguir adotar uma decisdo de regresso, mesmo que O
nacional de um pais terceiro em causa ndo preencha as condi¢des de entrada e de
permanéncia. Em seu entender, esta ndo pode ter sido a intencdo do legislador da
Unido nas situacdes em que o nacional de um pais terceiro em situagdo irregular
no territorio da Unido ndo sai voluntariamente e ndo pode ser afastado a forca por
motivos diferentes dos referidos no artigo 5.° da Diretiva Regresso.
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Além disso, os motivos de excluséo e de revogacao da Diretiva Qualificacdo que
se baseiam na protecdo da seguranca nacional e da ordem publica esvaziar-se-iam
de sentido se o artigo 5.° da Diretiva Regresso fosse interpretado no sentido de
que uma decisdo de regresso ndo pode ser adotada quando se demonstre que, por
forca do principio da ndo repulsdo, o afastamento para o pais de destino previsto
estad excluido por um periodo indeterminado.

Segunda questéo prejudicial

No caso de o Tribunal de Justica responder & primeira questdo no.sentido de que a
decisdo de regresso ndo deve necessariamente ser revogada emytodes @s cases de
impossibilidade de afastamento, importa determinar se as eondigdes .em, queise
encontra o nacional de um pais terceiro em situacéo irregular enguanto aguarda o
regresso devem ser tidas em conta na apreciacdo da questdoide, saber sesa decisao
de regresso pode ser mantida.

O demandante é uma pessoa vulneravel, mas, per~forga do\artigo 10.° da
Vreemdelingenwet, estd privado das prestagdes maiss, elementares, como
alimentagdo, e também ndo pode beneficiam,de“ctiidados medicos ou outros
cuidados, salvo cuidados medicos urgentes, porgue ‘naowreside legalmente nos
Paises Baixos. O 06rgdo jurisdicional te.areenvio, interroga-se sobre se tais
consequéncias da sua situacdo irregular, guedecorrent da legislacdo nacional, se
opdem a manutencao da decis@o te regresso.

Pode depreender-se do artigosd.°"da Diretiva'Regresso, lido em conjugacdo com o
artigo 1.° da Carta dosyDireitos\Fundamentais, que a ado¢do e a manutencéo de
uma decisdo de regresse “nao, sao, permitidas se esta for suscetivel de lesar a
dignidade humana, de, nacienalkyde um pais terceiro. O 6rgédo jurisdicional de
reenvio interrgga-se, sobre se aexclusdo do acesso a prestacdes elementares afeta
ou ndo o conteudosessencial do, direito a vida privada que, segundo o Acordéo de
22 de novembro,de,2022 ne processo X, deve ser tido em conta na apreciacdo da
questdo, de Saberssewpode ser adotada uma decisdo de regresso e que 0S
Estados-Membros_devem ter em conta na aplicacdo da diretiva, nos termos do
artigo 5.°%da\Diretiva Regresso, e sobre se tal exclusdo €, de facto, conforme ou
ndoscem Oy principio da proporcionalidade e se viola ou ndo os direitos
fundamentais' do demandante. Ao contrario do que sucedia no Acorddo X, nédo
estd 'em ‘causa a vida privada no pais de destino, mas o 6rgédo jurisdicional de
reenviovpergunta se as condi¢cbes em que se encontra 0 nacional de um pais
terceiro no Estado-Membro onde reside devem ser consideradas como vida
privada suscetivel de obstar a adocdo de uma decisdo de regresso. Segundo o
6rgdo jurisdicional de reenvio, a dignidade humana é um direito fundamental
incondicional e, portanto, o direito as prestacfes elementares ndo pode depender
da natureza juridica da residéncia. Pergunta ao Tribunal de Justica se esta
interpretacdo é correta. Nesse caso, o artigo 10.° da Vreemdelingenwet 2000 é
incompativel com o direito da Uni&o e ndo deve ser aplicado.
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Para a hipdtese de o Tribunal de Justica ndo considerar, enquanto tal, incompativel
com o direito da Unido uma legislacdo que associa o direito a prestagoes
elementares a situacdo regular, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende saber se
a privagdo de prestacdes elementares deve ser qualificada como vida privada na
acecdo do artigo 5.° da Diretiva Regresso e, por conseguinte, ser tida em conta na
apreciacdo da questéo de saber se uma deciséo de regresso pode ser imposta ou
mantida.

O orgao jurisdicional de reenvio salienta que se encontram entre 23 000 e 58 000
«nacionais de paises terceiros sem documentos» em situacdo irregularsos Paises
Baixos. Em termos gerais, o demandado ndo estd em condicOes ou, é-lhe
extremamente dificil afastar os nacionais de paises terceiros gue hao, possuem
documentos de identidade validos e que, nos termos do direitosnacional, néo
podem beneficiar de prestacbes elementares. A resposta, a ‘segunda ‘questao
prejudicial pode, portanto, ter consequéncias paraleste grupo ‘de dimensdes
consideraveis.

Dado que as condigdes de vida que se produZiraosdoyjasprevisiveis no momento
em que a exclusdo do afastamento pode ser, declarada,\@ resposta a questdo de
saber se estas condi¢Oes devem ser tidas em centa‘pa“apreciacdo da questdo de
saber se a decisdo de regresso podia serymantida determinarigualmente a resposta
a questao de saber se a medida de detengdodeveria ternsido revogada mais cedo.

Uma vez que néo se revelou relativamente awnenhuma das questdes prejudiciais a
existéncia de um «acte clair» ou desum «acte éclairé», este érgdo jurisdicional
considera necessario sulmeter ao Tribunal” de Justica o pedido de deciséo
prejudicial.



