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Antwerpen, [omissis]

[omissis])

felperes,
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— MX [omissis] (lakcim: [omissis] Antwerpen, [omissis])
alperes
Eljaras
[omissis]
[a kérdést elbterjesztd birdsag elotti eljarasra vonatkozo informaciok]
A kereseti kérelem vizsgélata

A Fluvius Antwerpen elosztorendszer-iizemeltetd (a tovabbiakban:wFluyius) a
2017. majus 7. ¢és 2019. augusztus 7. kozott WidOszak™, [omissis)
villamosenergia-fogyasztasa cimén (a hozzaadottérték<adot tartalmazo), 813,41
eurd 0sszeg 4,80 eurd késedelmi kamattal és a kereset benyujtasatoliszamitott
perkamattal novelt 6sszegének megfizetése irant keresetet inditott M Xwellen.

Ezen 0sszeg kiszamlazasara nem kerult sor,emivel a_Fluvius;az energiarendelet
5.2.3. cikkének 1.8-a szerinti kozszolgaltatasiwkotelezettsége alapjan széllitott
villamos energidt MX-nek. Ez a rendelkezés\cléirja, hogy azt a lakossagi
fogyasztot, akinek az energiaszolgéltatoja, —példaul nemfizetés miatt — felmond,
és aki nem kot 0j szerzO6deésty, egyn, masik), energiaszolgaltatoval, az
elosztorendszer-iizemeltetd latja el.

Ezen 6sszeg kiszamlazasara azért kerultssor, mivel MX ugy vételezett villamos
energiat a [omissis]flakeimén, hogywnem kotott szerzddést kereskedelmi
energiaszolgaltatoval, “és ““korabban ~valamely (masik)  kereskedelmi
energiaszolgaltatd nem mondta fel ‘@z e cimre vonatkoz6 szerzddést, igy 6t a
Fluvius a kozszolgaltatasinkotelezettség alapjan latta el. Mas szoval, a szamlazasra
azutan keriilt ‘sory hogyd anFluvius iddvel megallapitotta ezt a tényleges,
szabélytalan vételezést. A\szabalytalan vételezés kezdetén és végén leolvasott
mérdorak, 0sszehasonlitasayalapjan ezen iddszak fogyasztasa utan 813,41 eurd
131,45 euréhcat magaban foglalod Osszegli szamlat allitottak ki.

A szamla“kiallitdsanak jogalapjara, azaz a szabalytalan vételezésre tekintettel a
békebirofelszélitotta a Fluviust, hogy nyilatkozzon arrél, hogy a kiszamlazott
osszegetiterheli-e héa.

[omissiS}[A Fluvius a kovetkezo allaspontot képviseli]:

. Az energiarendelet 5.5.1.cikkének 5.8-a el6irja, hogy a
halézatiizemeltetd a tulajdonosnak vagy a felhasznalonak a vételezés
utdn szamlat allithat ki, ha arra szolgaltatasi szerz6dés nélkiil keriilt
Sor.

. Mivel e fogyasztok és az energiat szolgéltatod
elosztérendszer-iizemeltetd kozotti kapcsolat szabalyozasi jellegii volt,
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a szabdlytalan vételezés nem mindsiil deliktudlis cselekménynek.
[omissis]

. A [belga] heéa-torvénykonyv 10. cikkének 2.8-a értelmében a
szabalytalan vételezés utan héat kell felszamitani. E cikk szerint
héakoteles értékesitésr6l van sz6, ha egy termék tulajdonjoga
ellentételezés fejében valamely hatdsag altal vagy nevében elfogadott
kdvetelmény, valamint altalaban térvény, dekrétum, rendelkezeés,
rendelet vagy kozigazgatasi aktus alapjan szall at.

3.1 [omissis] [Hivatkozas a nemzeti itélkezési gyakorlatra, amelyet*“a, kerdest
eléterjesztd birdsag nem tart relevansnak].

3.2 A kiszamlazott id6szakra a Fluvius csatlakozdsra venatkezd 'szabalyai
[omissis] vonatkoznak [omissis].

Ezek a csatlakozasra vonatkozo szabalyok nem hatarozzak meg a szabalytalan
vételezés esetén felszamitott ellentételezés, 0sszegét, €s meg kevésbé azt, hogy az
ellentételezés utan kell-e héat felszamitani.wA [emissis] #:10. cikk [omissis] a
kovetkezoképpen rendelkezik:

[omissis] A szabélytalan energiavételezés €s,a helyzet rendezeseért jaro
ellentételezés

Mind a nyilvantartottiymind az esetlegesen szabalytalan vételezés miatt nem
nyilvantartott,fogyasztas utan, az elosztorendszer-iizemeltetd szamlat allit ki.
[omissis]

2018. majus, 1-jétamegeldzéen mem volt olyan jogszabaly, amely Kifejezetten
szabalyoZta, volna, hogy a szabalytalanul energiat vételezd személy altal fizetendd
ellentételezés ‘utan, kell-e“heét felszamitani, vagy sem. 2018. mjus 1-je Ota, az
energiadekrétum és-rendelet modositasat kovetéen allnak rendelkezésre erre
vonatkozo szabalyok.

AN, szabalytalan  vetelezést és az azért jard ellentételezét jelenleg az
energiadekrétum  5.1.2. cikkével és az energiarendelet 4.1.2. cikkével
osszefiiggesben értelmezett 1.1.3. cikk 40° /1. pontja szabalyozza.

Az energiadekrétum 1.1.3. cikkének 40° /1. pontja az energiacsalas fogalmat agy
hatarozza meg, mint valamely személy Aaltal elkovetett olyan jogellenes
cselekmény, akar aktiv, akar passziv, amely jogosulatlan elony megszerzésével jar
egyltt. A bekebird ugy Véli, hogy a villamos energianak kereskedelmi szerz6dés
megkotése és az elosztorendszer-iizemeltetének vald bejelentés nélkill a
hal6zatbol valo vételezese jogellenes aktiv vagy passziv cselekménynek tekinthetd,
amely jogosulatlan elony megszerzésével jar egyiitt.
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Az energiadekrétum 5.1.2. cikke rogziti tovabba, hogy az 1.1.3. cikk 40° /1. a), b),
c), d) és g) pontjaban emlitett energiacsalds kovetkezményeinek megsziintetése
érdekében a haldzatiizemelteténél felmeriilt koltségeket, az el6zé bekezdésben
emlitett kikapcsolds, a csatlakozds vagy méréberendezés rendezésének, a
visszakapcsolas, a jogalap nélkili gazdagodas koltségei és a kamatok az érintett
rendszerhasznalot terhelik. Ezen tulmenden a haldzatiizemeltetdé vagy annak
megbizottja a fent emlitett kdltségeket, valamint a jogalap nélkili gazdagodast és
kamatokat kozvetlenil a rendszerhasznaloval szemben érvényesitheti.

Az energiarendelet 4.1.2. cikkének 1. 8-a el6irja, hogy hogyan kell kiszamitani a
jogalap nélkuli gazdagodast, és mely tételek képezik a jogalap nélkiili gazdagodas
részét. A jogalap nélkili gazdagodas tehat tobbek kozott awszallitotthenergia
elkertilt koltségeit foglalja magaban (az energiarendelet, 4.1:2. cikke \l. 8-a
harmadik bekezdésének 4. pontja).

Az energiarendelet 4.1.2. cikkének 3. §-a tovabba eldirjay, hogy, a jogalap nélkuli
gazdagodas utan felszamitott ellentételezést pontosan,meghatarozott modon kell
megallapitani, és annak tartalmaznia kell az adokat, az illetekeket ésa héat.

A békebird azonban felteszi a kérdést, hogy a héakivetést eloird rendelkezés nem
sérti-e a k0zds hozzaadottértékadd-rendszerrdl 4sz610,%2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelvet (a tovabbiakban; héairanyelv).

Ezt kovetden a békebirdbansaz a“kérdés merilyfel; hogy a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének  a) pontja, “walamint 4. cikkének (1) bekezdese és
(2) bekezdésének a) pontja, Ichetove teszi-ea, jogellenes energiavetelezesert jard
ellentételezés utan a héakivetéset,

A 2. cikk (1) bekezdésének a),pontja szerint egy tagallamon bellil az ad6alanyként
eljard6 személy “wvagys szervezet altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékeértekesitésy, \ hozzaadottértekado-koteles. A 14.cikk (1) bekezdése
értelmében. a,, texmeékertekesités” a birtokba vehetd dolog feletti tulajdonosként
valo, rendelkezés, joganak ~ atengedését jelenti. Termékeértékesitésnek mindsiil
tovabba a kovetkezd: termékre vonatkozo tulajdon atruhazasa hatoésag altal vagy
neveben vagy torvény értelmében torténd kisajatitas utjan, ellenérték fejében (a
héairanyelvd4. cikke (2) bekezdésének a) pontja)

Levonhaté-¢ ezekbdl a rendelkezésekbdl, hogy a szabalytalanul vételezett energia
a kovetkezoknek mindsil:

. értékesités, vagyis birtokba vehetd dolog atengedése, amely
tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel (a héairanyelv
14. cikkének (1) bekezdésével 0Osszefliggésben eértelmezett 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja),

. vagy tulajdon atruhdzasa hatdsag altal vagy nevében vagy toérvény
értelmében (a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontja)?
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A békebiré ezt kovetéen azt kérdezi, hogy a héairanyelv 9. cikkenek
(1) bekezdése és 13. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi-e, hogy a Fluvius mint
kozjog altal szabalyozott szerv a szabalytalan energiavételezésért jaro
ellentételezés utdn héat szamitson fel, és kdvetkezésképpen, hogy e jogellenes
energiavételezés tekintetében héakoteles legyen.

A héairdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése meghatarozza, hogy ki mindsiil
héaalanynak, vagyis héaalany az, aki barmely gazdasagi tevékenységet 6nalléan
végez, tekintet nélkiil annak eredményére. ,,Gazdasagi tevékenységnek” mindsiil
kilondsen a materialis vagy immaterialis javak tartos bevétel eléréseérdekében
torténd hasznositasa.

A héairanyelv 13. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése szerint, ankézjogi
szervezetek —koztik a kozjog altal szabalyozott szervek -, neniy minosiilnek
adoalanynak az olyan tevékenységek, illetve igyletek «onatkozasaban,‘amelyeket
hatdsagként folytatnak, még akkor sem, ha e tevékenységekkelhilletve,ugyletekkel
Osszefliggésben addkat, dijakat, illetékeket, jarulékokatwagy egyéb kozterheket
szednek be. E rendelkezés harmadik albekezdéseypontosit annyiban; amennyiben
megallapitja, hogy a kozjog Aaltal szabalyezott’ szervek “minden esetben
addalanynak mindésiilnek az 1. mellékletben “meghatarozott tevékenységeket
illetéen, amennyiben e tevékenységek mértéke, nemselhanyagolhatd. A gaz- €s
villamosenergia-értékesités e rendelkezés hatalya ala tartozik.

Levezetheto-e ezekbdl a rendelkezésekbol, hogy amennyiben a Fluvius a
szabalytalanul vételezett energia fejeben,ellentételezésre jogosult, a héairanyelv
9. cikkének (1) bekezdése,, ertelmeben wadbalanynak kell tekinteni, mivel a
szabalytalanul vételezett\energia‘materialis‘javak tartos bevétel elérése érdekében
torténd hasznositasanak kovetkezmenye?

Amennyiben pedig ez ‘a helyzets ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv 13. cikke
(1) bekezdésenek “elsg albekezdését, hogy a Fluvius hatosagnak mindsiil, és ha
igen, <levezethetd-ey, “az, wirdnyelv  13. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdeseébdl, hogy “a Fluvius szabalytalan energiavételezéssel kapcsolatos
gazdasagi tevckenységének mértéke annyira jelentés, hogy a Fluvius e
vételezéssel kapesolatban héaalanynak mindsiil?

[ %] femissis]
[omissis][a birosag hatarozata]
Végzes

[omissis] [A jogellenesen vételezett energidért jaro ellentételezés fizetésének
elrendelése]

a Fluvius Antwerp megbizott egyesilet altal felszamitott héa kérdéseben valo
hatarozathozatalt megel6zoen pedig a békebiré az Eurdpai Unio Birdsaga elé
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elézetes dontéshozatalra eldterjesztett alabbi kérdések megvalaszolasa érdekében
a jelen tgyet az Eurdpai Unio Birosaga elé utalja:

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésével
osszefuggésben értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az
energia szabalytalan vételezése termékértékesitésnek, vagyis olyan birtokba
veheto dolog dtengedésének minosiil, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel?

Az e kérdésre adott nemleges vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a
2006/112/EK iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjathogy ‘azenergia
szabalytalan vételezése termékeértékesitésnek mindsiil, vagyishaz termékre
vonatkoz6 tulajdon atruhdzésa hatosag altal vagy nevében vagystérvény
ertelmében torténo kisajatitds utjan, ellentételezés fejebeny

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK iranyely 9ncikkének (&) bekezdését,
hogy amennyiben a Fluvius Antwerpen a_szabalytalanul vételezett energia
utdn ellentételezésre jogosult, akkor adoalanynak, kell\tekinteni, mivel a
szabadlytalan vételezés a Fluvius Antwerpen hgazdasdgi tevékenységenek”,
vagyis materialis javak tartos “Dbevétel N\ elérése “érdekében torténd
hasznositasanak a kovetkezménye?

Amennyiben a 2006/112/EK%iranyelv 9. cikkenek (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az, energia “szabalytalan vételezése gazdasagi
tevékenységnek mindsil, gy “kell-e értelmezni a 2006/112/EK iranyelv
13. cikke (1) bekezdésenek elsé, albekezdését, hogy a Fluvius Antwerpen
hatosagnak mindsiil, “és Nha igend ugy kell-e értelmezni a 13. cikk
(1) bekezdeésének elsé,albekezdését, hogy az energia szabdlytalan vételezése
a Fluvius Antwerpen olyan tevekenységének eredménye, amelynek mértéke
nem elhanyagolhato?

[omissis] [Zar0 rendelkezések]



