EUROWINGS LUFTVERKEHR

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

26 pdivini tammikuuta 1999 *

1. Umailuyhtié Eurowings Luftverkehrs
AG:n, joka on Saksan oikeuden mukaan
perustettu yhti6 (jiljempiani Eurowings), ja
Finanzamt Dortmund-Unnan  vilisessi
elinkeinoveron (Gewerbesteuer) maksa-
mista koskevassa riita-asiassa Finanzge-
richt Miinster on esittinyt ennakkoratkai-
sukysymyksen EY:n perustamissopimuksen
59 artiklan tulkinnasta tiettyihin Gewer-
besteuergesetzin (Saksan elinkeinoverolaki,
jaljempind GewStG) osiin nidhden.

Saksan lainsaiddianto

2. GewStG:n, ! joka on annettu 21.3.1991,
2 §:ssd  sdiddetddn, ettd kaikki kiinteit
teollista tai kaupallista toimintaa Saksassa
harjoittavat liikkeet ovat elinkeinoverovel-
vollisia.

3. Elinkeinovero on varallisuusvero, jota
peritidn kaikilta teollista ja kaupallista
toimintaa harjoittavilta liikkkeiltd riippu-

* Alkuperiinen kieli: ranska.
1 — BGBL. 1, s. 814.

matta liikkeen omistajan maksukyvysti ja
henkilékohtaisesta tilanteesta.

4. GewStG:n 6 §:n mukaan veron perus-
teena oleva miirid muodostuu litkevoitosta
sekd teollisen ja kaupallisen toiminnan
kiyttdomaisuudesta. 2

5. Teollista tai kaupallista toimintaa har-
joittavan liikkeen liikevoitto mdéiritetiin
tuloverolain tai yhtiéverolain siddnnésten
mukaan, mihin on lisittivi GewStG:n
8 §:n nojalla mukaan luettavat erit ja
mistd on vihennettivd timin lain 9 §:ssi
tarkoitetut  vihennykset. Lisdysten ja
vihennysten tarkoituksena on mdairitelld
teollista tai kaupallista toimintaa harjoit-
tavan liikkeen objektiivinen liikevoitto
riippumatta siitd, onko se saatu omasta vai
vieraasta piidomasta.

2 — Veron peruste rajoittuu 1.1.1998 lihtien teollista tai kau-
pallista toimintaa harjoittavan liikkeen liikevoittoon.
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6. GewStG:n 8 §:n otsikkona on ”Lisiyk-
set veron perusteeseen”, ja sen 7 momen-
tissa sdddetddn siten, ettd teollista tai kau-
pallista toimintaa harjoittavan liikkeen lii-
kevoittoon lisitddn

“puolet vuokrista tai kayttdmaksuista,
joita maksetaan kolmannen omistamien,
liikkeen kidyttéomaisuuteen kuuluvien tuo-
tantohyodykkeiden kaytostd. Lisdystd ei
tehdi, jos vuokraa tai kdyttéomaksua vero-
tetaan sellaisen vuokralleantajan teollisen
tai taloudellisen toiminnan verotuksen
yhteydessi, joka on elinkeinoverovelvolli-
nen, paitsi jos liikeyritys tai osa siitdi on
vuokrattu kiinteistond tai irtaimistona ja
jos  vuokra on  suurempi  kuin
250 000 Saksan markkaa. Huomioon ote-
taan se summa, joka vuokralleottajan on
maksettava  vuokralleantajalle  kunnan
alueella sijaitsevaan tuotantoyksikko6n
kuuluvien kolmansien omistamien tuotan-
tohyodykkeiden kaytosta.”

7. GewStG:ssd siis oletetaan, ettd vuokra-
tusta hyodykkeestd saatava nettohyoty
vastaa summaa, joka on puolet maksetuista
vuokrista.

8. Teollisen ja kaupallisen toiminnan kiyt-
tdomaisuus  vastaa  kiyttdomaisuuden
verotusarvoa, joka on mairitelty hallinnon
arvioimia veron perusteita koskevan lain
mukaisesti, mihin lisitdiin  GewStG:n
12 §:n 2 momentin nojalla huomioon
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otettavat erdt ja mistd vihennetiin
GewStG:n 12 §:n 3 momentissa tarkoite-
tut vihennykset. Niiden lisdysten ja
vihennysten tarkoituksena on miirittda ne
omat ja kolmansien varat, joita objektiivi-
sesti katsottuna kiytetddn teollisen tai
kaupallisen toiminnan harjoittamiseen.

9. GewStG:n 12 §:n, jonka otsikkona on
*Teollisen ja kaupallisen toiminnan kiyt-
tbomaisuus”, 2 momentin 2 kohdassa sii-
detdidn, ettd verotettavan yksikén verotus-
arvoon on lisdttavi

”sellaisten tuotantohytdykkeiden (kidypi)
arvo, joita teollista ja kaupallista toimintaa
harjoittava liikke ei omista mutta joita se
kiyttdd ja jotka yhteiskdyttdji tai kolmas
osapuoli omistaa, jos timi arvo ei sisilly
teollista ja taloudellista toimintaa harjoit-
tavan laitoksen verotettavan yksikon
arvoon. Lisiystd el tehdd, jos tuotanto-
hyodykkeet kuuluvat vuokralleantajan
kiyttoomaisuuteen, paitsi jos liikeyritys tai
osa siitd on vuokrattu ja jos liikeyrityksen
(tai osan siitd) vhteydessi vuokrattujen
tuotantohyodykkeiden  (kidyvit) arvot,
jotka sisdltyvit vuokralleantajan kiytto-
omaisuuteen, ovat suuremmat kuin
2,5 miljoonaa Saksan markkaa. Huomioon
on otettava niiden tuotantohyédykkeiden
arvojen yhteisméiri, jotka vuokralleantaja
saattaa vuokralleottajan hallintaan kiytet-
tiviksi tietyn kunnan alueella sijaitsevassa
teollista ja kaupallista toimintaa harjoitta-
vassa liikkeessd.”
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10. GewStG:n 12 §:n 2 momentin 2 koh-
dan toisessa virkkeessid sdddetdidn kolman-
sien omistamien tuotantohyddykkeiden
osalta samoin kuin 8 §:n 7 momentin toi-
sessa virkkeessd vuokrien osalta siitd, ettd
niiden arvoa ei lisitdi veron perusteeseen,
jos nditd hyodykkeitd verotetaan vuokral-
leantajan elinkeinoverotuksen yhteydessi.

11. Eurowingsin yhteiséjen tuomioistui-
melle toimittamista huomautuksista ilme-
nee, ettd elinkeinoveron miiri lasketaan
kahdessa vaiheessa: ensin kidyttdomaisuus
ja liikevoitto kerrotaan “verokertoimella”,
joka on koko Saksan alueella 0,2 prosent-
tia kdyttomaisuuden ja 5 prosenttia pdi-
omayhtididen tuottaman liikevoiton osalta,
minki jilkeen ndin saatu “painotettu
verotettava mddrd” kerrotaan kunkin
kunnan madirittelemilld prosenttiluvulla.
Prosenttiluku vaihteli vuonna 1993 erityi-
sesti  Norderfriedrichskoogin ~ kunnan
(Schleswig-Holstein) O prosentista Frank-
furt am Mainin 515 prosenttiin, Dort-
mundissa sovellettiin vuonna 1993 pro-
senttilukua 450.

Piidasian tosiseikat

12. Eurowings suorittaa vuorolentoja seki
charter-lentoja Saksassa ja Euroopassa.
Vuonna 1993 se vuokrasi ilma-aluksen Air
Tara Ltd:ltd, joka on Irlannin oikeuden
mukaan perustettu osakeyhtié ja jonka
kotipaikka on Shannon; tdstd ilma-aluk-
sesta maksetaan vuokraa 467 914 Saksan

markkaa (DEM). llma-aluksen kiypd arvo
oli 1320 000 DEM. Finanzamt mdaritti
21.5.1996 tekemilliin piidtokselld elin-
keinoveron midrin vuodelta 1993 lisii-
milld teollisesta tai kaupallisesta toimin-
nasta saatuun voittoon GewStG:n 8 §:n
7 momentin mukaisesti puolet tosiasialli-
sesti maksetuista vuokrista eli
233 947 DEM. GewStG:n 12 §:n
2 momentin nojalla se myos lisdsi vuokra-
tun ilma-aluksen kdyvin arvon eli
1 320 000 DEM kiyttépddomaan.

13. Eurowings esitti 13.6.1996 Finanzamt
Dortmund Unnan piitoksestid oikaisuvaa-
timuksen. Finanzamt hylkisi sen 8.7.1996
tekemalladn padtokselli. Eurowings nosti
11.7.1996 kanteen Finanzgericht Miinste-
rissd silld perusteella, ettd GewStG:n 8 §:n
7 momentti ja 12 §:n 2 momentti olivat
perustamissopimuksen 59 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen vastaisia.

14. Finanzgericht katsoo, ettd Eurowings
voi vhteisdn oikeuden nojalla vedota
perustamissopimuksen 59 artiklassa kiel-
lettyyn syrjintdin, vaikka tillainen syrjinti
ei kohdistu sithen suoraan vaan Irlannin
oikeuden mukaan perustettuun vuokral-
leantajana toimivaan yhteis66n.

15. Finanzgericht toteaa my®és, ettd Irlan-
nin oikeuden mukaiset Limited-yhtiot voi-
daan rinnastaa Saksan oikeuden mukaisiin
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yhtioverolain 1 §:ssd tarkoitettuihin pai-
omayhtidihin ja ettd jos tillaiset yhtiot
vuokraavat ilma-aluksia Saksassa, ne kat-
sotaan GewStG:n 2 §:ssi tarkoitetuiksi
teollista ja kaupallista toimintaa harjoitta-
viksi liikkeiksi.

16. Finanzgericht korostaa, ettd elinkeino-
veron perusteena olevaan middriin lisii-
mistd koskevan jirjestelmin taustalla on
lainsditidjan tahto varmistaa, ettd Saksaan
sijoittautuneen teollista tai kaupallista toi-
mintaa harjoittavan liikkeen kiyttamia
tuotantovilineiti verotetaan vain kerran
riippumatta siitd, onko tuotantovilineet
hankittu omilla vai ulkopuolisilla varoilla
ja onko kiyttdomaisuus yksityisoikeudelli-
sesti yhteisén omistuksessa. Tama lainsida-
tdjin tahto ilmenee vuokrien ja tuotanto-
hyddykkeiden arvon lisdimisend teollista
tai kaupallista toimintaa harjoittavan liik-
keen liikevoittoon. Tillaiseen jirjestelmiin
kuuluu siten erottamattomasti, ettd sdide-
tidn poikkeuksesta sellaisia tilanteita var-
ten, joissa vuokria tai kyseisid hy6dykkeiti
verotetaan vuokralleantajan elinkeinovero-
tuksen yhteydessi.

17. Finanzgericht katsoo kuitenkin, ettd
sellaisen  vuokralleottajan  verokohtelu,
joka vuokraa hyodykkeen toiseen jdsen-
valtioon sijoittautuneeita vuokralleanta-
jalta, on epiedullisempi kuin jos vuokral-
leottaja vuokraisi hyodykkeen Saksaan
sijoittautuneelta vuokralleantajalta, mika
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voi olla perustamissopimuksen 59 artiklan
vastaista peiteltyd syrjintda.

18. Finanzgericht  epiilee,  voidaanko
kyseessi olevia GewStG:n sidinnoksid
perustella verotuksen johdonmukaisuutta
koskevalla tavoitteella. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskidytinnén3 mukaan
jdsenvaltiossa asuvien ja muualla asuvien
erilainen kohtelu voi olla verotuksen joh-
donmukaisuutta  koskevan  periaatteen
nojalla perusteltua vain silld edellytykselli,
ettd jasenvaltion kansalaiselle verotuksesta
johtuva haitta korvataan tille henkildlle
vastaavalla verotuksellisella edulla, joten
todellisuudessa tdlldin ei ole kyse tdhin
henkiléon kohdistuvasta syrjinnistd. Pel-
killd vililliselld yhteydelld verovelvolliselle
myonnetyn verotuksellisen edun ja toisen
verovelvollisen  kdrsimin  epiedullisen
verokohtelun vililli ei voida perustella
jisenvaltiossa asuvan ja muualla asuvan
vilistd syrjintdd. Tdltd osin Finanzgericht
toteaa,  ettd Bundesfinanzhof  on
30.12.1996 antamassaan piditdksessd 4
epdillyt, ovatko lisdsimisti veron perustee-
seen koskevat GewStG:n 8 §:n 7 momen-
tin toisen virkkeen ja 12 §:n 2 momentin
2 kohdan siinnékset yhteensopivia perus-
tamissopimuksen 59 artiklassa ja sitd seu-
raavissa artikloissa esitetyn syrjintikiellon
kanssa, vaikka Bundesfinanzhof onkin
aikaisemmassa piitoksessidn todennut
sddnnosten olevan yhteensopivia timin
kiellon kanssa. S

3 — Asia C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995,
s. [-2493) ja asia C-484/93, Svensson ja Gustavsson, tuomio
14.11.1995 (Kok. 1995, s. I-3955).

4 — BSeBL. 11, 1997, s. 466.
S5 — Pitds 15.6.1983 (BStBL II, 1984, s. 17).
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19. Finanzgericht pohtii myoés, onko otet-
tava huomioon se, etti vuokralleantajana
oleva Irlannin oikeuden mukaan perustettu
yhti6 ei maksa mitdin elinkeinoveroon
verrattavaa veroa ja etti se hyétyy ”Shan-
non-eduista”, joiden mukainen yhteisévero
on 10 prosenttia. Tillaiset verotukselliset
edut voivat neutralisoida pdiaasiassa palve-
luiden tarjoamisen vapauteen teoriassa
kohdistuvan haitan, ja niiden seurauksena
voi olla se, etti jos vuokralleantaja olisi
oikeutettu samoihin veron perusteeseen
lisidmiseen liittyviin poikkeuksiin kuin
Saksaan sijoittautuneet vuokralleantajat,
jalkimmadiset joutuisivat syrjinnin koh-
teiksi. Finanzgericht epiilee, voidaanko
tdllaisia perustelu]a hyviksyd, kun yhtei-
sbjen tuomioistuin on myéds todennut, etti
epdedullisen verokohtelun hyvittdmistd
muilla verotuksellisilla eduilla syrjivin
kohtelun perustelemiseksi ei voida hyvik-
syd.$

20. Téssd tilanteessa Finanzgericht Miins-
ter paditti lykitd asian kisittelyd ja esittda
yhteiséjen  tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

*Onko Euroopan unionista 7 paivind hel-
mikuuta 1992  tehdyn  sopimuksen
59 artiklaan sisdltyvin palvelujen tarjoa-
misen vapauden periaatteen vastaisena
pidettivd veron perusteeseen lisidmistd
koskevia sdinnoksid, jotka sisdltyvit
Gewerbesteuergesetzin [elinkeinoverolaki]
8 §:n 7 momentin toiseen virkkeeseen ja
12 §:n 2 momentin 2 kohdan toiseen
virkkeeseen?”

6 — Asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986
(Kok. 1986, s. 273, 21 kohta) ja asia C-107/94, Asscher,
tuomio 27.6.1996 (Kok. 1996, s. [-3089).

Alkuhuomautus

21. Kuten komissio on perustellusti huo-
mauttanut, ennakkoratkaisukysymys esite-
tyssd muodossaan on jétettdvi tutkimatta,
silld siind pyydetddn yhteisdjen tuomiois-
tuinta toteamaan, ovatko Saksan oikeus-
sddnnoét yhteison oikeuden mukaisia.

22. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
vaikka vyhteisdjen tuomioistuin ei voi

.perustamissopimuksen 177 artiklan perus-

teella lausua kansallisen toimenpiteen
yhteensopivuudesta  yhteison  oikeuden
kanssa, miki olisi mahdollista perustamis-
sopimuksen 169 artiklan perusteella, se on
kuitenkin toimivaltainen esittimdin kan-
salliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset
yhteisén oikeuden tulkintaan liittyviit sei-
kat, jotka saattavat auttaa kansallista tuo-
mioistuinta sen arvioidessa tdti yhteenso-

pivuutta sen kisiteltdviksi saatetussa
asiassa. ’
23. Finanzgericht  Miinsterin  esittdmi

ennakkoratkaisukysymys on niin ollen
ymmarrettivi siten, ettd silld pyritdan sel-
vittimdan, ovatko GewStG:n 8 §:n
7 momentin toisessa virkkeessi ja 12 §:n
2 momentin 2 kohdan toisessa virkkeessi
tarkoitetun kaltaiset kansalliset sainnékset
perustamissopimuksen 59 artiklan vastai-
sia.

7 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-304/94, C-330/94, C-342/94 ja
C]Z%; 95) Tombesi ym., tuomio 25.6.1997 (Kok. 995
s 61
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Tapauksen tarkastelu

Yhteisijen tuomioistuimen oikeuskdytin-
nissd esitetyt periaatieet

24, Tarkastelen aluksi yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnossi esitettyji
periaatteita, joiden valossa kasiteltivini
olevaa ongelmaa on tarkasteltava. Paiasia
koskee vilitontd verotusta. Kuitenkin
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan “vaikka vilitts-
mit verot eivit sindnsd kuulukaan yhteisén
toimivaltaan yhteison oikeuden nykyti-
lassa, jdsenvaltioiden on silti kdytettivi
toimivaltaansa yhteisén oikeutta noudat-
taen”. 8 Jisenvaltioiden on siis myds tilla
alalla noudatettava perustamissopimuk-
sesta johtuvia perusvapauksia, joihin kuu-
luu palvelujen tarjoamisen vapaus.

25. Toiseksi on todettava, ettd kyseiset
saanndkset on laadittu sanamuodoltaan
neutraaleiksi niin, ettd niiti ei ole tarkoitus
soveltaa erityisesti sellaisiin palvelujen tar-
joajiin, jotka ovat ulkomaalaisia tai jotka
haluavat toimia Saksassa muusta jisenval-
tiosta kasin. Kisiteltivini olevassa asiassa
riidanalaista on sitd paitsi tdmén sddnnok-
sen soveltaminen saksalaiseen Saksassa
toimivaan yhti6on.

8 — Ks. mm. asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995
(Kok. 1995, s. [-225, 21 kohta).
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26. Esitetyt viitteet koskevat episuoraa
rajoitusta siten, ettd Saksan lain sovelta-
minen saksalaiseen yritykseen houkuttelee
titd olemaan kidyttdmattd muuhun jisen-
valtioon sijoittautuneen toimijan tarjoamia
palveluja.

27. Kuten Finanzgericht Miinster, Euro-
wings ja komissio ovat perustellusti huo-
mauttaneet, oikeuskdytinnén® mukaan
perustamissopimuksen 59 artiklalla perus-
tetaan oikeuksia palvelujen tarjoajan lisiksi
myés palvelujen vastaanottajalle.

28. Vakiintuneen oikeuskiytinnoén mukaan
perustamissopimuksen 59 artiklaa saate-
taan rikkoa kansallisuuteen perustuvan
vilittdmédn syrjinnin tai palvelujen tarjo-
ajan asuinpaikkaan perustuvan vilillisen
syrjinnin lisiksi myos silloin, kun kaikkiin
taloudellisiin  toimijoihin  erotuksetta
sovellettavan kansallisen lainsiddiannon
seurauksena jisenvaltioiden vilinen palve-
lujen tarjoaminen tulee vaikeammaksi kuin
puhtaasti jdsenvaltion sisdinen palvelujen
tarjoaminen, 10

9 — Ks. mm. yhdistetyt asiat 286/82 ja 26/83, Luisi ja Carbone,
tuomio 31.1.1984 (Kok. 1984, s. 377) ja em. asia Svensson
ja Gustavsson.

10 — Ks. mm. asia C-381/93, komissio v. Ranska, tuomio
5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-5145, 17 kohta).
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Kyseessd olevan lainsdddinnon vaskutukset

29. Kun yhteistjen tuomioistuimen
oikeuskidytinndssd esitetyt periaatteet on
nidin palautettu mieleen, voin ryhtyd tar-
kastelemaan riidanalaista lainsdadintda.

30. Aluksi totean, ettd Saksan lainsdidtdjan
tavoitetta, sellaisena kuin Finanzgericht on
sen esittinyt (ks. edelld 16 kohta), ei voida
riitauttaa.

31. Myoskdin saksalaisen vuokralleottajan
elinkeinoon liittyvdd  verovelvollisuutta
rilppumatta siitd, mihin valtioon vuokral-
leantaja on sijoittautunut, ei sellaisenaan
voida kiistdd.

32. Ongelmana ovat sen sijaan yksityis-
kobtaiset sidnnit, jotka siditelevit vuok-
ralleottajan verotusta sen mukaan, toi-
miiko vuokralleantaja Saksassa vai muussa
jisenvaltiossa.

33. Saksan lains#itdji on tarkoittanut, ettid
vuokralleottajan ei tarvitse tehdi lisdyksia,
jos lisdttdvid omaisuusarvoja on jo vero-
tettu  vuokralleantajan  elinkeinoveron
{Gewerbesteuer) yhteydessd, mitd ei mai-
ritelmin mukaan koskaan tapahdu, jos

vuokralleantaja on sijoittautunut toiseen
jasenvaltioon.

34. Finanzgericht Miinster on tehnyt tisti
jo ennakkoratkaisupyyntod koskeneessa
paitoksessidn!! seuraavan johtopidtok-
sen:

”Vertailu jasenvaltioon sijoittautuneen ja
muualle sijoittautuneen vuokralleantajan
tilanteen vililli saa — — toteamaan, etta
ulkomaalaiselle vuokralleantajalle makse-
tut korvaukset johtavat jisenvaltioon
sijoittautuneen  elinkeinoverovelvollisen
yhtién kannalta epiedullisempaan vero-
kohteluun, miki voi olla EY:n perustamis-
sopimuksesta johtuvan syrjintikiellon vas-
taista, jos vuokralleantajalla on toisen
Euroopan unionin jisenvaltion kansallisuus
tai jos sen kotipaikka tai hallintopaikka
sijaitsee toisessa jasenvaltiossa.” Finanzge-
richtin arvion mukaan timi jirjestelmi
aiheuttaa toiseen jisenvaltioon sijoittautu-
neelle palvelujen tarjoajalle kilpailuhaitan,
silli se "on omiaan houkuttelemaan sak-
salaisia vuokralleottajia tekemiin sopi-
muksen, kun sopimusehdot muutoin ovat
samanlaiset, mieluummin  saksalaisen
vuokralleantajan kanssa”.

35. Kansallisen tuomioistuimen esittimi
kansallisen lainsddddnnén ja sen vaikutus-
ten kuvaus antaa todellakin aiheen ajatella,
etti kyseessi on palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitus.

11 — II kohdan § a alakohdan kolmas alakohta.
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36. Finanzamt Dortmund-Unna ja Saksan
hallitus ovat kuitenkin kiistineet timin
esittden téltd osin nelji erilaista perustelua.

Kyseessid olevan lainsdddannén puolesta
esitetyt perustelut

37. Saksan hallitus katsoo ensiksi, ettd rii-
danalaiset sdinnékset eivit sisdlld lainkaan
muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden
palvelujen tarjoajien suoraa syrjintdd
eivitkd myoskidin “peiteltyd vilillistd syr-
jintdd”, silli vuokralleottajien on tehtivi
kyseiset lisiykset myos Saksaan sijoittau-
tuneilta vuokralleantajilta vuokrattujen
hysdykkeiden osalta, jos ndmd jalkimmiii-
set ewdt ole elinkeinoverovelvollisia.

38. Sama koskee apteekkaria, joka toi-
mintansa lopettamisen jilkeen sopii Sak-
sassa sijaitsevan apteekkinsa vuokraami-
sesta. Koska apteekkari ei enid harjoita
teollista tai kaupallista toimintaa, hin ei
ole elinkeinoverovelvollinen. Sen sijaan
vuokralleottajan apteekkitoiminnasta on
maksettava elinkeinoveroa ja sen vuoksi
timidn toiminnan voittoon on lisdttidva
puolet apteekin tiloista maksetuista vuok-
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rista GewStG:n 8 §:n 7 momentin ensim-
miisen virkkeen mukaisesti.

39. Tilanne on myos tillainen, kun vuok-
ralleantaja on vapautettu elinkeinoverosta
tai kun vuokralleantaja ei liittovaltion,
osavaltioiden tai kuntien tapaan ole elin-
keinoverovelvollinen suvereenisuutensa
vuoksi. Siten satamatoimintaa harjoittavan
yhtién, joka vuokraa satamakaupungilta
nosturin, on lisittdvi liikkevoittoonsa puolet
nosturin  vuokrasta GewStG:n 8 §:n
7 momentin ensimmdisen virkkeen mukai-
sesti.

40. Eurowings ja komissio korostavat kui-
tenkin, ettd tilanteet, joissa jdsenvaltiossa
toimiva vuokralleantaja ei ole elinkeinove-
rovelvollinen, ovat hyvin harvinaisia.
Yhtit, jotka eivdt ole elinkeinoverovel-
vollisia, harjoittavat vuokraustoimintaa
toimintansa laadusta riippuen korkeintaan
vain toissijaisesti ja satunnaisesti.

41. Suullisessa kisittelyssd esitetyt huo-
mautukset huomioon ottaen tdtid tosiseik-
kaa voidaan pitii riidattomana.

42. Jisenvaltion lainsdddinto, jossa vero-
tuksellinen etu varataan useimmille koti-
maisille toiminnoille, kun taas rajat ylitti-
villle toiminnalle sitd ei myénnetd milloin-
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kaan, rajoittaa kuitenkin kiistimattd pal-
velujen tarjoamisen vapautta.

43. Muistutan tdssd yhteydessd siitd, ettd
yhteisSjen tuomioistuin on asiassa Safir 12
katsonut, ettd tissd asiassa kyseessd oleva
verotus vaikuttaa olevan wuseimmissa
tapauksissa ankarampi kuin puhtaasti
kotimaista toimintaa koskeva verotus.

44. Toiseksi Saksan hallitus pyrkii peruste-
lemaan kyseistd verojirjestelmii tarpeella
varmistaa verojirjestelmin johdonmukai-
suus, minki yhteis6jen tuomioistuin on
hyviksynyt asiassa Bachmann. 13

45. Komissio vastustaa titd viitettd totea-
malla, etti tdssd asiassa kyseessd ollutta
tilannetta ei voida verrata kisiteltdvina
olevan asian tilanteeseen, silli verovelvol-
lisen kirsimd haitta (vakuutusmaksujen
vihentimittd jittiminen) kompensoitiin
verovelvolliselle  itselleen  myonnetylld
muulla edulla (vakuutussumman verotta-
matta jattdminen).

46. Finanzgericht ja Eurowings huomaut-
tavat perustellusti, ettd edelli mainituissa
viimeaikaisissa asioissa Wielockx seki
Svensson ja Gustavsson annetuissa tuo-
mioissa yhteis6jen tuomioistuin on edellyt-
tinyt, etti myodnnetyn vihennyksen . ja

12 — Asia C-118/96, Safir, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998,
s. 1-1897).

13 — Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992,
s. [-249).

epdedullisen verotuksellisen seurauksen
vililli on vilitén yhteys. Kaisiteltivini
olevassa asiassa vilitontd yhteyttd ei ole,
koska verovelvollisen eli vuokralleottajan
edullisen verokohtelun perusteluna on
veron periminen toiselta verovelvolliselta
eli saksalaiselta vuokralleantajalta.
Finanzgericht ja Eurowings viittaavat tiltd
osin my6s Bundesfinanzhofin 30.12.1996
tekemdin padtokseen,’* jossa todetaan
seuraavaa:

*Tillaista yhteyttd ei missdin tapauksessa
ole, kun suostva verojirjestelmi koskee
vain yhti verovelvollista, kun taas johdon-
mukaisuuden edellyttimi verotuksellinen
haitta koskee toista verovelvollista, jolloin
niiden kahden verosiinnéksen vililli on
vain vilillinen yhteys.

Sama koskee siten myés elinkeinovero-
sddnnoksid: vuokralleottajana toimivan
verovelvollisen mahdollisuutta vihentii
vuokrat tai kdyttdmaksut ja vuokratun
hyodykkeen arvo perustellaan elinkeinove-
rotukseen kuuluvan yhdenkertaisen vero-
tuksen periaatteen mukaan vain silld, ettd
vastaavan suuruinen vero on peritty toiselta
verovelvolliselta eli  vuokralleantajalta.
Tillaisen vihennyksen kieltiminen, kun
vuokrasopimus on  solmittu  toiseen
yhteisén  jisenvaltioon  sijoittautuneen
vuokralleantajan kanssa, rajoittaa siten
palvelujen tarjoamisen vapautta. Silla, ettd
timd ei vaikuta lopputulokseen, koska
leasing-vuokramaksuihin vaikuttaa joko
vuokralleantajan  tai  vuokralleottajan
maksama elinkeinovero, ei ole merkitysti.
Ratkaisevaa on se, ettdi vuokralleottaja
saattaa kidintyd mieluummin samaan

14 — Mainittu edelld.
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jdsenvaltioon sijoittautuneiden kuin toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneiden leasing-
vuokralleantajien puoleen, jotta sen ei tar-
vitse itse maksaa GewStG:mn 8 §:n
7 momentin ja 12 §:n 2 momentin 2 koh-
dan sisiltamists, lisdyksid veron perustee-
seen koskevista sddnnoistd johtuvia veroja.
Ulkomaisen  kilpailijan  mahdollisuudet
menestyd markkinoilla muutoin yhdenver-
taisella tarjouksella ovat timian vuoksi
heikommat kuin kotimaisen kilpailijan
mahdollisuudet.

Voidaan vahvasti epiilld, ettd
GewStG:n 8 §:n 7 momentin toisen virk-
keen ja 12 §:n 2 momentin 2 kohdan toi-
sen virkkeen sisiltimait, lisiyksid veron
perusteeseen koskevat sdinnét eivit ole
yhdenmukaisia EY:n perustamissopimuk-
sen 59 artiklasta johtuvan syrjintikiellon
kanssa.”

47. Koska Bundesfinanzhofin kisitelti-
viksi ei saatettu riita-asian asiakysymysti,
vaan menettelyyn eli veropaitoksen tiy-
tintdénpanon lykkiimishakemukseen liit-
tyvd kysymys, se ei Eurowingsin mielesti
voinut itse esittid ennakkoratkaisukysy-
mysti yhteisdjen tuomioistuimelle.

48. Bundesfinanzhofin arviointi asiasta on
joka tapauksessa sopusoinnussa yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnon kanssa
my6s  verotuksen johdonmukaisuuden
osalta. Verojirjestelmin johdonmukaisuu-
den varmistamisen tarpeesta johtuvaa
pakottavaa vaatimusta ei voitaisi siten
hyviksyi tdssd asiassa.

1- 7458

49. Kolmanneksi Saksan hallitus katsoo,
ettdi lisidminen vuokralleottajan veron
perusteeseen ei ole endd perusteltua, jos
myos (saksalainen) vuokralleantaja on
elinkeinoverovelvollinen, koska tillainen
lisdys aiheuttaisi vuokrien ja vuokrattujen
omaisuuserien arvon  kahdenkertaisen
verotuksen. Kun palvelun tarjoaa elinkei-
noverovelvollinen vuokralleantaja, timi
lisid verorasituksen vuokrahintaan ja siten
siirtdd sen vuokralleottajan maksettavaksi.
Verorasitus 34 siten taloudelliselta kan-
nalta katsottuna lopulta vuokralleottajan
vastattavaksi.

50. Nailld viitteilld pyritddn osoittamaan,
ettd verosta vastaa joka tapauksessa vuok-
ralleottaja. Jos vuokralleantaja ei ole elin-
keinoverovelvollinen, vuokralleottaja
maksaa veron suoraan lisiysten muodossa,
kun taas jos vuokralleantaja on elinkeino-
verovelvollinen, vuokralleottaja maksaa
veron episuorasti vuokralleantajan peri-
man vuokran muodossa.

51. Tami selitys ei ole vakuuttava.

52. Kuten Eurowings on huomauttanut,
eikd Saksan hallitus ole titi kiistinyt, sak-
salainen leasingvuokralleottaja on aina
vapautettu verosta siksi, ettd vuokrallean-
taja on elinkeinoverovelvollinen, ottamatta
huomioon vuokralleantajan mahdollisuuk-
sia vilttyd veron tosiasialliselta perimiselta.
Vuokralleantajalla on kiytossdidn, toisin
kuin rajat ylittdviddn sopimukseen osalli-
sella vuokralleottajalla, useita keinoja
vihentdd veron miirdd, kuten erityisesti
hyodykkeiden kirjanpitoarvon huomioon
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ottaminen niiden markkina-arvon sijasta,
pitkiaikaisten lainojen midristd puolen
huomioonottaminen koko mdirin sijasta,
factoringrahoituksen kiyttiminen hyodyk-
keiden ostamiseen kiyttéomaisuuden pie-
nentidmiseksi sekd hyodykkeiden vuokraa-
misesta Saksaan syntyneen todellisen voi-
ton huomioonottaminen puolen vuokran
sijasta. Saksalaiset pankit tarjoavat ”lea-
singrahoitusta”, jota koskevasta esitteesti
ilmenee, ettd liikevoitosta ei ole koskaan
maksettava veroa ja etti kidyttdomaisuu-
desta on maksettava veroa vain osalta
sopimuksen  voimassaoloaikaa. Koska
ilma-alusten vuokralleottaja ei ole sidottu
kaupunkiin, jossa lentokenttd sijaitsee, se
voi sijoittautua kuntaan, jonka asettama
elinkeinoverokanta on hyvin alhainen tai
veroa ei jopa kanneta lainkaan.

53. On siten hyvin mahdollista, ettd vuok-
rattuja hyddykkeitd ei tosiasiassa veroteta
saksalaisen vuokralleantajan elinkeinove-
rotuksen yhteydessid, mutta vuokralleottaja
ei kuitenkaan joudu tekemiddn lisiyksid
veron perusteeseen. Siten vuokralleottajan
lisiyksistd vapauttamisesta saama etu ei
mitenkiin liity vuokralleantajan
GewStG:n nojalla maksamaan elinkeino-
veroon.

54. Vaikka hyodykkeitd verotettaisiin sak-
salaisen  vuokralleantajan  verotuksen
yhteydessd, siitid ei mielestini vield seuraa,
ettd timid verorasitus siirrettdisiin auto-
maattisesti ja kokonaisuudessaan vuokraan
vuokralleottajan maksettavaksi.

55. Muun kuin arvonlisiverojirjestelmin
yhteydessd, joka on nimenomaisesti suun-
niteltu siten, ettd todellinen verorasitus jadi
lopullisen kuluttajan maksettavaksi, on
uskallettua viittii, ettd kuluttajan verora-
situs olisi sama riippumatta siitd, maksaako
hin veron itse verovelvollisena vai lisddko
verovelvollinen tavarantoimittajana  tai
palvelun luovuttajana veron palvelun hin-
taan.

56. Kilpailujirjestelmissd  verorasituksen
siirtimisen hyddykkeen tai palvelun hin-
taan ei voida olettaa olevan tiydellisti tai
automaattista, vaan se, siirretianké vero-
rasitus ja missi miidrin, riippuu tdysin
markkinoilla tietylld hetkelldi vallitsevista
kilpailuolosuhteista. Verorasituksen siirti-
minen automaattisesti ja taydellisesti vaa-
tisi saksalaisten vuokralleantajien vilisti
lainvastaista sopimusta. Vaikka niin olisi,
en ymmirri, .miten jisenvaltion lainsii-
diannén lainvastaisuus voisi poistua silla,
etti taloudellisten toimijoiden kiyttiyty-
minen kumoaa timin lainsiidiannén vai-
kutukset.

57. Saksan jdrjestelmii ei siten voida pitdi
neutraalina saksalaisten vuokralleantajien
ja muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden
vuokralleantajien vilisen kilpailun kan-
nalta. Se todellakin kannustaa saksalaisia
irtainten tuotantohyddykkeiden vuokral-
leottajia kdyttimidn Saksaan sijoittautu-
neen vuokralleantajan palveluja, koska
timid voi tarjota asiakkailleen palvelun,
jonka arvoa ei oteta huomioon asiakkaiden
elinkeinoveron perustetta mairitettiessa ja
jonka hintaan ei vilttdmited sisilly elin-
keinoveroa.
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58. Neljanneksi on tarkasteltava pdidasian
vastaajan eli Finanzamtin esittimii vii-
tettd, jonka mukaan “sen arvioimiseksi,
onko palvelujen tarjonnan vapautta rajoi-
tettu, on vertailtava verotuksellisia olosuh-
teita kokonaisuudessaan (eli kasiteltiviana
olevassa asiassa on otettava huomioon
Irlannin kevyempi verotus)”. Ennakkorat-
kaisukysymyksen esittinyt tuomioistuin
puolestaan pohtii, eiké huomioon ole
otettava sitd, ettd Irlannin oikeuden
mukaan perustetun vuckralleantajan ei
pidd maksaa mitidn Saksan elinkeinoveroa
vastaava veroa. Tami tuomioistuin epiilee
kuitenkin, voidaanko tillaista perustelua
hyviksyd, kun huomioon otetaan yhteisé-
jen tuomioistuimen oikeuskiytinto, 15

59. Finanzgerichtin epiilyt ovat perustel-
tuja. Kannatan ehdottomasti komission
mielipidettd, jonka mukaan tillaisen
perustelun hyviksyminen “olisi puuttu-
mista sisimarkkinoiden perusteisiin. Jos
erot yritysten vilittdmissi verotuksessa
voitaisiin ’neutraloida’ tavaroiden, palve-
lujen ja pddoman liikkumisesta yhteisén
sisilld maksettavilla jasenvaltioiden tasaa-
villa maksuilla, niistd perusvapauksista ei
jdisi jiljelle paljoakaan., Lihes kaikista
jisenvaltioiden vililld liikkkuvista tavaroista
ja palveluista olisi maksettava jotain
tasausmaksua, — — Jdsenvaltioiden ja
yritysten on periaatteessa hyviksyttivi erot
verotuksessa samoin kuin erot sosiaali-
turva- ja tyévoimamaksuissa.”

15 — Ks. edella 19 kohta.
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60. Suullisessa kisittelyssa my6s Saksan
liittotasavallan edustaja myonsi, ettei ole
syytdi ottaa huomioon sitd, kannetaanko
muissa jisenvaltioissa vastaavaa veroa.

61. On vield tarkasteltava, onko kyseessi
oleva verojirjestelmi ainoa, jolla Saksan
liittotasavalta vol saavuttaa haluamansa
pidmairin, vai onko sithen olemassa muita
keinoja.

62. Yksi mahdollinen keino olisi “ylikan-
sallisten” palvelujen elinkeinoverotuksen
alentaminen  “kansallisten”  palvelujen
verotuksen tasolle. Timi keino on kuiten-
kin vain teoreettinen niin kauan kuin elin-
keinoveroprosentti voi vaihdella eri kun-
nissa 0 ja 515 prosentin vililli ja niin
kauvan kuin vuokralleantajan elinkeinove-
ron siirtiminen vuokralleottajan maksetta-
vaksi on tdysin sattumanvaraista.

63. Toinen keino yhdenvertaisen kohtelun
toteuttamiseksi olisi vuokralleottajien vel-
voittaminen tekemiin lisiykset veron
perusteeseen myés silloin, kun leasing-
sopimus solmitaan saksalaisen vuokral-
leantajan kanssa, joka puolestaan vapau-
tettaisiin elinkeinoverosta.
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64. Tilloin Saksan viranomaiset voisivat
ottaa mallia jarjestelmdsti, jota jo sovelle-
taan, jos liikkeyritys (Betrieb) tai osa siitd on
vuokrattu ja jos vuokra on suurempi kuin
250 000 Saksan markkaa (ks. 8 §:n
7 momentin toisen virkkeen lopussa mai-
- nittu "poikkeuksen poikkeus”).

65. Elinkeinoverolaissa sdiddetdin, ettd jos
vuokrat on lisdtty vuokralleottajan elin-
keinoveron perusteeseen, vuokralleantajan
tai vuokratun omaisuuden omistajan veron
perustetta  pienennetiin  vastaavasti
(GewStG:n 9 §:n 4 momentti).

66. Tillaisten vuokrasopimusten osalta
samat sdinnét soveltuvat kiyttéomaisuu-
den mairittimiseen (12 §:n 2 momentin
2kohta ja 3 momentin 3 kohta)

Ratkaisuehdotus

31.12.1997 asti, mistd lidhtien kayttopaa-
omaa ei endi oteta huomioon elinkeinove-
roa mairitettiessi.

67. Riidanalainen jirjestelmi ei siten tdyti
mybskiidn edellytystd, jonka mukaan sen
olisi oltava ”objektiivisesti arvioituna vilt-
timiton” halutun tavoitteen saavuttami-
seksi.

68. Arviointini pdétreeksi minun on siten
todettava, etti pidasiassa kyseessd olevan
kaltainen jirjestelmi rajoittaa palvelujen
tarjoamisen vapautta, kun rajat ylittidvin
palvelun vastaanottajaa verotetaan aina,
vaikkei ole varmaa, joutuuko kotimaisen
palvelun vastaanottaja maksamaan jossain
muodossa vastaavan maksun vai ylipdinsi
mitidan.

Ehdotan sen vuoksi, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Finanzgericht Miinsterin
esittimidn ennakkoratkaisukysymykseen komission ehdottamalla tavalla eli

seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 59 artiklaa on tulkittava siten, etti silli kielletdin
jasenvaltiota perimistd tiettyjen erien lisddmistid elinkeinoveron perusteeseen
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koskevien sidnnosten nojalla palvelun vastaanottajan elinkeinotoiminnasta suu-
rempaa veroa silloin, kun kyseisen palvelun tarjoaja on sijoittautunut toiseen
jdsenvaltioon, kuin silloin, kun palvelun tarjoaja on sijoittautunut samaan val-
tioon.
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