EUROWINGS LUFTVERKEHR

DOMSTOLENS DOM
den 26 oktober 1999 *

I mil C-294/97,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
Finanzgericht Miinster (Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhands-
avgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga mailet mellan

Eurowings Luftverkehrs AG

och

Finanzamt Dortmund-Unna,

angdende tolkningen av artikel 59 i EG-fordraget (nu artikel 49 EG i dndrad
lydelse), '

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.C. Moitinho de Almeida (referent), D.A.O. Edward och L. Sevon samt

* Ritteglingssprik: tyska.
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domarna P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann,
H. Ragnemalm och M. Wathelet,

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: avdelningsdirekt6ren HA. Riihl,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Eurowings Luftverkehrs AG, genom skatteradgivaren W. Tillmann, Dort-
mund, skatterddgivaren W. Kaefer, Aachen, och advokaten G. Saf}, direktor
tér Europaavdelningen,

— Finanzamt Dortmund-Unna, genom E. Scheidemantel, Leitender Regierungs-
direktor,

— Tysklands regering, genom E. Roder, Ministerialrat, férbundsekonomiminis-
teriet, och C-.D. Quassowski, Regierungsdirektor, samma ministerium, bida
i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren J. Sack
och H. Michard, rittstjdnsten, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 2 december 1998
av: Eurowings Luftverkehrs AG, Tysklands regering och kommissionen,
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och efter att den 26 januari 1999 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Finanzgericht Miinster har genom beslut av den 28 juli 1997, som inkom till
domstolen den 11 augusti samma 4ar, enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu
artikel 234 EG), stillt en friga om tolkningen av artikel 59 i EG-foérdraget
(nu artikel 49 EG i dndrad lydelse).

Fragan har uppkommit i en tvist mellan Eurowings Luftverkehrs AG (nedan
kallat Eurowings) och Finanzamt Dortmund-Unna (nedan kallat Finanzamt)
angdende Eurowings skyldighet att ldgga till vissa bokféringsposter till skatte-
underlaget for foretagsskatten pa rorelsekapital och rorelsevinst i enlighet med
Gewerbesteuergesetz (foretagsskattelagen, nedan kallad GewStG).

Den tyska lagstiftningen

Enligt 2 § GewStG av den 21 mars 1991 (BGBI. 1, s. 814) skall alla i Tyskland
fast etablerade niringsverksamheter erligga foretagsskatt pd rorelsekapital och
rorelsevinst.
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Foretagsskatten pa rorelsekapital och rorelsevinst dr en direkt skatt som skall
erliggas av samtliga niringsverksamheter oberoende av den skattskyldige dgarens
betalningsférmaga och personliga situation.

Enligt 6 § GewStG utgors skatteunderlaget av niringsverksamhetens rorelsevinst
och rorelsekapital. Sedan den 1 januari 1998 utgérs skatteunderlaget endast av
niringsverksamhetens rorelsevinst.

Niringsverksamhetens vinst faststills enligt bestimmelserna i lagen om inkomst-
skatt eller i lagen om bolagsskatt, och den vinsten skall 6kas med de poster som
skall laggas till enligt 8 § GewStG och minskas med de avdrag som foreskrivs i
9 § samma lag. Syftet med tilliggen och avdragen ir att faststilla niringsverk-
samhetens objektiva vinst, oberoende av om vinsten beror pi eget investerat
kapital eller pd kapital som investerats av tredje man.

I 8 § GewStG, med rubriken >Tilldgg till skatteunderlaget”, foreskrivs i sjunde
punkten att till niringsverksamhetens vinst skall dven liggas

“hilften av hyror eller arrendeavgifter som har betalats foér nyttjandet av
tillgdngar som ingdr i verksamhetens rorliga anliggningstillgingar utan att
innehas med dganderitt och som tillhor tredjeman. Detta giller inte om hyran
eller arrendeavgiften liggs till uthyrningsforetagets eller arrendegivarens rorelse-
intidkter som omfattas av foretagsskatten pa rorelsekapital och rorelsevinst, utom
i det fall d3 en verksamhet eller en del av en verksamhet ir uthyrd eller
utarrenderad och hyresbeloppet eller arrendet 6verstiger 250 000 DEM. Avgé-
rande dr det belopp som hyrestagaren eller arrendatorn skall betala till

I-7466



EUROWINGS LUFTVERKEHR

uthyrningsféretaget eller arrendegivaren foér nyttjande av egendom som tillhor
tredje man och ingdr i det driftsstille som ir beliget inom en kommun”.

I GewStG presumeras saledes att det nettoresultat som ir hanforligt till den hyrda
varan motsvarar hilften av de betalda hyrorna.

Rorelsekapitalet motsvarar det skattemissiga virde pa rorelsekapitalet som
bestams i enlighet med lagen om kriterier f6r virdering av tillgdngar vid
berikningen av skatteunderlaget, ett virde som skall 6kas med de tilliggsposter
som foreskrivs i 12 § andra stycket GewStG och minskas med de avdrag som
foreskrivs i 12 § tredje stycket GewStG. Dessa tilligg och avdrag har till syfte att
bestimma de egna tillgdngarna och de tillgangar som tillhor tredje man och som
objektivt nyttjas i niringsverksamheten.

I 12 § GewStG med rubriken ”Rérelsekapital” foreskrivs i andra stycket andra
punkten att det till det skattemissiga virdet for skattesubjektet dven skall liggas

»vidrdet (det skattemissiga) pa tillgdngar som inte dgs av niringsverksamheten
men som nyttjas av denna och utgér tillgdngar tillhérande en kompanjon eller en
tredjeman, om tillgdngen inte ingar i det samlade virdet av niringsverksamheten.
Detta giller inte om tillgdngen utgér en del av uthyrningsforetagets eller
arrendegivarens rorelsekapital, utom i det fall att en verksamhet eller en del av en
verksamhet dr uthyrd eller utarrenderad och virdet (det skattemissiga) pd de
tillgangar som hyrs inom ramen for verksamheten (eller en del av verksamheten)
och som ingdr i uthyrningsforetagets eller arrendegivarens rérelsekapital dver-
stiger 2,5 miljoner DEM. Avgérande dr det totala vardet av den egendom som ett
uthyrningsforetag eller en arrendegivare stiller till hyrestagarens eller arrenda-
torns forfogande for nyttjande i dennes niringsverksamhet som ir beligen inom
en kommun”.
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I likhet med 8 § sjunde punkten andra meningen, som avser hyror, foreskrivs
sdledes i 12 § andra stycket andra punkten andra meningen GewStG, som avser
tillgingar tillhdrande tredjeman, att deras virde inte skall liggas till om
arrendegivaren redan betalar foretagsskatt pa rorelsekapital och rorelsevinst for
tillgangen.

Det framgar av Eurowings yttrande 1 malet att foretagsskatten pa rorelsekapital
och rorelsevinst framriknas i tva steg: forst pafors rorelsekapitalet och rorelse-
vinsten en “skattekoefficient” som idr enhetligt faststilld fér hela Tyskland.
Denna uppgir till 0,2 procent av kapitalassociationers rorelsekapital och till 5
procent av deras rorelsevinst. Det ”balanserade skatteunderlaget” som hirige-
nom erhélles multipliceras sedan med en procentsats som 4r individuellt faststilld
foér varje kommun. Denna procentsats varierade ar 1993 fran 0 procent i bland
annat kommunen Norderfriedrichskoog (Schleswig-Holstein) till 515 procent i
Frankfurt-am-Main. I Dortmund var den faststilld till 450 procent ar 1993.

Bakgrund

Eurowings bedriver savil reguljarflyg som charterflyg i Tyskland och i Europa.
Ar 1993 hyrde Eurowings ett luftfartyg till en hyra av 467 914 DEM frin
Air Tara Ltd, ett enligt irlindsk rdtt grundat aktiebolag med site i Shannon.
Luftfartygets skattemassiga virde berdknades till 1 320 000 DEM. Genom beslut
av den 21 maj 1996 faststillde Finanzamt den fér ar 1993 gillande fore-
tagsskatten pa rorelsekapital och rorelsevinst genom att i enlighet med 8 § sjunde
punkten GewStG ligga till hilften av de faktiskt utbetalade hyrorna, det vill siga
233 957 DEM till niringsverksamhetens rérelsevinst. I enlighet med 12 §
andra stycket GewStG lade Finanzamt idven till det hyrda luftfartygets skatte-
missiga virde, det vill siga 1 320 000 DEM, till rorelsekapitalet.
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Den 13 juni 1996 begirde Eurowings att Finanzamt skulle ompréva sitt beslut.
Begiran avslogs dock genom beslut av den 8 juli 1996.

Den 11 juli 1996 vickte Eurowings talan vid Finanzgericht Miinster och gjorde
gillande att 8 § sjunde punkten och 12 § andra stycket GewStG stod i strid med
artikel 59 och foljande artiklar i fordraget.

Finanzgericht har konstaterat att Eurowings enligt gemenskapsritten kan gora
gillande att det har diskriminerats i strid med artikel 59 i férdraget 4ven om en
sadan diskriminering inte berér Eurowings direkt, utan berér det i enlighet med
irlindsk ritt bildade uthyrande bolaget.

Finanzgericht har dven papekat att foretagsformen ”Limited” 1 irlindsk ritt kan
jamstillas med kapitalassociationer i tysk ritt i den mening som avses i 1§ i
bolagsskattelagen och att sidana bolag skulle anses bedriva niringsverksamhet i
den mening som avses i 2 § andra stycket GewStG om de skulle hyra luftfartyg i
Tyskland.

Finanzgericht har betonat att systemet med tilligg till skatteunderlaget avseende
foretagsskatten pa rorelsekapital och rorelsevinst har sitt ursprung i lagstiftarens
vilja att tillse att de produktionsmedel som den i Tyskland etablerade nirings-
verksamheten forfogar 6ver beskattas endast en gdng, oberoende av om dessa
medel har finansierats internt eller externt eller om rorelsekapitalet innehas med
dganderitt i civilrittslig mening. Det ingar sdledes i ett sidant system att ett
undantag foreskrivs for det fall ate uthyrningsforetaget redan ir skattskyldigt for
hyran eller tillgdngarna i fraga.
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Finanzgericht konstaterar dock likvil att en hyrestagare som hyr en tillgang av ett
uthyrningsforetag som ir etablerat i en annan medlemsstat beskattas hardare 4n
om hyrestagaren hyr en sadan tillgang av ett uthyrningsforetag som ar etablerat i
Tyskland, vilket skulle kunna utgéra en dold diskriminering i strid med artikel 59
i fordraget. :

Finanzgericht dr tveksam till om de aktuella bestimmelserna i GewStG kan
rdttfirdigas av syftet att uppnad kongruens i skattesystemet. Enligt domstolens
rittspraxis (dom av den 11 augusti 1995 i mal C-80/94, Wielockx, REG 1995,
s. 1-2493, och av den 14 november 1995 i mal C-484/93, Svensson och
Gustavsson, REG 1995, s. 1-3955) kan inte syftet att uppnd kongruens i
skattesystemet anses rittfirdiga sirbehandling mellan i landet och utomlands
bosatta personer, utom i det fall dd den skattemissiga nackdel som aliggs en
person bosatt i en medlemsstat kompenseras av en motsvarande skattemissig
fordel for denne sa att det i realiteten inte uppstar nagon diskriminering. Det
faktum att det endast foreligger ett indirekt samband mellan den skattemissiga
fordel som beviljas en skattskyldig och den skattemissiga nackdel som aliggs en
annan skattskyldig kan inte motivera en diskriminering mellan i landet och
utomlands bosatta personer. Den hinskjutande domstolen har vidare papekat att
Bundesfinanzhof, i ett beslut av den 30 december 1996 (BStBl. II 1997, s. 466),
ansdg det vara tveksamt om bestimmelserna om tilligg till skatteunderlaget,
vilka aterfinns i 8 § sjunde punkten andra meningen och 12 § andra stycket
andra punkten andra meningen GewStG, dr forenliga med diskriminerings-
forbudet i artiklarna 59 och foljande artiklar i fordraget, dven om samma
domstol var av annan asikt i en tidigare dom (dom av den 15 juni 1983, BStBI. 11
1984, s. 17).

Slutligen har Finanzgericht stillt sig frigan om det har nagon betydelse att det
uthyrande bolaget, ett i enlighet med irlindsk ritt bildat foretag, inte erligger
nagon skatt som kan jimforas med foretagsskatten pa rorelsekapital och
rorelsevinst och atnjuter ”Shannon-férmdanerna” i form av en bolagsskatt pa
10 procent. Sddana skattemissiga fordelar skulle i foérevarande fall kunna
motviga det teoretiska hindret for friheten att tillhandahalla tjanster och leda till
att uthyrningsforetag i Tyskland diskrimineras om det uthyrande bolaget kunde
beviljas samma undantag i frdga om tilligg som féretagen i1 Tyskland.
Finanzgericht 4r dock osiker pd om en sddan argumentation ir riktig med
anledning av att domstolen har faststillt att en oférdelaktig skattemissig
‘behandling som kompenseras av andra skattemissiga fordelar inte kan godtas
som skal fér att rittfirdiga diskriminering (dom av den 28 januari 1986 i mél
270/83, kommissionen mot Frankrike, REG 1986, s. 273, punkt 21, svensk
specialutgava, volym 8, s. 389, och av den 27 juni 1996 i mal C-107/94, Asscher,
REG 1996, s. 1-3089).
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Under dessa forhallanden beslutade Finanzgericht Miinster att stilla féljande
fraga till domstolen:

»Ar bestimmelserna om tillagg till beskattningsunderlaget i 8 § sjunde punkten
andra meningen och 12 § andra stycket andra punkten andra meningen i
Gewerbesteuergesetz oforenliga med friheten att tillhandahdlla tjanster som foljer
av artikel 59 i fordraget om Europeiska unionen av den 7 februari 1992?”

Den nationella domstolens fraga

Den nationella domstolen vill genom sin friga f3 klarhet i huruvida artikel 59 i
fordraget utgér hinder f6r en sidan nationell lagstiftning om foretagsskatt pd
rorelsekapital och rorelsevinst som ir i fraga i det aktuella mélet.

Den tyska regeringen har hivdat att personer etablerade i andra medlemsstater
som tillhandahaller tjanster varken direkt eller indirekt diskrimineras genom 8 §
sjunde punkten och 12 § andra stycket GewStG.

Den har inledningsvis papekat att skyldigheten i sistnimnda bestimmelser att
ligga till vissa bokforingsposter uppkommer nir uthyrningsforetaget inte ar
underkastat foretagsskatten pa rorelsekapital och rorelsevinst och detta giller
oavsett om det ir etablerat i Tyskland eller i en annan medlemsstat. Hyrestagaren
mdste dven gora dessa tilligg om han hyr en vara av ett i Tyskland etablerat
uthyrningsféretag som inte dr underkastat sddan skatt.
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Siledes skall en hyrestagare som hyr ett apotek av en i Tyskland etablerad
apotekare som har avslutat sin verksamhet, och dérfér inte lingre 4r underkastad
foretagsskatten pa rorelsekapital och rorelsevinst, ligga till halva hyran for
apotekets lokaler till rorelsevinsten.

Sa ir dven fallet for en hyrestagare som hyr en vara av ett i Tyskland etablerat
uthyrningsforetag men som ir befriad fran foretagsskatten pa rorelsekapital och
rorelsevinst eller som i likhet med staten, delstaterna eller kommunerna ir befriad
frdn denna skatt i egenskap av representant for statsmakten. Féljaktligen skall ett

~ bolag som bedriver hamnverksamhet och som hyr en kran av en hamnstad ligga

till hilften av kranhyran till sin rorelsevinst.

Vidare har den tyska regeringen i likhet med Finanzamt pastatt att det inte gar att
jamfora situationen for ett uthyrningsforetag etablerat i en annan medlemsstat
som inte dr underkastat foretagsskatten pa rorelsekapital och rorelsevinst med
den for ett uthyrningsforetag etablerat i Tyskland som dr underkastat denna
skatt, nir de direkta skatterna inte har harmoniserats inom gemenskapen. Darfor
kan olika regler tillimpas pa dessa situationer.

Ett uthyrningsforetag etablerat i en annan medlemsstat kan nimligen erbjuda
hyrestagaren en ldgre hyra pa grund av att det inte 4r underkastat féretagsskatten
pa rorelsekapital och rérelsevinst. Ett uthyrningsforetag etablerat i Tyskland som
ar underkastat foretagsskatten pa rorelsekapital och rorelsevinst integrerar
ddremot skattebordan i hyresbeloppet och éverviltrar siledes bérdan pa
hyrestagaren.

De tilligg som foreskrivs i 8 § sjunde punkten och 12 § andra stycket
andra punkten GewStG utgér en kompensation fér att hyrestagaren fir betala
en ldgre hyra till ett uthyrningsforetag etablerat i en annan medlemsstat. Det
sistnimnda drabbas emellertid inte av nagon konkurrensnackdel pad grund av
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tilliggen. I bada fallen 4r den ekonomiska borda som foretagsskatten pa
rorelsekapital och rérelsevinst utgér identisk och belastar den i Tyskland
etablerade hyrestagaren.

Slutligen har den tyska regeringen uppgett att tilliggen enligt 8 § sjunde punkten
och 12 § andra stycket GewStG har till syfte att tillse att hyrorna samt virdet pa
de hyrda varorna endast underkastas foretagsskatten pd rorelsekapital och
rorelsevinst en enda gang, oberoende av om uthyrningsforetaget ér etablerat i
Tyskland eller i en annan medlemsstat. Om hyresbeloppet och virdet pa de hyrda
tillgdngarna laggs till hyrestagarens skatteunderlag dd uthyrningsforetaget ir
underkastat foretagsskatten pa rorelsekapital och rorelsevinst leder detta till att
hyrorna och tillgdngarna beskattas tva ganger.

Domstolen konstaterar inledningsvis att dven om fragor om direkta skatter, pa
gemenskapsrittens nuvarande stadium, i och fér sig inte omfattas av gemen-
skapens behorighet, skall medlemsstaterna inte desto mindre iaktta gemenskaps-
rdtten nir de utovar sin behorighet (dom av den 14 februari 1995 1 mal C-279/93,
Schumacker, REG 1995, s. I-225, punkt 21).

Eftersom hyresavtal utgor en tjanst i den mening som avses i artikel 60 i EG-
fordraget (nu artikel SO EG), skall det vidare erinras om att, enligt domstolens
fasta rittspraxis, artikel 59 i férdraget inte bara kriver avskaffande av all
diskriminering pd grund av nationalitet av den som tillhandahaller tjinster, utan
dven avskaffande av alla inskrinkningar i friheten att tillhandahalla tjanster som
grundas pa det forhallandet att han ir etablerad i en annan medlemsstat 4n den i
vilken tjinsten skall tillhandahallas (dom av den 4 december 1986 i mal 205/84,
kommissionen mot Tyskland, REG 1986, s. 3755, punkt 25, svensk special-
utgdva, volym 8, s. 741, och av den 26 februari 1991 i mal C-180/89,

kommissionen mot Italien, REG 1991, s. I-709, punkt 15).

[-7473



34

35

36

37

38

DOM AV DEN 26.10.1999 — MAL C-294/97

Det framgdr vidare av fast rittspraxis att de rittigheter som foljer av artikel 59 i
férdraget inte endast giller den som tillhandahaller tjanster utan d4ven mottagaren
av dessa tjinster (se bland annat dom av den 31 januari 1984 i de forenade mélen
286/82, 26/83, Luisi och Carbone, REG 1984, s. 377, och domen i det
ovannimnda malet Svensson och Gustavsson). Eurowings kan saledes i egenskap
av hyrestagare dberopa de subjektiva rittigheter som det har enligt denna
bestimmelse.

I det aktuella fallet konstaterar domstolen att skyldigheten i 8 § sjunde punkten
och 12 § andra stycket GewStG att ligga till vissa bokforingsposter alltid giller
tyska foretag som hyr varor av uthyrningsféretag etablerade i en annan
medlemsstat, vilka aldrig 4r underkastade foretagsskatten pa rorelsekapital och
rorelsevinst. Daremot giller nimnda skyldighet oftast inte tyska féretag som hyr
varor av uthyrningsforetag etablerade i Tyskland, eftersom de sistnimnda
normalt ir underkastade nimnda skatt férutom i de undantagsfall som nimns
i punkterna 25—27 i denna dom.

I den i forevarande fall aktuella nationella lagstiftningen foreskrivs saledes oftast
olika skatteregler beroende pd om den som tillhandahaller tjinster ér etablerad i
Tyskland eller i en annan medlemsstat.

Sasom den nationella domstolen har papekat foreskrivs i en sadan lagstiftning
mindre gynnsamma skatteregler for de tyska foretag som hyr varor av uthyr-
ningsféretag etablerade i andra medlemsstater, vilket kan avhilla dem frin att
anlita sadana uthyrningsforetag.

Sasom Eurowings har uppgett, utan att ha blivit motsagd av den tyska regeringen,
dr hyrestagaren i ett tyskt hyresavtal i allmédnhet undantagen enbart av det skailet
att uthyrningsforetaget dr underkastat niringsskatten pd rorelsekapital och
rorelsevinst, oavsett vilka mojligheter det sistnimnda har att i praktiken
undkomma beskattning. Det framgdr av handlingarna i mélet vid den nationella
domstolen att uthyrningsforetaget har flera mojligheter att sinka den faktiska
skatten, till exempel genom att ta upp varans bokféringsvirde i stillet for dess

I-7474



39

40

41

42

EUROWINGS LUFTVERKEHR

marknadsvirde, genom att i stillet for samtliga langfristiga skulder ligga till
hilften av dessa, genom att vid ett och samma tillfille finansiera varuinkopen i
syfte att minska rorelsekapitalet samt genom att enbart beakta den verkliga
vinsten fran de varor som hyrts ut i Tyskland men inte beakta hilften av hyran.
For ovrigt kan man genom de ”leasingfonder” som de tyska bankerna erbjuder
alltid undkomma skatt pi rorelsevinsten och endast betala skatt pd rorelse-
kapitalet for en del av kontraktstiden. Slutligen kan ett foretag som hyr ut
luftfartyg, vilket inte dr bundet till en stad med flygplats, etablera sig i en
kommun som har faststillt en lig taxa eller nolltaxa for berikningen av
foretagsskatten pa rorelsekapital och rorelsevinst.

Till skillnad frdn vad den tyska regeringen har gjort gillande motsvarar under
dessa omstidndigheter den ekonomiska bérda som foretagsskatten pd rérelse-
kapital och rorelsevinst utgor for de tyska foretag som hyr tillgdngar av
uthyrningsfoéretag etablerade i Tyskland inte nodvindigtvis den ekonomiska
bérda som denna skatt utgor for de tyska foéretag som hyr varor av uthyrmngs-
foéretag etablerade i en annan medlemsstat.

En sidan nationell lagstiftning som den i forevarande fall aktuella som
forbehaller flertalet foretag som hyr varor av uthyrningsforetag etablerade i
den staten en skatteférman, men som alltid utestinger de foretag som hyr varor
av uthyrningsforetag etablerade i en annan medlemsstat fran denna férman,
medfér en sirbehandling som grundas pad var den som tillhandahaller tjinsten ar
etablerad och som ir forbjuden enligt artikel 59 i fordraget.

En sidan sirbehandling kan inte rittfirdigas med hinvisning till behovet av att
uppna kongruens i skattesystemet.

Sdsom Bundesfinanzhof fastslog i det beslut av den 30 december 1996 som det
hinvisas till i beslutet om hinskjutande kan inte enbart den omstindigheten att
det foreligger ett indirekt samband mellan det faktum att en skattskyldig beviljas
en skatteférman — till exempel genom att de tyska foretag som hyr varor av
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uthyrningsforetag etablerade i Tyskland inte 4r skyldiga att gora de omtvistade
tilliggen — och det faktum att en annan skattskyldig behandlas. mindre
formanligt 1 skattehinseende — till exempel genom att nimnda uthyrningsfére-
tag underkastas foéretagsskatten pad rorelsekapital och rérelsevinst — rittfirdiga
att de tyska foretagen beskattas pa olika sitt beroende pa om de hyr varor av
foretag etablerade 1 Tyskland eller av féretag etablerade i andra medlemsstater.

Till skillnad frdn vad Finanzamt har pdstitt kan en sidan sirbehandling inte
heller rittfirdigas av att det uthyrningsféretag som ir etablerat i en annan
medlemsstat betalar lag skatt i den stat dir det 4r etablerat.

Det faktum att de som tillhandahaller tjinster kan erhdlla en skatteférmin pa
grund av att de betalar ldg skatt i den medlemsstat dir de ir etablerade kan inte
medféra att en annan medlemsstat tillits att skattemissigt missgynna de
mottagare av dessa tjanster som ir etablerade i sistnimnda stat (se vad giller
artikel 52 i EG-fordraget [nu artikel 43 EG i indrad lydelse] domen 1 det
ovannimnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 21, och domen i det
ovannimnda maélet Asscher, punkt 53).

En sidan kompensationsbeskattning strider mot sjilva grunderna fér den inre
marknaden, vilket kommissionen med ritta har pipekat.

Den nationella domstolens fraga skall foljaktligen besvaras pd si sitt att
artikel 59 1 fordraget utgoér hinder foér en sidan nationell lagstiftning om
foretagsskatt pa rorelsekapital och rorelsevinst som den som ir i fraga i mélet vid
den nationella domstolen.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska regeringen och kommissionen, vilka
har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i férhdllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rittegingskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende den friga som genom beslut av den 28 juli 1997 har stillts av
Finanzgericht Miinster — féljande dom:

Artikel 59 i EG-férdraget (nu artikel 49 EG i dndrad lydelse) utgér hinder for en
sddan nationell lagstiftning om féretagsskatt pa rorelsekapital och rérelsevinst
som den som ir i fraga i malet vid den nationella domstolen.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Edward Sevén | Kapteyn

Gulmann Puissochet Hirsch
Jann Ragnemalm Wathelet
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Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 26 oktober 1999.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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