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[

[..] [omissis: palatas sastavs]
2020. gada 10. novembri
slegta sede Poznana

izskattjusi lietu sakara ar nepilngadigo L.J. un J.J., ko parstav likumiska parstave
A.P., prasibu

pret W.J.
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par uzturlidzekliem,
pamatojoties uz atbildétaja iesniegto apelacijas studzibu
par Sgd Rejonowy w Pile [Pilas rajona tiesas]

2019. gada 11. aprila spriedumu,
[.]
noléma:
1)  uzdot Eiropas Savienibas Tiesai §adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Hagas 2007.gada 23.novembra Protokola par uzturéSanas saisttbam
piemérojamiem tiesibu aktiem, kas Eiropas Kopienas varda tika apstiprinats ar
Padomes 2009. gada 30.novembra Leémumu 2009/941/EK,, (OV,2009, L 331,
17.1pp.), 3. panta 1.un 2. punkts ir jainterprete tadgjadi, ka Kreditors, kur$ ir
bérns, var iegiit jaunu pastavigo dzivesvietuptajaivalsty kura vins tika nelikumigi
aizturéts, ja tiesa ir izdevusi rikojumu parkreditora atpakalatdoSanu uz valsti, kura
vinam bija pastaviga dzivesvieta tiesi pitmsinelikumigas, aizturéSanas?”’;

2)  apturét tiesvedibu.
[..] [omissis: palatas sastavs]

[origa2. Ipp.] Pamatojums

I. Tiesvedibas prieksmets

2018. gada 7-novembri Sgd Rejonowy w Pile nepilngadigie prasitaji L.J. un J.J.,
kuri uzturgjas pilseta®K. Polija, ko parstav mate A.P., pret t&vu W.J., kur$
uzturgjas, pilséta Hy, Lielbritanija, c€la prasibu par uzturlidzekliem 1200 PLN
apméera menest. 2019./gada 11. februara procesualaja vestulé atbildétajs iesniedza
aizstavibas “xdkstu, “kura vin$ iesaistfjas tiesvediba un nenoradija uz valsts
jurisdikcijas neesamibu.

Sqd Rejonowy w Pile 2019. gada 11. aprila sprieduma [..] [omissis: lietas numurs]
piesprieda atbildétajam samaksat katram prasitajam uzturlidzeklus 1000 PLN
apméra, kopuma 2000 PLN ménesT, sakot no 2018. gada 7. novembra, un pargja
dala prasibu noraidija, ka ar1 [éma par tiesasanas izdevumiem. Sprieduma pusém
saistoSajam uzturéSanas saistibam tika pieméroti Polijas 1964. gada 25. februara
ustawa — Kodeks rodzinny i opiekunczy [Likuma par gimenes un aizbildnibas
kodeksu] (2020. gada Dz. U., 1359. pozicija) noteikumi.

Atbildetajs iesniedza apelacijas stidzibu par So spriedumu, kura vin$ noradija uz
kludu faktu vert€juma, proti, uz to, ka netika nemts véra fakts, ka tiesa piesprieda
prasitaju matei izdot bérnus tévam lidz 2019. gada 26. janijam, kas pieradot, ka



uzturlidzeklu saistibu pieméroSana atbildétajam ir nepamatota. Atbildétaja
apelacijas stidzibu Saja lieta izskata Sgd Okregowy w Poznaniu [Poznanas
apgabaltiesa].

Il. Faktiskie apstakli

29. maija. Prasitaji ir dzimusi Lielbritanija un tiem ir Polijas un Lielbritanijas
pilsoniba. Prasitaji ir dzimusi Polijas pilsonu A.P. un W.J_ neregistrétas
partnerattiecibas. Prasitaju vecaki iepazinas 2012. gada Lielbritanfja,, kur vini
uzturgjas un stradaja profesionali.

2017. gada 25. oktobr1 prasitaja kopa ar savu mati ieradas, Polijayuz latku Iidz
2017. gada 7. oktobrim. IeraSanas iemesls bija mates personasy apliecibas
deriguma termina beigas. Sis uzturéSanas laika | prasitaju ‘mate Jinforméja
atbildeétaju, ka vinai ir nodoms ilgak uzturétiesgPolija, Kam atbildétajs piekrita.
2017. gada 7.oktobr A.P. atgriezas Lielbritanija, ‘mo kurienes vina atkartoti
izbrauca 2017. gada 8. oktobri [orig. 3. Ipp:]; lidziynemet prasitdju. Dazas dienas
velak atbildétajs tika informéts, ka mate kopa ar prasitajiem vélas pastavigi dzivot
Polija. Atbild&tajs tam nepiekrita.

Atbildetajs, pamatojoties uz 1980.'gada 25, oktobra Hagas Konvenciju par bérna
starptautiskas nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem (1998.gada Dz.U.,
Nr. 108, 528. pozicija, tufpmak —“1980. gada Hagas konvencija”), iesniedza
Lielbritanijas centralaja iestad@ypieteikumu par prasitaju atpakalatdoSanu uz
Lielbritaniju. 2018. gada 3. janvari pieteikums tika nositits Sgd Rejonowy w P. [P.
rajona tiesai], kura 2018, gada‘26. februara lemuma [..] [omissis: lietas numurs]
[..] atteicas izdet.rkojumu patyprasitaju atpakalatdoSanu. Pec atbildetaja apelacijas
studzibas Sgd Okregowyw P. ar 2019. gada 24. maija lémumu [..] [omissis: lietas
numurs] [..] ‘mainfja_apstridéto 1€mumu un uzdeva matei atdot atbildétajam
nepilngadigos prasitajusylidz 2019. gada 26. junijam. Sis lemums tika izdots,
pamatojotiesuz to, ka prasitaji tika nelikumigi aizturéti Polija un tiesi pirms Sis
aizturéSanas, vinuypastdviga dzivesvieta bija Lielbritanija, turklat nepastavéja
nopietns, risks, ka prasitaju atpakalatdoSana sagadatu viniem fizisku vai
psihologisku kaité&jumu, vai citadi raditu necieSsamu situaciju 1980. gada Hagas
konwencijas 13. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratng.

Sqd Okregowy w P. 2019. gada 24. maija lemums ir galigs. ST lémuma izpilde
nozimétu prasitaju atgrieSanos Lielbritanija, jo atbildétaja pastaviga dzivesvieta
joprojam ir Saja valsti.

2019. gada 11. aprili prasitaji kopa ar mati uzturgjas pilséta K., majokli, kas pieder
mates vecakiem. Papildus vecakiem $aja majokli dzivoja ar1 mates bralis, ka ar1
mates mirusas masas nepilngadiga meita. Prasitaja tolaik apmeklgja bérnu darzu.
Prasitajs palika mates aizgadiba. Saistiba ar imiuindeficitu vins atradas pastaviga
medicinas iestazu apriipe pilsétas W. un P., kur vin$ periodiski tika hospitalizets.
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Polija mate sanéma socialas palidzibas pabalstus saistiba ar prasitaju aizgadibas
nodroS§inasanu.

Mate neatdeva prasitajus noteiktaja termina lidz 2019.gada 26. junijam.
Atbildetajs iesniedza pieteikumu par lémuma par prasitaju atdoSanu piespiedu
izpildi. Sgd Rejonowy w P. ar 2019. gada 28. oktobra 1émumu [..] [omissis: lietas
numurs] [..] pieprasija probacijas amatpersonal piespiedu karta atnemt prasitajus
matei. Lémums netika izpildits, ta ka mate paslépas [orig. 4. Ipp.] ar prasitajiem.
Tapéc policijai tika izdots rikojums atrast prasitajus. ST meklé$ana lidz §im nav
bijusi veiksmiga.

I1l.  Eiropas Savienibas tiesibas

Padomes Regulas Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris)y, par “jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu, un izpildi, un jsadarbibu
uzturéSanas saistibu lietas (OV 2009, L Zgmd. Ipps,  tuppmak — [“]Regula
Nr. 4/2009[’]) 15. panta ir noteikts, ka uzturéSanas saisttbam, piem&rojamos
tiesibu aktus nosaka saskana ar Hagas 2007. gada 23anovembra Protokolu par
uzturéSanas saisttbam piemé&rojamiem . tiesibu “aktiemuy, (turpmak — “Hagas
protokols™) dalibvalstis, kuram attiecigais instruinents irsaistoss.

Eiropas Kopienas varda §is protokels tika apstiprinats ar Padomes 2009. gada
30. novembra Lemumu 2009/941/EK (@V 2009, L'331, 17.1pp.). Si protokola
1. panta ir noteikts, ka afato nosaka piemerojamos tiesibu aktus uzturéSanas
saisttbam, kas izriet no gimenes, vecaku un bérnu, laulibas vai radniecibas
attiecibam, tostarp uztur€Sanasisaistibam attieciba pret bérnu neatkarigi no vecaku
gimenes stavokla. Hagas protokela 2. panta ir noteikts, ka ta noteikumus pieméro
pat tad, ja piemérojamie tiesibu akti ir tadas valsts tiesibu akti, kas nav
ligumslédzgja valsts. Savukart Hagas protokola 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka
uzturéSanas saistibas reglament€ tas valsts tiesibu akti, kura ir kreditora pastaviga
dzivesvieta, ja vien Saja protokola nav noteikts citadi. Protokola 3. panta 2. punkta
ir paredzeéts, ka, ja kreditors maina pastavigo dzivesvietu, no dzivesvietas mainas
briza piemero jaunas pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu aktus.

IV, Polijas tiesibas

Saskanayar 2011. gada 4. februara ustawa — Prawo prywatne migdzynarodowe
[Likuma par starptautiskajam privattiesibam) (2015. gada Dz. U., 1792. pozicija)
63. pantu uzturéSanas saistibam piemé&rojamos tiesibu aktus nosaka saskana ar
Regulu Nr. 4/2009.

V. Eiropas Savienibas tiesibu aktu interpretacijas nepiecieSamiba

Hagas protokola 3. panta 1.punkta noteikumi sasaista uzturgSanas saisttbam
piemérojamos tiesibu aktus ar kreditora pastavigo dzivesvietu. Turklat Hagas
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protokola [orig. 5.lpp.] 3.panta 2.punkta tika pienemts uzturlidzekliem
piemérojamo aktu mainiguma princips. Saskana ar $o tiesibu normu uzturlidzeklu
saisttbam piemerojamie tiesibu akti ir kreditora konkréta briza pastavigas
dzivesvietas tiesibu akti no dzivesvietas mainas briZa.

Jedzienam “pastaviga dzivesvieta” ir vispargjs raksturs, un to izmanto ari citos
Eiropas un starptautiskajos tiesibu aktos. Sis jédziens ir viens no jurisdikcijas
piesaistes kriterijiem uzturéSanas saistibu lietas (Regulas Nr. 4/2009 3. pants) un
lietas par vecaku atbildibu (Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada
27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 “atcelSanu,
turpmak — “Regula Nr. 2201/2003”, 8. pants). 1980. gada Hagas konwenctjas un
Regulas Nr. 2201/2003 noteikumos ar jédzienu “pastavigadzivesvieta” ir@ptverta
ar nelikumigi nolaupita vai aizturéta bérna tiesiskasitudeija. Sie apsyeérumi
liecina par labu S§1 jédziena vienveidigai interptetacijai visos Eiropas un
starptautisko tiesibu regul&jumos.

Aplikojama lieta uzturlidzeklu kreditori  ir “nepilngadigas personas. Eiropas
Savienibas Tiesa vairakkart ir preciz&usi nepilngadigu™bernu pastavigas
dzivesvietas jeédzienu. Judikatiira pag, Sopjautagjumupir noradits, ka pastaviga
dzivesvieta ir vieta, ko raksturo bérna‘zinama integracija socialaja un gimenes
vide, par ko jo 1pasi liecina stabilitate, regularitate, apstakli, kados bérns uzturas,
uzturéSanas iemesli, ka ari iemesli,"kapce) gimene ir parcélusies uz konkréto
dalibvalsti, bérna pilsoniba, skolas atrasanas wieta un maciSanas apstakli, valodu
parzinasana, ka ari bérna gimenes un socialas'saiknes $aja dalibvalsti (spriedumi,
2009. gada 2. aprilis, C-523/17, um2010. gada 22. decembris, C-497/10). Tadgjadi
bérna pastaviga dzivesvieta ir jaattiecina,uz vietu, kur faktiski atrodas vina dzives
centrs (spriedums, 2018. gada 28. jinijs, C-512/17).

Nemot veéra‘izklastito judikatiiru, pastavigas dzivesvietas jédziens butiba ir fakta
jautajums (spriedumiz2017.2gada 8. junijs, C-111/17, 51. punkts, un 2018. gada
10. aprilisy,C-85/18, 49.punkts). Tadgjadi pastavigas dzivesvietas maina, kas
saskana ar Hagas pretokola 3. panta 2.punktu pamato S§is uzturéSanas valsts
tiesibu, pieméfosanu uzturéSanas saistibam, var notikt faktisku apstaklu
[orig. 6:dpp.] mainas rezultata tada veida, kas norada uz to, ka kreditora
uzturésanas,jaunaja valsti ir sasniegusi pastavigas dzivesvietas stabilitates pakapi.
Saja‘konteksta rodas jautajums, vai $ada dzives situacijas stabilize$ana var notikt
ar1 tad,pkad kreditors, kur§ ir b&rns, ir nelikumigi aizturéts jaunaja valstl un
vecaks, kur§ ir aizturgjis bérnu, atsakas izpildit tiesas spriedumu, ar ko nosaka
bérna atpakalatdoSanu uz valsti, kura bérnam bija pastaviga dzivesvieta tiesi pirms
nelikumigas aizturéSanas.

Sis Saubas var atrisinat, nemot véra, ka pastavigas dzivesvietas noteik$ana ir tikai
fakta jautajums. No §1 skatpunkta raugoties, apstaklim, ka bérns ir ticis nelikumigi
aizturéts, nebiitu jaietekmé vina iesp€a ieglt jaunu pastavigo dzivesvietu
aizturéSanas valstl. Tas ir atkarigs tikai no vért§uma par to, vai bérna dzives
centrs patieSam ir ticis parcelts uz So valsti. Tad€jadi nav izslégts, ka ari
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nelikumigas nolaupiSanas rezultata valsts, uz kuru bérns tika aizvests, kliis par
bérna pastavigo dzivesvietu (Eiropas Savienibas Tiesas spriedums, 2010. gada
1. jalijs, C-211/10, 41. un 44. punkts). Lidzigu nostaju var atrast ari atsevisku
valstu tiesu judikatira (skat. Austrijas Augstakas tiesas 2013. gada 27. jinija
spriedumu, 10b 91/13h, un Polijas Sgd Najwyzszy [Augstakas tiesas] 2017. gada
31. augusta spriedumu, V CSK 303/17). Sada iesp&ja izriet ari no Regulas
Nr. 2201/2003 10. panta, kura ir skaidri noradits, ka, ja bérns ir nelikumigi
nolaupits vai aizturéts, cita dalibvalsts var kltt par bérna pastavigo dzivesvietu.

Tomér Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira var pamatot ar1 atSkirfigu risinajumu
Sai problémai. Nemot véra So judikatiiru, nosakot bérna pastavigo,dzivesvietu,
nozime ir ari tiesu spriedumiem, ar kuriem tiek noteikts, kura dalibvalsti bérnam ir
jauzturas. Tadgjadi tika pienemts, ka, izvert€jot pastavigo dzivesvietu aizturésanas
valsti, nekada gadijuma nevar tikt nemts véra laiks, kas i pagajis no nolémuma, ar
kuru bérna dzivesvieta ir noteikta izcelsmes dalibvalsti (spriedums, ‘2014. gada
9. oktobris, C-376/14, 56. punkts). Lidzigi var tikt saprasta aii nostajagsaskana ar
kuru situacija, kad bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir bijusi kada dalibvalsti,
viens no ta vecakiem nelegali ir aizvedis uz, cituydalibvalsti, §is ¢itas dalibvalsts
tiesam [orig. 7.Ipp.] nav piekritibas afl lemt par prasibu par uzturlidzeklu
noteikSanu attieciba uz So beérnu, ja nav nekaduszinu,ika otrs no vecakiem biitu
piekritis bérna aizveSanai vai nebitu iesniedzis pieteikumu par bérna atgrieSanos
(rikojums, 2018. gada 10. aprili§y, C-85/18, S7. punkts). Regulas Nr. 4/2009
3. panta b) punkta ir paredzéts, ka art'§ada lieta jurisdikcijai batu jabat kreditora
pastavigas dzivesvietas tiesam.

Regula Nr. 4/2009 un Hagas protekols reglamenté jurisdikciju un piem&rojamos
tiesibu aktus tikai uZturé§anas saistibu'lietas. Sajos abos tiesibu aktos, atskiriba no
Regulas Nr.2201/2003,] .hav “letverti atseviski noteikumi par pastavigas
dzivesvietas sdikni, ar tiesu jurisdikciju gadijumos, kad kreditors ir bérns un vins
tika nelikumigi aizturéts eita dalibvalsti. Tas var pamatot secinajumu, ka saskana
ar Hagas protokolan3. panta 2. punktu aizturéSanas nelikumigums nekadi
neietekmé&bérna pastavigassdzivesvietas iegiiSanu aizturéSanas valsti, 11dz ar to Sis
izmainas tezultata Sis'walsts ka jaunas pastavigas dzivesvietas tiesibu akti var klat
par uzturésanas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem no §is izmainas briza.
NosakotmiztureSanas saisttbam piemerojamos tiesibu aktus, nav paredz€ts nekads
tie§s vai netieSs pamats, kas lautu ignorét sekas, kadas rada faktiska stavokla
maina,attieciba uz bérna pastavigo dzivesvietu situacija, kad §is izmainas iemesls
ir beérnaynelikumiga aizturéSana. To var novertét citadi tikai tad, ja pastaviga
dzivesvieta ir tiesas jurisdikcijas piesaistes krit€rijs lieta par uzturéSanas saistibam.
Saskana ar Regulas Nr. 4/2009 9. panta d) punktu $ada lieta jurisdikcija tapat ir
tiesai, kurai ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz vecaku atbildibu, ja jautajums
par uzturéSanas saistibam ir saistits ar $adu tiesvedibu. Tas paver iesp&ju $aja zina
pakartoti piemérot Regulas Nr. 2201/2003 10. pantu, ar kuru tiek nodroSinata tas
valsts tiesu jurisdikcijas saglabaSana, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi
pirms nelikumigas nolaupiSanas vai aizturéSanas ($aja nozimé& skat. Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumu, 2018. gada 10. aprilis, C-85/18, 55. punkts). Tomér
sadas analogijas izmanto$ana nav iesp&jama, ja pastavigas dzivesvietas
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noteikSanas mérkis ir nevis noteikt Regulas Nr. 4/2009 3. panta paredz&to tiesas
jurisdikciju, bet tikai noteikt uzturéSanas [orig. 8. Ipp.] saistibam piemé&rojamos
tiesibu aktus atbilstigi Hagas protokola 3. pantam.

Interpretgjot pastavigas dzivesvietas jédzienu, tomer ir janem véra art mérki, kuru
del tika pienemta 1980. gada Hagas konvencija. Nemot véra tas preambulu, Sis
konvencijas mérkis ir starptautiski aizsargat b&rnu no nelabvéligas ietekmes, ko
radijusi vinu nelikumiga aizveSana vai aizturéSana, un izstradat ricibu, kas
nodrodinatu atru atgrie§anos vinu pastavigas dzivesvietas valsti. So apstiprina
1980. gada Hagas konvencijas 1. panta a) punkts, kura ir paredz&tsgpka tas mérkis
ir nodroSinat beérnu, kuri nelikumigi aizvesti uz vai aizturéti 9kada no
ligumslédzgjam pusém, atru atgrieSanos. Saja zina pienemto risinajumu merkis ir
nodro$inat un saglabat bérna integraciju gimenes un sogialaja wide, kara vins
atradas tie§i pirms nelikumigds aizve$anas vai aizturcSamas. Sis. merkis ir
aizsargajams ari Eiropas tiesibu sfera. Tas ir noradits Regulas Nr.2201/2003
17. apsveéruma, kura ir noteikts, ka, ja bérns ir nelikumigi aizvests, vai aizturéts,
nekavgjoties japanak bérna atpakalatdoSana.

Nemot véra Hagas 1980. gada konvencijas merkiy varyuzskatit, ka faktiskam
stavoklim, ko ir radijusi nelikumiga aiztur@Sana un pée¢,tam tada tiesas nolémuma
neizpildiSana, ar ko noteikta bérna atpakalatdesana, nebuitu jarada jauna pastaviga
dzivesvieta aiztur€Sanas valsti am Iidz"ar tojjamaina uzturéSanas saistibam
piemérojamie tiesibu akti, pamatojoties uz\Hagasiprotokola 3. panta 2. punktu.
Tas apdraudétu Hagas 1980. gada konveneijas mérki atri reagét uz prettiesisku
iejaukSanos bérna dzives situacija, kurai butu’janovers saiknes partraukSana ar
bérna pastavigo dzivesvietw, unpattiecibu nodibinaSana aizturéSanas valsti.
Savukart piemérojamo tiesibu aktt maina, iegiistot jaunu pastavigo dzivesvietu
aizturgSanas valst1 situacijaskad netika izpildits nolémums, ar kuru piespriez bérna
atpakalatdoSanu, tnebUtd nekas, cits ka bérna integracijas S§is valsts vidé un
juridiskaja telpa apstiprind@jums, kas savukart netiesi atlautu nelikumigu stavokli,
proti, b&rna neatgrié§anos ‘izcelsmes valsti. Lai nepielautu $adas sekas, var
pienemt, ka,tas, kaytiesa“izdod rikojumu par bérna atpakalatdoSanu, ir faktiska
stavokla elements, kas, liecina, ka bérna uzturéSanas aizturéSanas valsti ir tikai
islaiciga un)\tadcjadiy saistiba ar pagaidu [orig. 9. lpp.] raksturu, ta nevar tikt
uzskatita par pastavigo dzivesvietu. Tas pamatotu secinajumu, ka, ja tiesa izdotu
rikejumu ‘par “bérna atpakalatdoSanu uz valsti, kura vinam bija pastaviga
dzivesvieta tieSi pirms nelikumigas aizturéSanas, bérna uzturéSanas aizturéSanas
valstl nemaina uzturéSanas saistibam piemérojamos tiesibu aktus saskana ar Hagas
protokola 3. panta 2. punktu.

IV. Interpretacijas nepiecieSamiba nolémuma pienemsanai

Izskatamaja lieta Polijas tiesam ir jurisdikcija saskana ar Regulas Nr. 4/2009
5. pantu. Atbildetajs iesaistijas tiesvediba, iesniedzot aizstavibas rakstu, kura vins
neizvirzija pamatu par jurisdikcijas neesamibu.
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Lai izskatitu lietu, ir janosaka pusém saistoSie, uzturéSanas saistibam
piemérojamie tiesibu akti. Sgd Rejonowy w Pile 2019. gada 11. aprila sprieduma
$aja zina pieméroja Polijas tiesibu aktus. So tiesibu piemérosana ir iesp&jama tikai
tad, ja prasitaji, neraugoties uz nelikumigu aizturéSanu un tada nolémuma
izdoSanu, ar ko piespriesta vinu atgrieSanas Lielbritanija, ir ieguvusi pastavigo
dzivesvietu Polija saistiba ar vinu integraciju vietgja socialaja un gimenes vidé péc
ieraSanas 2017. gada, kas pamato piemérojamo tiesibu aktu noteikSanu atbilstigi
Hagas protokola 3. panta 2. punktam.

Savukart pamatlieta nav iesp&jams noteikt, ka Polijas tiesibu akti impiemérojamie
tiesibu akti, pamatojoties uz Hagas protokola 4. panta paredz&tajiemiipasajiem
piesaistes krit€rijiem. Tam biitu japienem, ka prasitaju pdstaviga  dzivesvieta
joprojam atrodas Lielbritanija. Sada situacija lieta nav pamatu, 1ai konstatetu, Ka
prasitaji nevar iegiit uzturlidzeklus no atbildétaja saskana“ar §is wvalsts)tiesibu
aktiem. Lidz ar to $aja tiesvedibas stadija nav iesp&jams atbilstigiHagasiprotokola
4. panta 2. punktam piemérot Polijas tiesibu aktus ka tasytiesas,vietas, tiesibu aktus,
kas izskata lietu, ka arT ka lietas dalibnickufkopgjas pilsonibas tiesibu aktus
atbilstigi Hagas protokola 4. panta 4. punktam: Tapat lieta nay iestajies Hagas
protokola 4. panta 3. punkta paredzetaisf gadijumsy kadukreditors ir iesniedzis
prasibu tas valsts kompetentaja iestad@, kuta ir paradnicka pastaviga dzivesvieta.
Atbildétaja pastaviga dzivesvieta ir Lielbritanija, kas arfi izsledz Polijas tiesibu
aktu ka tiesas, kura izskata lietu, valsts tiesibu aktu piemérojamibu.

[orig. 10. Ipp.]

Polijas tiesibu aktu piemérosanuynepamato ari lietas dalibnieku izvéle. Sada
iesp&ja ir paredzetadHagas protokela 7y panta. Tomér nav pamata, lai konstatetu,
ka lietas dalibniekipirms ticsvedibas uzsaksanas butu izv€l&jusies Polijas tiesibu
aktus ka piem&fojamos tiesibuaktus Hagas protokola 7. panta 2. punkta noteiktaja
kartiba. Lidz.ar to\ Sgd\Okregowy [apgabaltiesa] p&c savas iniciativas veica
pasakumus, laiinoteiktu, vai' lietas dalibnieki tikai S$is tiesvedibas vajadzibam
piekrit, “kaypPolijas,tiesibupakti ir piemerojami lietas dalibniekiem saistoSajam
uzturéSanas saistibamy, Tas lautu atzit Polijas tiesibu aktus par piemérojamiem
atbilstigi Haga$ protokola 7. panta 1. punktam, ta ka tiesvediba starp pusém ir
uzsakta Polijas tiesa. Prasitaju 2020. gada 25. augusta procesualajam rakstam tika
pievienots| vinw, mates pazinojums par Polijas tiesibu aktu izvéli par stridam
piem@rojamajiem tiesibu aktiem §is tiesvedibas vajadzibam. Savukart uz attiecigo
ligumu $aja jautajuma, kurs divreiz tika nositits atbildétajam, nav tikusi sanemta
atbilde. Sados apstaklos bija jauzskata, ka atbildétajs par piemérojamajiem tiesibu
aktiem nav skaidri izvelgjies tas valsts tiesibu aktus, kura tika uzsakta tiesvediba
par uzturéSanas saisttbam. Savukart par tiesibu aktu izveli nevargja uzskatit
pazinojumu par dalgju prasibas atziSanu, kuru atbildétajs iesniedza aizstavibas
raksta. Hagas protokola 7. panta 1. punkta noteikumi prasa, lai tiesibu akti tiktu
izveleti neparprotami, tadgjadi So tiesibu aktu noteikSana nevar but netieSa,
atzistot prasibu. Turklat apelacijas stidziba atbildetajs efektivi atsauca pazinojumu
par prasibas atziSanu.



26  Savukart tad, ja tiktu pienemts, ka bérns, ja vin$ tiktu nelikumigi aizturéts un tiesa
izdotu rikojumu par ta atpakalatdoSanu uz izcelsmes valsti, nevar iegiit jaunu
pastavigo dzivesvietu aizturSanas valsti, atbilstigi Hagas protokola 3. panta
1. punktam attiecigajam uzturéSanas saistibam piemerojamie tiesibu akti bitu
Lielbritanijas tiesibu akti — ka tas valsts tiesibu akti, kura var biit saglabajusies
prasitaju pastaviga dzivesvieta. Sada situacija rodas nepiecie$amiba atbilstosi
Polijas procesualo tiesibu aktiem iejaukties sprieduma, ko atbildétajs ir apstridgjis,
jo Saja sprieduma lietas dalibniekiem saistoSajam uzturéSanas saistibam tika

pieméroti Polijas tiesibu akti.

[.]



