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Zadeva C-11/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
5. januar 2022
Predlozitveno sodiSce:
Tallinna Halduskohus (upravno sodisc¢e v Talifiu, Estonija)
Datum predlozitvene odloc¢be:
5. januar 2022
ToZeca stranka:
Est Wind Power OU
ToZena stranka:

AS Elering

Predmet postopka v glavni stvari

Tozba druzbe Est®Wind, Power*OU, s katero ta druzba predlaga, naj se odlo¢ba
estonskega upravljavea prenosnih omrezij za elektricno energijo in plin Elering
AS z dnenl3. aprila 2021, s katero je ta ocenil, da nalozbeni projekt druzbe Est
Wind, PowernOU newizpolnjuje pogojev za dodelitev podpore za obnovljive vire
energijedz s sklepom o drzavni pomoci odobrene sheme pomoci, odpravi in naj se
upravljaveu Elering AS nalozi, naj ponovno preuci vlogo druzbe Est Wind Power
ou.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU se nanasa na
razlago pravil prava Unije o drzavni pomo¢i, zlasti tocke 19(44) in opombe 66 v
tocki 126 sporocila Komisije ,,Smernice o drzavni pomoci za varstvo okolja in
energijo za obdobje 2014-2020%, ter sklepa Komisije o drzavni pomo¢i SA.47354
(2017/NN) z dne 6. decembra 2017.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba predpise Unije o drzavnih pomoceh, zlasti prvo alternativo
pojma ,,zacetek del”“ iz tocke 19(44) sporocila Komisije ,,Smernice o drzavni
pomoc¢i za varstvo okolja in energijo za obdobje 2014-2020%, to je ,,zacetek
gradbenih del v okviru nalozbe®, razlagati tako, da pomeni zacetek gradbenih del,
povezanih s katerim koli nalozbenim projektom, ali zgolj zacetek takih gradbenih
del, ki so povezana z napravo, ki je predmet nalozbenega projekta, s katerim se bo
proizvajala obnovljiva energija?

2. Al je treba predpise Unije o drzavnih pomoceh, zlasti prvotalternativo
pojma ,,zacetek del“ iz tocke 19(44) sporocila Komisije ,,Smernice ovdrzavni
pomocCi za varstvo okolja in energijo za obdobje 2014—2020%to je ,,zacetek
gradbenih del v okviru nalozbe“, razlagati tako, da mora pristojni organ drzave
¢lanice v primeru, ko ugotovi zacetek gradbenih del v Zvezi znalozbe, v skladu z
nacelom varstva legitimnih pri¢akovanj dodatno upostevatiySe, do katere faze je
bil izpeljan nalozbeni projekt, in kaksna je verjetnost,.da bo ‘dokoncan?

3. Ce je odgovor na zgornje vprasanje prittdilen:‘ali se lahko pri ocenjevanju
faze, v kateri je nalozbeni projekt, upostevajo tudi druge objektivne okolis¢ine,
kot so na primer nedokoncani spesi, pred, sodi§¢i, Ki ovirajo nadaljevanje
nalozbenega projekta?

4. Al je v tem primeru pomembne, da je Sodisée Evropske unije v zadevi C-
349/17, Eesti Pagar, v tockah 61 in\68%ugotovilo, da obstoja ali neobstoja
spodbujevalnega ucinkami mogoce Steti zaymerilo, ki je jasno in ki je nacionalnim
organom preprosto za,uporabo;saj je za,to, da se preveri skladnost s tem merilom,
potrebno v vsakem, primeruy, posebej 1zvesti kompleksne ekonomske presoje,
zaradi Cesar take merilo ni viskladutz zahtevo, da morajo biti merila za uporabo
izjem jasna iagRactenalnim organom preprosta za uporabo?

5. Ce je odgovor'ma zgomje vprasanje pritrdilen: ali je treba predpise Unije o
drzaynih'pomoceh, zlasti opombo 66 k tocki 126 sporocila Komisije ,,Smernice o
drzayni pomoci zatwarstvo okolja in energijo za obdobje 2014-2020% v povezavi s
tocko 419(44)\tega sporoCila, razlagati tako, da nacionalnemu organu pri
prevetjanju izpolnjevanja merila zacetka del ni treba opraviti ekonomske presoje
nalozbenegaprojekta v vsakem posameznem primeru?

6. Cege odgovor na zgornje vprasanje pritrdilen: ali je treba predpise Evropske
unije o drzavnih pomoceh, zlasti zadnjo alternativo pojma ,,zaCetek del* iz tocke
19(44) sporocila Komisije ,,Smernice o drZzavni pomoc¢i za varstvo okolja in
energijo za obdobje 2014-2020“, to je ,,drugo zavezo, po kateri nalozbe ni
mogoce veC preklicati, razlagati tako, da je zaradi katere koli zaveze — razen
nakupa zemljisca in pripravljalnih del (kot je pridobitev gradbenega dovoljenja) —
nalozba taka, da je ni mogoce veC preklicati, ne glede na stroske, ki so povezani s
prevzeto zavezo?
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7. Al je treba predpise Unije o drzavnih pomoceh in zlasti pojem ,,zacetek del*
1z tocke 19(44) sporocila Komisije ,,Smernice o drzavni pomoci za varstvo okolja
in energijo za obdobje 20142020 razlagati tako, da sta nujna pogoja za zacetek
del ta, da je proizvajalec pridobil pravico do uporabe zemljis¢a in da je bilo
pridobljeno nacionalno dovoljenje za izvedbo nalozbenega projekta?

8.  Ceje odgovor na zgornje vpradanje pritrdilen: ali je treba pojem ,,nacionalno
dovoljenje za izvedbo nalozbenega projekta™ razlagati z vidika nacionalnega
prava in ali gre lahko le za dovoljenje, na podlagi katerega se izvedejo gradbena
dela v zvezi z naloZbenim projektom?

Navedene dolo¢be prava Unije

Sporocilo Komisije ,,Smernice o drzavni pomoci za varstvonokolja in energijo za
obdobje 20142020 (UL 2014, C 200, str. 1, v nadaljevanjui Smernice): tocka
19(44) in opomba 66 k tocki 126.

Sklep Evropske komisije C(2017) 8456 finalyz dneno. ‘decembra 2017 ,,Zadeva:
drzavna pomo¢ SA.47354 (2017/NN) —_predlog, Estonije“za Spremembo sheme
pomoci za obnovljive vire energije in soproizvodnjoitoplote in“elektri¢ne energije*
(v nadaljevanju: Sklep o drzavni pomocCi SA.47354).

Sodba Sodis¢a z dne 5. marca 2019pEesti Pagar, C=349/17, EU:C:2019:172, tocki
61 in 68.

Navedene nacionalné@dolo¢be

Zakon o trgu elektricne energije (ELTS)

Kratek opis‘dejsteviin postopka

Polje vetrnih elektrarn Pdite-Vaivina vkljucuje 28 vetrnih turbin s skupno
Windy, Power OU (v nadaljevanju: Est Wind Power) je 27. aprila 2004 z
upravljaycem gprenosnih omrezij za elektricno energijo in plin Elering AS (v
nadaljnjem besedilu: Elering) sklenila pogodbo o prikljucitvi in placala
prikljuénino v visini 522.813,93 EUR. Druzba Est Wind Power je leta 2008
postavila stebre za merjenje vetra na polju vetrnih elektrarn Paite-Vaivina, v zvezi
s ¢imer je imela stroske v visini 212.002,15 EUR. Druzba Est Wind Power je 11.
Vaivina. Obcinski svet obcCine Toila je 19. januarja 2016 dolocil pogoje
nacrtovanja polja vetrnih elektrarn Piite-Vaivina. Druzba Est Wind Power je 4.
februarja 2016 zaprosila za gradbeno dovoljenje za polje vetrnih elektrarn.
Ministrstvo za obrambo je 20. aprila 2016 zavrnilo odobritev gradbenih nacrtov za
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polje vetrnih elektrarn, ob¢inski svet ob¢ine Toila pa je z odlokom z dne 26. aprila
2016 zavrnil izdajo gradbenih dovoljenj.

Druzba Est Wind Power je 29. septembra 2020 v skladu s ¢lenom 59(2°) zakona o
trgu elektricne energije (ELTS) upravljavca Elering zaprosila za oceno
zdruZzljivosti naloZbenega projekta za polje vetrnih elektrarn, ki naj bi bilo
zgrajeno v Paite-Vaivini v ob¢ini Toila (v nadaljevanju: polje vetrnih elektrarn
Paite-Vaivina), z zahtevami iz ¢lena 59(2%) ELTS.

Upravljavec Elering je v oceni $t. 22-7/2020/29-5 z dne 13. aprila 2021 ugotovil,
da polje vetrnih elektrarn Péite-Vaivina druzbe Est Wind Powger neyizpolnjuje
pogojev za nalozbeni projekt iz lena 59(22) ELTS, ker druzba Est Wind Pewer do
31. decembra 2016 ni zacela z gradbenimi deli za naloZbeni,projekt pelja vetrnih
elektrarn v smislu ¢lena 59(22), to¢ka 2, ELTS in ni prevzela ‘nobenih zavez,
zaradi katerih bi postal nalozbeni projekt tak, da ga me ‘bi bilo ‘mogoce vec
preklicati v smislu ¢lena 59(22), to¢ka 4, ELTS. Tozeca\stranka naj biyprevzela
nepreklicne zaveze le v obliki priklju¢nine in naroCilanstebroviza mefjenje vetra.
Te zaveze naj ne bi predstavljale pomembnega delaskupnih, Stroskov nalozbenega
projekta in naj do 31. decembra 2016 tegapprojekta ne bi,mogle pripeljati do te
faze, da bilo njegovo dokoncanje zelo vegjetno. Peleg tega naj vlagateljica ne bi
imela potrebnega gradbenega dovoljenja zayizvedboynalozbenega projekta polja
vetrnih elektrarn Péite-Vaivina. Skupni stroskinalezbenega projekta polja vetrnih
elektrarn Pdite-Vaivina zna$ajo 67:224.000 EUR.

Druzba Est Wind Power ge 13."maja 202Wpri Tallinna Halduskohus (upravno
sodis¢e v Talinu, Estonija) vlozila tezbo,'s katero je zahtevala, naj se razveljavi
ocena upravljavca Eleringsz dme 13. aprila 2021 in naj se upravljavcu Elering
nalozi, da ponovno preucivlogo druzbe Est Wind Power.

Glavne trditve stranky postopku v glavni stvari

Tozeéa strankantrdi, dayje ocena druzbe Elering z dne 13. aprila 2021 nezakonita.
Trdi, da je'w. zveziys poljem vetrnih elektrarn Péite-Vaivina prevzela nepreklicno

zavezo,inda jedo 31. decembra 2016 izvedla nalozbe v visini ve¢ kot 2,1 milijona
EUR:

Clen,59(22), tocka 4, ELTS naj bi izklju¢eval strogke pridobivanja nepremiénin iz
nepreklicnih nalozb, ker se nepremicnine lahko uporabljajo za razlicne namene.
Vendar naj bi bile stavbne pravice, dodeljene tozeci stranki, namenjene izklju¢no
za gradnjo polja vetrnih elektrarn in naj ne bi imele nobene druge moznosti
uporabe.

V sklepu o drzavni pomo¢i SA.47354 naj b1 bilo izrecno navedeno, da pojem
nepreklicne nalozbe ,,ne zajema nakupa zemljis¢ ali pripravljalnih del* (tocka 36).
V zvezi s tem naj bi se v tocki 42 tega sklepa kot pogoj za to, da se neko 0sebo
obravnava kot obstojeCega proizvajalca, zahtevalo, da ima proizvajalec ,,zakonito
pravico do uporabe zemljiS¢a, na katerem naj bi se projekt izvajal®. Tako naj bi
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Komisija v Sklepu o drzavni pomoc¢i SA.47354 jasno razlikovala med nakupom
zemljiS¢ ne bi moglo Steti za nepreklicno nalozbo. Zato naj bi morala toZena
stranka stroske v zvezi s pridobitvijo stavbnih pravic upoStevati v okviru naloZbe
toZece stranke.

StaliS¢e tozene stranke, da se celotni stroski svetovanja, nacrtovanja, posvetovanj
in Studij ne vkljucijo med nepreklicne stroske, naj ne bi bilo utemeljeno. ToZena
stranka naj bi morala za vsako posamezno Studijo in posvetovanje oceniti, ali gre
za predhodno Studijo izvedljivosti, in na podlagi tega odlociti, ali jedtreba stroske
vkljuciti v nepreklicne stroske.

ToZena stranka naj bi napacno ugotovila skupne strogke ‘projekta. Ce, naj
pripravljalna dela ne bi bila upostevana kot nepreklicni stfoski, najibi biloytrebaste
zneske prav tako izkljuciti iz celotnega proracuna projekta. Pe dtugi‘strani pa naj
bi bilo treba Steti, da je bil v tem primeru projekt financitan, iz lastnih Sgedstev v
visini 13.444.800 EUR, od c¢esar naj bi bilo placanih251.77.388,95 EUR: To naj bi
pomenilo 16,2 % celotnega zneska za projekt, ki Se finaneira,izastnih sredstev.
Preostalih 53.779.300 EUR proracuna za& projektwnajybi “organ financiranja
prispeval v poznejs$i fazi projekta. Za ‘oceno nepreklienosti zavez naj bi bila
odlocilna velikost nalozbe in posledieerepustitve nalozbe. Pomembno naj bi bilo,
ali je projekt v taki razvojni fazi, da je njégove dekonéanje zelo verjetno. Ce se
Steje, da je odlocilen delez prevzetih zavez, naj bi se lahko v primeru nalozbe z
razmeroma majhnim skupnim ‘proracunom tudimajhen nalozbeni znesek $tel za
nepreklicnega. V poslovnigpraksi naj bi bili pemembni absolutni stroski neizvedbe
projekta (npr. odpis nalezbewy vising, 3 milijonov EUR). Pri tem naj ne bi bilo
pomembno, ali so tifstroskiynastali v pevezavi z neizvedbo projekta v visini 20
milijonov EUR ali projektaw visiniyl 00 milijonov EUR.

Pravni akti najme bidolecaliypraga, nad katerim naj bi bil obseg zavez, prevzetih
v zvezi z nalozbenim prejektomy zadosten. Kljub temu naj bi toZena stranka sama
ustvarila tak§ne vrednostiy Ce naj bi bilo sploh treba upostevati druge
(subjektivae) okelis¢ine, ki niso absolutni znesek nastalih odhodkov, bi bilo
primerno upestevatimekonomski polozaj in nalozbeno sposobnost posameznika.
Odhodki'v visini vé¢ kot 2,1 milijona EUR, ki jih je imela tozeCa stranka do 31.
decembra®2016, naj bi objektivno predstavljali znaten znesek, ki bi ga tozeca
stranka 1zgubila, ce bi se odpovedala nalozbi. Na dan 31. decembra 2016 naj bi
nastali,odhodki predstavljali 95,7 % lastniskega kapitala tozece stranke in 90,8 %
osnovnifisredstev.

TozecCa stranka naj bi zaCela z gradbenimi deli za polje vetrnih elektrarn Paite-
Vaivina. Nesporno naj bi bilo, da je bila prikljucna tocka polja vetrnih elektrarn na
transformatorsko postajo Allika do 31. decembra 2016 dokoncana. Poleg tega naj
bi tozeca stranka postavila stebre za merjenje vetra. TozZena stranka naj bi napacno
uporabila veljavno pravo, ker je na obseg gradbenih del vezala dodatne pogoje
(glej Sklep o drzavni pomo&i SA.47354, tocka 36; ¢len 59(2%) ELTS); V tocki 42
Sklepa o drzavni pomoc¢i SA.47354 naj se ne bi zahtevalo gradbeno dovoljenje,
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temve¢ nacionalno dovoljenje za izvedbo projekta. Dokument o izdaji takSnega
nacionalnega dovoljenja naj bi lahko bil za namen spodbujanja obnovljivih virov
energije in ustrezne odobritve drzavne pomoci tudi prostorski plan in na njem
temeljeci pogoji nacrtovanja.

ToZena stranka navedbe i1z tozbe prereka in predlaga njeno zavrnitev. Izpodbijana
odlocba naj bi bila zakonita.

V skladu s ¢lenom 59(2%) ELTS naj bi bili do pomo¢i upraviceni le obstojeci
proizvajalci, ki so imeli 31. decembra 2016 proizvodno napravo z me€jo vec kot 1
MW. Iz ¢lena 59(2') ELTS, opombe 66 in tocke 19(44) Smernig ter iz tocke 42
Sklepa o drzavni pomoc¢i SA.47354 naj bi bilo razvidno, da_se je za te, da bi
nalozbeni projekt ustrezal pogojem iz &lena 59(22), tocke od2 do 4, ELTS
zahtevalo, da (1) je investitor pridobil potrebno dovoljenje za izvedbosprojekta
(zlasti gradbeno dovoljenje) in ima pravico do uporabe zemljisCagnamenjenega za
projekt, da (2) je investitor zacel s proizvodnjo, zagel z gradbenimi delivw zvezi z
naloZbenim projektom, prevzel trdno zavezo za nareciloyopreme, za» izgradnjo
proizvodne naprave ali prevzel drugo zavezo, zaradi katere je nalozbeni projekt
postal nepreklicen, pri cemer (3) je treba za vsako od teh podkategorij zacetka
gradbenih del oceniti, ali je bil projekt na,dan 31decembrai2016 v taki razvojni
fazi, da je bilo zelo verjetno, da bo dokencan:

TozeCa stranka naj ne bi izpolnjevala pogojeviza opredelitev za obstojecega
proizvajalca, ker (1) na dan“31. decembra 2016°ni zacela gradbenih del na
projektu in ni prevzela nobene“druge“zaveze, zaradi katere bi postal projekt
nepreklicen, in (2) na dan 3%. decembra 2016 ni imela gradbenega dovoljenja za
postavitev vetrnih turbin.“Skupaj naj ‘biftozeca stranka do 31. decembra 2016
prevzela trdne zavezewwwiSini 734.816,08 EUR. Skupni stroski nalozbenega
projekta polja wetrnihy elektrarnyPaite-Vaivina naj bi znasali 67.224.000 EUR.
Tako naj bimdo *31. “decembra”2016 nastalo le 1,09 % vseh odhodkov
investicijskega projektanObseg nastalih odhodkov v primerjavi s skupnimi stroski
projekta, naj ‘torej ne, bi zadostoval za to, da bi lahko povzrocil upravi¢ena
pricakovanja.

Natan®en odstotek mastalih odhodkov v skupnih stroskih naj bi bil v okviru ocene
tozeneystranke uporabljen kot dodaten kazalnik in opozorjeno naj bi bilo na to, da
to'samo po sebi ni odlocilni dejavnik. Poleg tega naj bi tozena stranka upostevala
celotni obseg zavez v primerjavi s celotnim obsegom projekta in dejstvo, da
nalozbe¥niso bile opravljene za vetrne elektrarne, ki so jedro nalozbenega
projekta.

V tockah od 62 do 64 Sklepa o drzavni pomoc¢i SA.47354 naj bi Komisija ze
preucila obstoj spodbujevalnega ucinka pri obravnavani shemi pomoci in
ugotovila, da ima pomoc¢ znaten spodbujevalni uc¢inek. Po mnenju tozene stranke
iz tega sklepa o drzavni pomoci izhaja merilo, da mora biti projekt v bistvu v taki
razvojni fazi, da je zelo verjetno, da bo dokon¢an. Pomen spodbujevalnega ucinka
pri oceni obstojeCega proizvajalca, ki jo je toZena stranka izvedla v skladu s
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Sklepom o drzavni pomoc¢i SA.47354, naj bi se razlikoval od ocene
spodbujevalnega u¢inka v okviru Uredbe o splo$nih skupinskih izjemah?, saj naj
bi Sklep o drzavni pomoc¢i SA.47354 izrecno zahteval oceno razvojne faze. Zato
naj pojasnil Sodis¢a v sodbi z dne 5. marca 2019, Eesti Pagar (C-349/17,
EU:C:2019:172), ki se nanaSajo na preverjanje spodbujevalnega ucinka s strani
nacionalnega organa, ne bi bilo mogoce prenesti na presojo tega primera, ki se
izvaja na podlagi drzavne pomoci. Komisija naj bi v tocki 42 Sklepa o drzavni
pomoci SA.47354 izrecno navedla, da morajo organi, ki dodeljujejo pomoc, kot
obstojeCe proizvajalce obravnavati tiste proizvajalce, katerih projekt je bil 1.
januarja 2017 v taki razvojni fazi, da je bilo zelo verjetno, da bo dekencan, kar v
bistvu pomeni nepreklicnost projekta in vsebinsko oceno. To najene bi‘pomenilo,
da bi morala tozena stranka v okviru svoje ocene na podlagi Smernicyzaceti
ocenjevati, ali je bil spodbujevalni ucinek dejanski, se pravi‘pomemben;,saj naj bi
bila za oceno zdruzljivosti drzavne pomoci izklju¢no pristojna Komisija.¥I'ozena
stranka naj bi zacetek gradbenih del v tej zadevi ocenilayy obsegu, ki omogoca
ugotovitev, ali je bil projekt 1. januarja 2017 v taki, razvojni fazi, da bi ga bilo
mogoce z zelo veliko verjetnostjo dokoncati. Eviopskaskomisija najbi v svojem
staliS¢u z dne 17. januarja 2020 v upravni zadevi $t43-19-218 potrdila, da je treba
zacetek gradbenih del preuciti vsebinsko. Kemisija naj,bi‘w korespondenci, ki je
sledila sprejetju Sklepa o drzavni pomoc¢i SA'47354, tudipotrdila, da mora toZena
stranka oceniti vsebino projektov inupostevatiznesckiizvedene nalozbe glede na
velikost celotnega projekta. To naj bitpotrjeval pejemypripravljalnih del. Razvojno
fazo nalozbenega projekta najébt bilo treba oceniti,za vse podkategorije zacetka
gradbenih del. V skladu s Sklepom“e ‘dizavni pomoci SA.47354 naj bi bilo
bistveno, da je projekt na‘dan 31."decembra 2016 v taki razvojni fazi, da obstaja
zelo velika verjetnost, da'ho dekoncanykar naj bi veljalo za vse alternativne oblike
zaCetka gradbenih¢deln]z “tegaysklepatnaj bi izhajalo, da je pojem zacetka
gradbenih del povezan zhacelom vasstva legitimnih pricakovanj.

Ce naj bi §lo za, obstojedega, proizvajalca, naj bi moral proizvajalec pridobiti
nacionalno devoljenje zanizvedbo projekta in imeti pravico do uporabe zemljisca
(glej Sklep o drZavni pomo€i, tocka 42; staliS¢e Komisije v upravni zadevi 3-19-
218, tockanl3). Merilo/pravice do uporabe zemljis¢a in nacionalnega dovoljenja,
to_je gradbenega dovoljenja, naj bi bilo treba oblikovati v nacionalni zakonodaji.
Gradbenega doveljenja naj ne bilo mogoce izdati na podlagi prostorskega plana in
pegojevy, nacrtevanja, poleg tega naj bi bilo treba izvesti postopek izdaje
gradbenega dovoljenja, vklju¢éno s pridobitvijo potrebnih soglasij za gradbeni
projekt, Zato naj nalozbeni projekt za polje vetrnih elektrarn Piite-Vaivina tudi
kar zadeva gradbeno dovoljenje ne bi dosegel faze, v kateri bi bilo zelo verjetno,
da bo dokoncan.

! Uredba Komisije (EU) §t. 651/2014 z dne 17. junija 2014 o razglasitvi nekaterih vrst pomoci za

zdruzljive z notranjim trgom pri uporabi ¢lenov 107 in 108 Pogodbe (Besedilo velja za EGP)
(UL 2014, L 187, str. 1).
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Kratek opis razlogov za predloZitev

Med strankama je sporno, ali je toZena stranka na podlagi ¢lena 59(2°) ELTS
zakonito ugotovila, da toze¢a stranka ne izpolnjuje pogojev iz ¢lena 59(22) ELTS,
to je pojma obstojecega proizvajalca, ki bi bil upravi¢en do pomoci za energijo iz
obnovljivih virov v okviru obstojete sheme pomoci?. Vprasanje je, kateri pogoji
so dologeni v ¢lenu 59(2%) ELTS in ali poleg navedene dolocbe iz Sklepa o
drzavni pomoci SA.47354 in Smernic izhajajo dodatna merila.

Nesporno je, da je v skladu s &lenom 59(2%) ELTS obstoje¢i proiZvajalec tisti
proizvajalec, ki je najpozneje do 31. decembra 2016 zacel graditi proizvodne
naprave, povezane z nalozbenim projektom, tako da je med drugim (1) zacel
proizvajati elektricno energijo ali (2) zael z gradbenimiy, deliny 2vezi ‘s, tem
nalozbenim projektom ali (3) prevzel trdno zavezo za naré€ilo opremeszagradnjo
proizvodne naprave ali (4) prevzel drugo zavezo, zaradi“katere je nalozbeni
projekt postal nepreklicen; nakup zemljis¢a, na kateremybo stala pteizvodna
naprava, pridobitev dovoljenj in pripravljalna dela se ne Stejejo. zawzaveze, zaradi
katerih je naloZzbeni projekt postal nepreklicen.

V obravnavani zadevi ni sporno, da tozeéa stranka 31. januagja 2016 Se ni zacela
proizvajati elektri¢ne energije in ni sprejela,ttdne zayeze za narocilo opreme za
izgradnjo proizvodne naprave. Vendar jeyvprasanje, ali je tozeca stranka 31.
januarja 2016 zalela z gradnjo pelja Vetrnih elektrarn*Piite-Vaivina (¢len 59(22),
tocka 2, ELTS) oziroma ali je prevzela dtugo zavezo, zaradi katere je ta nalozbeni
projekt postal nepreklicen (Clen 59(2%)y.tocka 4, ELTS). V zvezi z
zadnjenavedenim pogojem imata stranki'v postopku tudi razlicni mnenji glede
tega, kaj pomeni nepreklicnost nalozbenega projekta, in sicer, ali vkljucuje
ekonomsko analizoy, deleza ‘odhodkov, ki so nastali v zvezi z naloZbenim
projektom, v skupnih stroskih“projekta, in ali to vkljucuje, da je treba nekatere od
nastalih odhodkovstetiyza pripravljalna dela ali odhodke, ki so izkljuceni iz
nepreklicnih odhodkov(naprimer pridobitev zemljisca ali stavbne pravice), ter ali
je trebay temizadnjem primeru v okviru ekonomske analize te odhodke prav tako
izklju€iti iz primerjave odstotnega deleza nastalih odhodkov s stroski celotnega
projekta. Prav. tako nigSoglasja glede tega, ali je imela tozeca stranka 31. januarja
2026 nacionalne,daevoljenje za izvedbo projekta in ali izraz nacionalno dovoljenje
v, tockiy19(44) Smernic pomeni gradbeno dovoljenje ali pa ta izraz lahko pomeni
tudi, dokument nacértovanja (prostorski plan ali s projektom povezan prostorski
nacrthali pa pogoje nacrtovanja, ki se v skladu z nacionalno zakonodajo izdelajo
pred izdajo gradbenega dovoljenja.

Gre za izjemo iz tocke 126 Smernic (opomba 66), v skladu s katero lahko obstojeci proizvajalci
zaprosijo za pomo¢, ne da bi bilo treba izvesti konkurencen postopek zbiranja ponudb (glej
Sklep o drzavni pomoc¢i SA.47354, tocka 35), kar pomeni, da je proizvajalec, ki izpolnjuje
zahteve iz ¢lena 59(2%) ELTS, avtomati¢no upravicen, da v skladu z zakonom zaprosi za pomo¢
(glej Sklep o drzavni pomoci SA.47354, tocka 38).
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TozZecCa stranka meni, da je zacela z gradbenimi deli, ko je pred 31. decembrom
2016 postavila stebre za merjenje vetra in priklju¢no tocko polja vetrnih elektrarn
na transformatorsko postajo Allika. Pri tem je toZena stranka kot nepreklicne
odhodke upostevala stroSke stebra za merjenje vetra v visini 212.002,15 EUR in
prikljuénino v viSini 522.813,93 EUR. Vendar je toZena stranka menila, da ce
nalozbeni projekt polja vetrnih elektrarn Pdite-Vaivina 31. januarja 2016 ni bil v
taki razvojni fazi, da je zelo verjetno, da bo dokoncan, tudi zahteve iz Clena
59(22), tocka 2, ELTS ne morejo biti izpolnjene, saj bi sicer sistem iz ¢lena 59(22)
ELTS izgubil svoj pomen in tozeCa stranka bi se lahko izognila zahtevam, ki
izhajajo iz nacela varstva legitimnih pri¢akovanj, na katerem temelji ta dolocba.
Tako tozena stranka ne oporeka dejstvu, da je tozeca stranka dokoncala gradnjo
stebra za merjenje vetra in prikljutnega mesta polja vetrnih elektrarny Péite-
Vaivina na transformatorsko postajo Allika, vendar meni, dazaradincazvojne faze,
v kateri se je nahajal nalozbeni projekt, tega dejstva ni megoce Steti za zacetek
gradbenih del. Zato je med strankami sporno, ali e ‘treba nepreklicnost
nalozbenega projekta presojati pri vseh alternativalg,zacetkasgradbenih del* (Clen
59(2%) ELTS) ali pa le pri zadnji alternativi, t6yje ‘prin,,druginzavezi, po kateri
nalozbe ni mogoce ve¢ preklicati* (€len 59(22), tocka,4, ELTS).

V tocki 42 Sklepa o drzavni pomoc¢i SA.47354 je'pojemy,,obstojeci proizvajalec
opredeljen tako: ,,[...] Organi, ki dodéljujejorpomoc, kot obstojecega proizvajalca
Stejejo proizvajalca, katerega projektje bil Tyjanuarja 2017 v taki razvojni fazi, da
je zelo verjetno, da bo dokonéanjzaradi c¢esar seymu pomoc¢ dodeli v skladu z
obstojeCo shemo pomoci (legitimno “pri€éakovanje). To pomeni vsaj, da mora
investitor pridobiti potrebng nacionalno dovoljenje za izvedbo projekta in pravico
do uporabe zemljis¢a, na'katerem najibi se projekt izvedel.” Sklep Komisije je za
naslovnike v celoti, Zavezujoc.>W tem pogledu so pogoji iz obrazloZitve sklepa
Komisije nelocljiv sestaynindel, sheme pomoci, ne glede na to, ali so ti pogoji
doloceni v nacionalni zakonodaji-ali ne.*

Komisija je'v svojem staliS¢u z dne 17. januarja 2020 v upravni zadevi 3-19-218 v
zvezi Z%,zaCetkom del, kot'je opredeljen v tocki 19(44) Smernic, navedla, da ta
oprédelitew, zajema ,,zacetek gradbenih del v okviru nalozbe ali prvo trdno
naro€ilo opreme ali“drugo zavezo, zaradi katere je nalozba postala nepreklicna,
karkolije prej“(tocka 11), v tocki 13 pa je v zvezi z opombo 66 Smernic dodala,
da je de ,jzacetka del” moralo priti pred 1. januarjem 2017, kar pomeni, da je
moral biti, izpolnjen eden od treh alternativnih pogojev iz prvega stavka tocke
19(44),Smernic. Komisija v tocki 14 staliS¢a z dne 17. januarja 2020 tudi potrjuje,
da izraz",,obstojeci proizvajalec zajema le proizvajalce, katerih projekt je bil 1.
januarja 2017 v taki razvojni fazi, da je bilo zelo verjetno, da bo dokonc¢an, zaradi
Cesar se jim pomo¢ dodeli v skladu z obstojeCo shemo pomoci (legitimno
pri¢akovanje).

3 Pogodba o delovanju Evropske unije (UL 2012, C 326, str. 47), ¢len 288, Cetrti odstavek.

4 Sodba Sodis¢a z dne 13. junija 2013, Ryanair/Komisija, C-287/12 P, neobjavljena,
EU:C:2013:395, tocka 67.
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Glede na navedeno ni jasno, kako je treba razumeti prvo alternativo ,,zacetek
gradbenih del v okviru nalozbe* v okviru pojma ,,zacetek del* iz tocke 19(44)
Smernic. Ali je treba ta pojem razlagati tako, da gre pri teh gradbenih delih za
zaCetek katerith koli gradbenih del, ki so povezana z naloZbenim nacrtom (na
primer izgradnja priklju¢nega mesta in postavitev stebra za merjenje vetra, ki sta
potrebna za postavitev polja vetrnih elektrarn), ali pa le za gradbena dela, ki so
povezana z izvedbo naloZbenega nacrta, s katerim se bo pridobivala energija iz
obnovljivih virov (na primer vetrna elektrarna). Ce pristojni organ drzave &lanice
ugotovi, da so se gradbena dela v zvezi z nalozbenim nacrtom zacela, ali potem iz
tocke 19(44) Smernic izhaja, da mora nacionalni organ preveriti Se,4lt to pomenti,
da je nalozba nepreklicna, se pravi v kateri razvojni fazi je? Ce, mora, pristojni
organ drzave Clanice upostevati tudi razvojno fazo nalozbenega projektamAli se
lahko pri ocenjevanju verjetnosti dokoncanja naloZbenega»projekta upostevajo
tudi objektivne okolis¢ine, kot so nedokoncani sodni_postopki (hpr."w. zvezi z
zavrnitvijo gradbenega dovoljenja), ki ovirajo nadaljevanje,nalezbenega projekta?

Ce se ugotovi, da tozeéa stranka pred 31. decembrom,2016 ni Zacela,z'gradbenimi
deli, je treba preveriti, ali je pred 31. decembromy2016 prevzela kaksno drugo
zavezo, zaradi katere je nalozba postala nepteklicna (8len $9(22), tocka 4, ELTS).
V takem primeru se pojavi vpraSanje, kakoyrazumeti, katere od drugih zavez, ki jih
je prevzela tozeca stranka, so nepreklicne, in,ali to vkljucuje ekonomsko analizo
projekta, da bi se pojasnilo, ali je nalezbeniprojektsdosegel taksno razvojno fazo,
da je zelo verjetno, da bo dokon¢&an:

TozZena stranka trdi, da jesy prava, drzavnihspomoci pomembno razlikovati med
vprasanjem, ali spodbujevalni ucinek, dejansko z vsebinskega vidika obstaja, in
vprasanjem, ali in natkaksen na€in morafdajalec pomoci obstoj spodbujevalnega
ucinka v posameznem primeru, formalno preveriti (spodbujevalni u€inek se Steje
za izpolnjenega*na podlagitvformalnih*meril). ToZena stranka ugotavlja, da mora v
skladu z odstavkom 42 Sklepa 0 drzavni pomoci SA.47354 zacetek del
proizvajalca ocenitiyvsebinsko, to je v obsegu, kakrSen je potreben, da se ugotovi,
ali je bil projekt 31. decembra 2016 v taki razvojni fazi, da je bilo zelo verjetno,
da o dokencany Nesporno naj bi bilo, da je Komisija izklju¢no pristojna za
ocenjevanje zdruzljivesti drzavnih pomoci z notranjim trgom. Komisija naj bi tudi
vsebinsko presojaspodbujevalni ucinek. Tako naj bi bilo tudi v tem primeru, ko je
bil spodbujevalni ucinek obstojece sheme ocenjen v poglavju 3.3.4.4 Sklepa o
drzayni pemo¢€t SA.47354. Hkrati naj bi toZena stranka, ki se je pri tem opirala na
tockoW42 Sklepa o drZzavni pomoc¢i SA.47354, vsebinsko preizkusila druge
prevzete zaveze.

Predlozitveno sodis¢e se strinja s tozeno stranko, da je treba za oceno, ali druga
zaveza, ki jo je prevzela tozeca stranka, povzro¢i, da je nalozba postala
nepreklicna, vsak odhodek preuciti posebej in natancno preizkusiti naravo
prevzetin zavez®. Ce pa tozena stranka ugotovi, da so odhodki za steber za

5 Sodba Sodis¢a z dne 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, tocka 75.
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merjenje vetra in prikljucnina v okviru nalozbenega projekta sicer upraviceni,
vendar pogoj iz ¢lena 59(22), tocka 4, ELTS ni izpolnjen, se postavlja vprasanje,
ali in kako mora pristojni organ drzave clanice oceniti spodbujevalni ucinek
drzavne pomoci.

Sodisce je pojasnilo, da je na podrocju drzavnih pomoci bistveno, da so merila za
uporabo izvzetja jasna in nacionalnim organom preprosta za uporabo®, ter da
obstoja ali neobstoja spodbujevalnega ucinka ni mogoce Steti za merilo, ki je
jasno, saj je med drugim za to, da se preveri, potrebno za vsak primer posebej
izvesti kompleksne ekonomske presoje.” Ceprav je bila v omenjefii zadevi C-
349/17 drzavna pomo¢ dodeljena na podlagi Uredbe o splosnih “skupinskih
izjemah — za razliko od te zadeve, ki se nanasa na dodelitevpomaeci na‘podlagi
sheme pomoci, odobrene s sklepom o drzavni pomoc¢i — gre V-Obeh ‘zadevah za
uporabo izjeme in za spodbujevalni ucinek pomoci ter presojo pemociys strani
nacionalnega organa. Zato se postavlja vprasanje, aliy sontidi vitej zadevi
upostevne ugotovitve iz sodbe z dne 5. marca 2019 v zadevi,C-349/17, Eesti
Pagar, zlasti iz tock 61 in 68 te sodbe. Ali je trebayv primeru'pritrdilnega odgovora
na to vpraSanje opombo 66 iz tocke 126 v, povezaviys tocko 19(44) Smernic
razlagati tako, da nacionalnemu organu ‘pri “preverjanju, izpelnjevanja merila
zaCetka del ni treba opraviti ekonomske ocene nalozbenega projekta v
posameznem primeru? Ali je treba®™wtemy primeru, zadnjo alternativo pojma
,zacetek del” iz tocke 19(44) Smernic, to je,,,druge,zavezo, po kateri nalozbe ni
mogoce veC preklicati®, razlagatintakoy, da jezaradi katere koli zaveze — razen
nakupa zemljis¢a in pripravljalnih del'(kotje pridobitev gradbenega dovoljenja) —
naloZba taka, da je ni mogoece veC preklicati, i€ glede na stroske, ki so povezani s
prevzeto zavezo, in ne glede na verjetnost,/da bo nacrt dokonc¢an?

Poleg tega se postaylja, vprasanjey, ali sta nujna pogoja v smislu tocke 19(44)
Smernic (1) obstoj praviee do.wuporabe zemljis¢a in (2) obstoj nacionalnega
dovoljenja za'izvedbe nalozbenega projekta? Ce je odgovor na zgornje vprasanje
pritrdilen: Ali je treba“pojem ,nacionalno dovoljenje za izvedbo nalozbenega
projekta’ razlagati z widika‘nacionalnega prava in ali gre lahko le za dovoljenje,
na gpodlagi, katerega se lahko izvedejo gradbena dela v zvezi z nalozbenim
projektom, ne,pa tudiza dokumente nacrtovanja (kot je prostorski plan) ali pogoje
nacttovanja, ki se.izdelajo pred izdajo gradbenega dovoljenja?

Poumnenju prédlozitvenega sodisca se predlog za sprejetje predhodne odlocbe ne
nanaSa, na veljavnost® Sklepa 0 drzavni pomo¢i $t. SA.47354, temve¢ na razlago
pravil Unije o drzavnih pomoceh, zato je predlog za sprejetje predhodne odlocbe
dopusten.

6 Sodba Sodisca z dne 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, tocka 61.
7 Prav tam, tocka 68.

8 Sodba Sodis¢a z dne 25. julija 2018, Georgsmarienhiitte, C-135/16, EU:C:2018:582.
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