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Sag C-28/22

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

12. januar 2022
Foreleeggende ret:

Sad Okregowy w Warszawie (Polen)
Afgarelse af:

19. november 2021
Sags@gere:

TL

WE
Sagsagt:

Getin Noble'Bank S'A.

Hovedsagens genstand

Betalingskravsproecedureqvedrarende tilbagebetaling af de belgb, som sagsggerne
har“indbetalt“til banken i henhold til en realkreditaftale, som efterfglgende er
blevet “erkleret\ugyldig. Bankens modkrav mod lantagerne, som stettes pa
fordringerymodhlantagerne i form af tilbagebetaling af belgb, der er udbetalt til
dem, ognsom, giver banken mulighed for at undlade at udbetale belgb, indtil
sagsggerne tilbyder enten en gensidig ydelse eller stiller sikkerhed for opfyldelse
af betalingen. Spegrgsmalet om, hvorvidt pastanden om modkravet kan tages til
folge, afhenger af vurderingen af, om bankens modkrav om tilbagebetaling af
midlerne er foraldet.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13/EQF af 5. april
1993 om beskyttelse af forbrugere mod urimelige kontraktvilkar (herefter
»direktiv 93/13«) (EFT 1993 L 95, s. 29).
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Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

4)

Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13/E@F af 5. april
1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler [...], fortolkes saledes,
at de er til hinder for en fortolkning af national ret, hvorefter pabegyndelsen
af foraeldelsesfristen for den erhvervsdrivendes modkrav, i det tilfeelde, hvor
det ikke er muligt at opretholde aftalen efter at urimelige kontraktvilkar er
blevet fjernet, er afhengig af, at en af falgende begivenheder er indtradt:

a) forbrugeren har fremsat krav eller pastand mod en erhvérvsdrivende
vedrgrende urimelige kontraktvilkar eller retten har ex,officie fastslaet,
at visse vilkar i kontrakten er urimelige kontraktvilkar, eller

b)  forbrugeren har afgivet en erklering om, at den ‘pageeldende “har
modtaget al information om virkningerne (retsvigkningerne) afat det
ikke er muligt at opretholde aftalen, herunder. oplysninger. om den
erhvervsdrivendes mulighed for at, fremsatte \ymedkrav om
tilbagebetaling og sterrelsen af dette modkravyeller

c) forbrugeren har viden om, (er bewidst) om virkningerne
(retsvirkningerne) af, at det ikke er muligt at opretholde aftalen, hvilket
er godtgjort inden for rammerne afwetssageneller som falge af rettens
belaering af forbrugeren herom, eller

d) der er afsagt eny endelighdom, \der afger tvisten mellem den
erhvervsdrivende og ferbrugeren?

Skal artikel 65 stk. 1y 0g artikelhZ, stk. 1, i direktiv 93/13/E@F af 5. april
1993 om ufimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler fortolkes saledes, at de
er til hinder for.enfortolkning af national ret, hvorefter en aftale, der ikke
leengeretkan opretholdes gfter at urimelige kontraktvilkar er blevet fjernet,
ikke paleggeér den erhvervsdrivende — mod hvem forbrugeren har fremsat
kravapa grundlag af ‘de urimelige kontraktvilkar — en forpligtelse til af egen
drift atforetage ‘skridt med henblik pa at afgere, om forbrugeren er bevidst
om_ virkningerne af, at de urimelige kontraktvilkar blev fjernet eller om den
manglende mulighed for aftalens opretholdelse?

Skalvartikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13/E@F af 5. april
1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler fortolkes saledes, at de
er til hinder for en fortolkning af national ret, hvorefter foraeldelsesfristen —
nar en aftale ikke lengere kan opretholdes efter ophavelsen af urimelige
kontraktvilkar — for forbrugerens krav om tilbagebetaling begynder at lgbe
for foreeldelsesfristen for den erhvervsdrivendes modkrav begynder at lgbe?

Skal artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler fortolkes saledes, at denne bestemmelse er
til hinder for en fortolkning af national ret, hvorefter en erhvervsdrivende —
nar en aftale ikke lengere kan opretholdes efter ophavelsen af urimelige
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kontraktvilkar — har ret til at betinge tilbagebetaling af belgb modtaget fra
forbrugeren af, at forbrugeren samtidig tilbyder at tilbagebetale de belgb, der
er modtaget fra den erhvervsdrivende, eller at forbrugeren stiller sikkerhed
for en sadan tilbagebetaling, samtidig med, at der ved fastsattelsen af
starrelsen af det belgb, der skal tilbagebetales af forbrugeren, ikke medtages
de belgb, som er blevet foreeldede?

5)  Skal artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler fortolkes saledes, at denne bestemmelse er
til hinder for en fortolkning af national ret, hvorefter forbrugéren — nar en
aftale ikke laengere kan opretholdes efter ophavelsen ~af “\urimelige
kontraktvilkar — ikke helt eller delvist har ret til morarenter forforsinkelsen i
perioden fra tidspunkt, hvor kravet om tilbagebetaling fremsettes over, for
den erhvervsdrivende, nar den erhvervsdrivende har gjort brug af.den i det
fjerde spargsmal omhandlede ret?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser og retspraksis
Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 98/13; Domstolens dom af 29. april
2021 i sag C-19/20 (Bank BPH)

Relevante nationale retsforskrifter

Artikel 117, i ustawa z/dnia 23 kwietnia, 1964 roku Kodeks cywilny (lov af
23.4.1964, civillovbogen), (konselideret udgave Dziennik Ustaw af 2002,
position 1740) (herefterscivillovbogen):

81. Formuekrav foreeldes,med de isloven fastsatte undtagelser.

§2. Eftergforaldelsesfristensiudlgb kan den, som kravet rettes til, undlade at
opfylde “kravet, medmindre den pagaldende giver afkald pa anvendelsen af
foraeldelsesfristen,, Frafald af foraeldelsesindsigelsen inden fristens udlgb er dog

ugyldig.

82 "Efterforeldelsesfristens udlgb kan krav mod forbrugere ikke geres geldende.

Artikeh 1171, i civillovbogen:

8 1. Retten kan i sarlige tilfeelde under hensyn til parternes interesser se bort fra
udlgbet af foreeldelsesfristen for krav mod forbrugere, hvis det er rimeligt
begrundet.

8§ 2. Ved udgvelsen af den i 8 1 navnte ret bar retten navnlig tage hensyn til:

1) foreeldelsesfristens leengde;
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2) leengden af fristen fra foraeldelsesfristens udlgb, indtil kravet gares geeldende;

3) arten af de omstendigheder, der fik rekvirenten til ikke at forfglge kravet,
herunder indvirkningen af rekvisitus” adfeerd pa rekvirentens forsinkelse med at
forfglge kravet.

Artikel 118, i civillovbogen:
— med den ordlyd, der var geeldende fra 1. oktober 1990 til 28. maj 2048:

Medmindre andet er fastsat i en sarlig bestemmelse, er foraldelsesfristen ti
ar, og for krav om periodiske ydelser og krav i forbindelse ‘med at.drive
virksomhed tre ar.

— med den ordlyd, der har veret geeldende fra den 29.\majy2018, hartikel 1, i
ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy = ‘Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dziennik Ustaw z 2018%roku, pozycjast104) (lov af
13.4.2018 om @&ndring af lov — civillovbog ag visse andredlove) (Dziennik Ustaw
af 2018, pos. 1104):

Medmindre andet er fastsat i.en, saerlig bestemmelse, er foraeldelsesfristen
seks ar, og for krav om periodiske ydelser og,krav i forbindelse med at drive
virksomhed, tre ar. Foraldelsesfristens “udlgh’ er dog den sidste dag i
kalenderaret, medmindre foraldelsesfristen er mindre end to ar.

Artikel 120 8 1, i civillovbogen:

Foraldelsesfristen, begynder _at lgbe fra den dag, hvor fordringen forfalder
til betaling. Hvis enyfordrings forfald afhenger af, at fordringshaver har
foretagethen seerlig, handling, begynder fristen at lgbe fra den dato, hvor
fordringen “ville veere forfaldet, hvis fordringshaveren havde foretaget
handlingemhurtigstimuligt.

Artikel 355, teivillovbogen:

8§ 1.Skyldneren er forpligtet til at udvise den almindeligt pakraevet omhu i en
given type forhold (ngdvendig omhu).

§ 2. Skyldnerens omhu inden for rammerne af den pagealdendes gkonomiske
aktivitet bestemmes under hensyntagen til denne aktivitets faglige karakter.
Artikel 385%, i civillovbogen:

8 1. Bestemmelser i en forbrugeraftale, som ikke har veret genstand for en
individuel forhandling, er ikke bindende for forbrugeren, hvis de fastsztter



GETIN NOBLE BANK

den pagaldendes rettigheder og pligter pa en made, som er i strid med god
forretningsskik, og groft tilsideseatter forbrugerens interesser (ulovlige
kontraktvilkar). Denne bestemmelse bergrer ikke vilkar, som fastsetter
parternes hovedydelser, herunder prisen eller vederlaget, hvis de er entydigt
formuleret.

§ 2. Safremt et kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren i medfar af
stk. 1, forbliver den gvrige del af aftalen bindende for parterne.

8§ 3. Kontraktvilkar, hvis indhold forbrugeren ikke har haft’ nogen reel
indflydelse pa, anses for ikke individuelt aftalt. Dette geelder navnlig for
aftalevilkar, der stammer fra en standardkontrakt, som kontrahenten har
foreslaet forbrugeren.

§ 4. Bevishyrden for, at et kontraktvilkar er aftaltyindividuelt, pahviler den,
der paberaber sig det urimelige kontraktvilkar.

Artikel 405, i civillovbogen:

Den, der uden lovhjemmel har opridet'en materiel fordel pa bekostning af en
anden person, er forpligtet tilsatytilbagegive ydelsen in natura, og hvis det
ikke er muligt, at tilbagebetale et belgb svarende til dens veerdi.

Artikel 410, i civillovbogen:

§ 1. Bestemmelserne ‘indeyforegaende artikler finder iser anvendelse pa
enhver uberettiget opfyldelse.

8 2. Ydelsen ervikkesforfalden, hvis den, der har opfyldt den, slet ikke var
forpligtetyeller ikke var forpligtet over for den, den pageldende ydede
ydelsenutil, “eller hvisygrundlaget for ydelsen bortfaldt, eller det tilsigtede
formal_med, ydelsen ikke blev opnaet, eller hvis retsakten, der fastsatte
forpligtelsen til levering af ydelsen, var ugyldig og ikke obligatorisk og ikke
blev gyldigeefter dens opfyldelse.

Artikel 455;,1 civillovbogen:

Hvis opfyldelsestidspunktet ikke er angivet eller ikke falger af forpligtelsens
karakter, bgr opfyldelsen af kravet ske umiddelbart efter, at skyldneren er
blevet opfordret til at opfylde kravet.
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Artikel 481 8 1, i civillovbogen:

Er skyldneren forsinket med betalingen, kan fordringshaveren kraeve renter
for forsinkelsen, selv om den pageldende ikke har lidt skade, og selv om
forsinkelsen var en fglge af forhold, som skyldneren ikke er ansvarlig for.

Artikel 496, i civillovbogen:

Hvis parterne pa grund af tilbagetraedelse fra kontrakten skal tilbagebetale
gensidige ydelser, har hver af dem ret til at beholde ydelserne,, indtil den
anden part tilbyder at tilbagebetale de modtagne ydelser eller sikke kravet
om tilbagebetaling.

Artikel 497, i civillovbogen:

Bestemmelsen i den foregdende artikel finder“tilsvarende ‘anvendelse ved
opsigelse eller ugyldighed af den gensidige aftale:

Artikel 5, i ustawa z dnia 13 kwietniay2018 ro zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustawa(lov af,13.4.2018 om andring af lov —
den civile lovbog og visse andre love):

1.  For krav, der_er opstaetfgradenne lovs ikrafttreeden, og som endnu
ikke er forzldet pa dennendato,\anvéndes lovens bestemmelser andret i
artikel 1, som affattet ved.denne.lov.

[.]

3. For krav, “dertilkommer forbrugeren, opstaet for denne lovs
ikrafttreedeny og som ‘endnu ikke er foraldet pd denne dato, hvis
foreeldelsesfrister er‘angivet i artikel 118 og artikel 125 § 1, i loven &ndret
afvartikel 1,%ervlovens bestemmelser @ndret i artikel 1, i den geeldende
affattelse.

4, “Forzldede krav mod forbrugeren, for hvilke foraldelsesfristen ikke er
rejstived denne lovs ikrafttreeden, er omfattet af den foraldelsesfrist, der er
angivet i loven @ndret i artikel 1, som affattet ved denne lov.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggerne (lantagerne) indgik den 7. september 2007 som forbrugere en aftale
om realkreditlan med et pengeinstitut, hvis retsefterfalger er den sagsggte bank.
Lanet blev specificeret i belgbet udtrykt i polske zloty (PLN), og det blev
indekseret til en fremmed valuta, schweizerfranc (CHF). Lanebelgbet i PLN er
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blevet omregnet til belgbet udtrykt i CHF ved hjeelp af den valutakgbskurs, der er
fastsat i bankens valutakurstabel. Belgbet fastsat i CHF dannede saledes grundlag
for fastsettelse af starrelsen af de manedlige laneafdrag. Renten pa lanet afhaenger
af LIBOR (CHF)-renten. Lantagerne var forpligtede til at betale afdragene i PLN
med et belgb svarende til afdraget udtrykt i CHF i henhold til den valutakurs, der
var angivet i bankens valutakurstabel pa tilbagebetalingsdatoen.

Ved dom af 19. november 2021 blev det fastslaet, at laneaftalen var ugyldig,
eftersom denne ikke kunne opretholdes, efter at de urimelige kontraktvilkar var
blevet fjernet fra aftalen. Brugen af valutakurser ensidigt fastsat.af banken og
brugen af forskellige kgbs- og salgskurser for individuelle afviklinger blev
betragtet som urimelige kontraktvilkar.

Under sagen blev lantagerne af retten informeret om, at{kontrakten“kunne vare
ugyldig. De blev ogsa informeret om, at de i et Sadant,tilfeclde, villesveare
forpligtede til at tilbagebetale lanets hovedstol, sa_snart'banken, havde fremsat et
krav herom, og at de ogsa kunne blive mgdt med et'krav frabanken,onbetaling af
hgjere belgb. Sagsggerne fastholdt deres standpunkt.

Sagsegerne har i en klage stilet direkte til Sagsggte ogh, steevningen henvist til de
argumenter, der peger pa den urimelige karakter af kontraktens bestemmelser og
dens ugyldighed. Sagsggte indtog konsekyventidet standpunkt, at kontrakten ikke
indeholdt urimelige kontraktvilkar, ‘og at omregningsklausulerne deri er effektive
og gyldige. Af denne grund nagtede sagsggtevat tilbagebetale de modtagne
ydelser.

Den 9. juli 2021 fikesags@gerne forkyndt bankens skrivelser, der indeholdt en
erkleering om, at banken gjerde brug af sin ret til at beholde belgb, der eventuelt
tilkommer sagsggerneyindtilide tilbed tilbagebetaling i form af udveksling af
gensidige ydeélser i form af et lanebelgb ydet af banken i henhold til en laneaftale
eller sikkerhedfor disse.

De'veesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Parterne er fortsat uenige vedrgrende foraldelsesfristen for bankens krav om
tilbagebetaling af det belagb, som sagsggerne har lant.

Sags@gerne er af den opfattelse, at foreeldelsesfristen for bankens krav begyndte at
lgbe, dasbanken modtog deres stillingtagen til betalingsanmodningen — en klage,
hvorved der blev sat spgrgsmalstegn ved aftalens gyldighed — eller pa tidspunktet
for forkyndelse af stevningen. Begge begivenheder fandt sted i 2017, hvilket
betyder, at bankens krav blev foraldet i 2020. Sagsggerne har derefter papeget, at
anfegtelse af gyldigheden af aftalen eller dens vilkar, ikke er begranset til
indsigelser, der gares gaeldende inden for rammerne af en retslig procedure. Det
modsatte ville veere uforholdsmaessigt strengt, da det ville begraense muligheden
for at forsvare forbrugerens interesser i henhold til direktiv 93/13.
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Sagsggte har derimod gjort opmaerksom pa, at foraeldelsesfristen for bankens krav
endnu ikke er begyndt at lgbe og har gjort geeldende, at forzeldelsesfristen for
kravet begynder at lgbe, sa snart retten har afsagt en endelig dom i sagen om
virkningen af kontraktbestemmelserne og laneaftalens gyldighed. Sagsggte har
ogsa sat spergsmalstegn ved, at direktivets bestemmelser skulle kunne definere
rettigheder og pligter for sagens parter.

Kort fremstilling for begrundelsen for foreleeggelsen

Anmodningen om prejudiciel afgerelse er baseret pa de forudseetninger, der
falger af national ret, hvorefter virkningen af at medtage urimelige kontraktvilkar i
en kontrakt og vilkarenes udelukkelse af kontrakten er kontraktens‘ugyldighed,
hvilket igen giver anledning til et krav om tilbagebetaling af gensidige, ydelser
som fglge af forpligtelsen til at returnere uretmaessige fordele (artikel 410, i
civillovbogen). | tilfelde af, at kontrakten er ugyldig, ‘har “sagsegteyret til at
fremseette et krav om tilbageholdelse af ydelserne“medtaget fra sagsegerne, indtil
de tilbyder tilbagebetaling af det anvendte belgb eller'stiller sikkerhed for belgbets
tilbagebetaling, forudsat at bankens krav, ikke van, foraeldet\pa tidspunktet for
fremseettelse af kravet.

Den foreleeggende ret har henvist(til“en afgarelse fragSad Najwyzszy (overste
domstol) (afgarelse af 7.5.2021, referencenummershll CZP 6/21), hvori det blev
fastslaet, at gennemfarelsen af'direktiv 93/13), i artikel 385, i den civile lovhog,
og iser i dens artikel 6, skal, forstas ‘saledes, at en misbrugsklausul ikke har
virkning fra begyndelsen (ab initie) og I'kraftaf selve loven (ipso iure), som retten
er forpligtet til at tageshensyn.til ex officio. En forbruger, der er bekendt med
vilkarets urimelige ‘karakter, kan deg gare indsigelse mod afslaget pa at anvende
vilkaret ved at give sit,samtykke hertil. Dette vil kun have virkning, hvis den
pageeldende €r blevetfuldtinformeret om de retsvirkninger, der kan falge af dette
vilkars endelige manglendewirkning (ugyldighed). Forbrugerens bgr endvidere
oplyses“@em muligheden for at stadfeeste klausulen inden for rimelig tid og om
muligheden, forsat “giveaudtryk for en bindende vurdering af, om fglgerne af
kontraktens endelige manglende virkning (ugyldighed) er sarligt ugunstige for
den pagaldendenAfvisning af samtykke vil resultere i det forbudte vilkars varige
manglende,virkning (ugyldighed). Kan laneaftalen ikke viderefares uden et sadant
vilkar, -har ferbrugeren og langiveren serskilte krav om tilbagebetaling af de
kontante ydelser, der er ydet for at opfylde aftalen.

Sanktionen for tilfgjelse af urimelige kontraktvilkar til aftalen er, at pa datoen,
hvor forbrugeren afviser at tiltreede klausulen, uden hvilken lanekontrakten ikke
fortsat kan veere bindende, afvises tiltradt, eller pa datoen hvor fristen for
tiltreedelse af klausulen udlgber, ophgrer suspensionstilstanden (dvs. den tilstand
som kontrakten har befundet sig i og som er karakteriseret ved suspension, dvs.
kontrakten har ingen retsvirkning), og aftalen bliver endeligt uden virkning
(ugyldig) eller far virkning med tilbagevirkende kraft (ex tunc) i den form, der
omfatter denne klausul, der treeder i stedet for den oprindelige klausul. Den
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foreleggende ret anerkender imidlertid de farer, der er forbundet med en sadan
sanktion, som fglge af det faktiske krav, der stilles til forbrugeren om at indgive
en viljeserklzring om anfagtelse af de urimelige kontraktvilkar og andre formelle
krav. Seerligt er der tvivl om virkningerne afledt af denne tilgangsvinkel, som
opstar ved fastleggelse af begyndelsen af foraeldelsesfristen for den
erhvervsdrivendes krav og forfaldsdatoen for krav, herunder fastleggelsen af
skyldnerens forsinkelse med opfyldelsen, hvilket er grundlaget for pligten til at
betale lovpligtige renter for forsinkelse.

Taget den manglende regulering af disse spgrgsmal i betragtning, er den
foreleggende ret af den opfattelse, at det er ngdvendigt at vedtage en fertolkning
af de generelle bestemmelser, som afspejler formalene med dikektiva@3/13y0g der
er iser behov for at fortolke bestemmelserne i dennearetsakt, 1 “forhold, til
virkningen heraf pa omfanget af parternes mellemvarende i tilfelde, hvonaftalen,
der indeholder urimelige kontraktvilkar, ikke leengere Kan,opretholdes:

Det forekommer ogsa ngdvendigt at precisere,reekkeviddenvaf dendforpligtelse,
som folger af Domstolens dom af 29. april 2021 1%sag, C-19/20,til at belaere
forbrugeren om de modkrav, der kan gfolge afwannullationen af urimelige
kontraktvilkar. Der kraeves navnlig en afklaringyaf, om, antagelsen om, at det er
ngdvendigt med en sadan belering, kan'\pavirke rakkevidden af parternes
rettigheder og forpligtelser i relation tilmodkravet. Den foreleeggende ret tager
iseer hensyn til, at Domstolen allerede har preeciseretvat den fulde virkning af den
beskyttelse, der er fastsat i direktivet,zkraever, at“en national retsinstans, der ex
officio har konstateret, atder foreligger etwrimeligt kontraktvilkar, kan drage alle
konsekvenser af denne konstatering, uden,at skulle afvente, at forbrugeren, som er
blevet underrettet om Sine rettigheder,/ fremsatter bemaerkninger, hvorved det
pageeldende vilkar pastas erkleret ugyldigt (dom af 21.12.2016 i forenede sager
C-154/15, C-307/15,0g €-308/15,preemis 59 og den deri navnte retspraksis).

Desudenferekommer det; at alle konsekvenserne af en konstatering af, at vilkaret
er urimeligt, “egsa.indebarer, at forbrugeren bar sikres mulighed for faktisk at
fremseette krav om tilbageébetaling.

For sawvidt, angars det forste spgrgsmal (punkt 1.1), anmodes det narmere
bestemt oplyst,*em ordlyden af bestemmelserne i direktiv 93/13 har betydning for
fortelkningen, af de nationale bestemmelser om foreeldelse af fordringer,
hovedsageligt krav om tilbagebetaling, der opstar ved ugyldigheden af en
laneaftale.

Et krav om tilbagelevering af uberettigede ydelse forfalder, nar ydelsen ikke
opfyldes umiddelbart efter en anmodning herom med angivelse af en
opfyldelsesfrist, og nar kravet er blevet fremsat over for skyldneren. Safremt
fordringens forfald afhanger af, om fordringshaver tager et aktivt skridt, begynder
foreldelsesfristen at lgbe fra den dag, hvor kravet ville forfalde, hvis
fordringshaver havde foretaget en handling pa et tidligst muligt tidspunkt.
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Safremt det leegges til grund, at foraeldelsesfristen for den erhvervsdrivendes krav
om tilbagelevering af uberettigede ydelser farst begynder at lgbe efter det gjeblik,
hvor kontrakten er blevet endeligt ugyldig, skal det papeges, at sa lenge
kontraktens suspensionstilstand varer, kan den erhvervsdrivende ikke kraeve
opfyldelse af de aftalte ydelser i henhold til denne kontrakt. Den erhvervsdrivende
kan heller ikke kraeve tilbagelevering af en uretmassigt modtaget ydelse, fordi
beslutningen om at indga en kontrakt som udgangspunkt ligger hos forbrugeren.
Da den erhvervsdrivende ikke kan fremseette et sddant krav og dermed erklare sit
modkrav forfaldent, er der ikke mulighed for, at foraldelsesfristen for. dette krav
begynder at Igbe. Situationen andrer sig kun i tilfelde, hvor fofbrugeren gar
geeldende, at vilkarene er urimelige eller afviser at tiltreede det.

Foreldelsesfristen for forbrugerens erstatningskrav ma ikke, begyndeat labe, far
han eller hun far kendskab til eller med rimelighed ma anses for atyhave faet
kendskab til det urimelige kontraktvilkar. Farst da ef forbrugeren izstandotil at
anmode den erhvervsdrivende om at returnere ydelsen<,(artikely 455, i
civillovbogen), dvs. foretage den handling, der er‘naevnt Wartikel 120 81, i
civillovbogen

Hvad angar det fgrste spgrgsmal, litraa), [(punkt I, tnderpunkt 1, litra a)], set
i lyset af fortolkningen af bestemmelserne‘em foreeldelse af den erhvervsdrivendes
krav, der forudsatter forbrugerensiaktive,handling forjat foreeldelsesfristen skal
begynde at lgbe, opstar der tvivl om, hvorvidt effektiviteten af den beskyttelse, der
ydes forbrugerne i direktivetd®3/13ybliver fortinget. | en sadan situation kan den
erhvervsdrivende, der tilbydersforbrugere, kontrakter, der indeholder urimelige
vilkar, i mangel af forbrugerens handlinger, reelt frigeres fra ansvar for indholdet
af disse kontrakter.Hele, dentordning for forbrugerbeskyttelse, der er fastsat i
direktivet, er baseret'pa demantagelse, at det er ngdvendigt at fjerne forskellene i
parternes forhandlingspesitioniog<em ngdvendigheden af, at parterne er bevidste
om deres rettigheder. Forbrugere er muligvis ikke bekendte med, at et vilkar i en
kontrakt.emurimeligt, eller de'forstar ikke omfanget af deres rettigheder i henhold
til direktiv 93/13 (Domstalens dom af 10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance
SA{ C=776/19 tiNC-782/19, preemis 45 og den navnte retspraksis). Der opstar
spgrgsmal om'gennemfarelsen af den forpligtelse, der falger af artikel 7, stk. 1, i
direktivet, om,at sgrge for passende og effektive midler til at forhindre fortsat brug
afwrimelige vilkar i aftaler indgaet med forbrugere.

Der kan endvVidere opsta tvivl om, hvorvidt forpligtelsen, der falger af direktivets
artikel 6y stk. 1, til at sikre, at urimelige vilkar i en aftale indgaet med en forbruger
I henhold til national ret ikke er bindende for denne, vil blive opfyldt. Hvis det
saledes antages, at den erhvervsdrivende, pa trods af urimelige vilkar indeholdt i
kontrakten, frigares fra forpligtelsen til rettidigt at fremsatte modkrav, har denne
bestemmelse faktisk indflydelse pa forbrugerens situation (forstdet som dennes
rettigheder og forpligtelser).

Pa den anden side bgr en konstatering af, at et kontraktvilkar er urimeligt, i
princippet have den virkning, at forbrugerens retlige og faktiske situation, som
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vedkommende ville have befundet sig i, hvis dette vilkar ikke havde veeret
geldende, genoprettes. Opnaelse af denne virkning kraever ikke, at forbrugeren
fritages for forpligtelsen til at tilbagelevere den uretmassigt modtagne ydelse.

Desuden binder hverken artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 eller artikel 385! § 1, i
civillovbogen ensidigt forbrugeren af et urimeligt (forbudt) vilkar. Den
erhvervsdrivende ma ikke ensidigt paberabe sig ulovlige kontraktvilkar og pa
dette grundlag rejse krav mod forbrugeren. Kun forbrugeren har rettigheder som
folge af ulovlige kontraktvilkdr. Malet med anvendelsen af bestemmelserne, der
beskytter forbrugeren, er ikke, at den erhvervsdrivende paleegges enforpligtelse til
at kraeve tilbagelevering af den leverede ydelse umiddelbart efterqdens erleggelse
(og forbrugeren palaegges forpligtelsen til at returnere ydelsen). Forbrugeren kan i
dette tilfeelde blive tvunget af gkonomiske grunde til fortsat at'aceeptere atvaere
bundet af urimelige vilkar.

Den foreleeggende ret ser derfor med de nedenfor anfarte “undtagelser ingen
hindringer for, at gere indledningen af “forzldelsesfristent> for den
erhvervsdrivendes krav afhengig af det tidspumkt,s\hver ‘denypagzldende fik
kendskab til, at forbrugeren fremsatte sine krav med den “ethvervsdrivende pa
grundlag af urimelige vilkdr i kontrakten. Den endelige afklaring af dette
spargsmal kraver en vurdering af eksistensen og“betydningen af principperne i
artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1,1 direktiv:93/13 forfortolkning af national ret,
der regulerer principperne om tilbagebetalingskrav ogiopgerelse mellem parterne.

Hvad angar det farste spagrgsmal, litra b),09 ¢) [punkt I, underpunkt 1, litra b)
og c)], er der tvivl i forbindelse med at'krzeve, at forbrugeren opfylder yderligere
krav, idet denne skalvafgivesengerkleering om, at han eller hun er bekendt med
konsekvenserne af atibestride urimelige'kontraktvilkar.

| tilfelde afat forbrugeren over for den erhvervsdrivende fremsatter et krav om
tilbagebetalingy, der. forudsatter at aftalen er blevet endeligt uden virkning
(ugyldig).1 det hele, kan den erhvervsdrivende (kreditor) eventuelt veere i tvivl om,
hvorvidt forbrugeren, ved formuleringen af kravet var behgrigt informeret om
konsekvenserne aty at kontraktens vilkar er urimelige. Dette er et vigtigt
sporgsmal,sda det.er bestemmende for pabegyndelsen af foraldelsesfristen for den
erhvervsdrivendes modkrav.

En erhvervsdrivende har ikke ret til adgang til de oplysninger, som forbrugeren
har indhentet udenretsligt. Forbrugerens erstatningskrav, der er baseret pa en
indsigelse om, at laneaftalen er fuldt og helt uden virkning (ugyldig) kan ikke
anses for at veere ensbetydende med at den suspenderede aftales manglende
virkning bringes til ophgr, medmindre den er ledsaget af en udtrykkelig erklering
fra forbrugeren, der bekrefter, at denne har modtaget alle oplysninger. Retten kan
under behandlingen af sagen erstatte manglen pa en sadan erklering ved selv at
opfylde oplysningspligten, og forbrugerens opretholdelse af erstatningskravet vil,
efter at den pagaldende har indhentet relevante oplysninger, vare ensbetydende
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med at vilkaret afslas og (eventuelt) at der gares indsigelse mod virkningerne af
den fuldsteendige og endelige manglende bindende virkning (ugyldighed).

Efter den foreleeggende rets opfattelse kan det gare det praktisk talt umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, som er tillagt forbrugeren
ved direktiv 93/13, hvis denne palaegges en forpligtelse til — ud over at fremsztte
krav mod den erhvervsdrivende — at skulle fremlaegge yderligere erkleringer og i
endnu hgjere grad, hvis det kraeves, at sadanne erklaringer kun kan kontrolleres
inden for rammerne af en retslig procedure.

I dommen af 29. april 2021 i sag C-19/20, Bank BPH, fastslog“Domstolen, at
fortolkningen af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 sammenholdt med artikel 47, i
Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder bgr tdformes pa
en sadan made, at det pahviler den nationale ret, som har fastslaetat etilkar i‘en
kontrakt indgaet af en erhvervsdrivende med en forbruger erurimeligt, at meddele
forbrugeren inden for rammerne af nationale procedureregler oghefter en
kontradiktorisk drgftelse af de retlige konsekvenser, der kan opstansony resultat af
konstateringen af ugyldighed af en sadan kontrakt\uanset, om, forbrugeren er
repraesenteret af en professionel repraesentant, ellertej. Den“angivne forpligtelse
synes at geelde (dommens praemis 92 0g,93).i emsituation, hvor konstateringen af
et urimeligt kontraktvilkar og de dermed forbundnewkonsekvenser opstar under en
domstols ex officio-undersggelse af dette'sporgsmal.

Det er ogsa urimeligt at antage, ‘at,den erhvervsdrivende — pa trods af, at visse
krav blev stillet over fer denne, %ogwden pageldende er opmeerksom pa
forbrugerens holdning — kan forblive passiv og ikke foretage sig noget, ogsa inden
foraeldelsesfristen begynder atidgbe.

Desuden bemarkes, atyden manglende virkning af forbrugerens krav, der ikke
opfylder de betingelser, som Sad Najwyzszy (overste domstol) har opstillet, ogsa
vil medfgre, atiden.erhvervsdrivende farst opfylder sin forpligtelse fra det gjeblik,
hvor dommen far retsvirkning. Dette indebarer, at forbrugeren hindres i at fa
morarenteryfor periodendira fremsattelsen af kravet indtil datoen, hvor dommen
far “retsvirkning. Dette ville betyde, at man tillod en situation, hvor den
erhvervsdrivende,ikke blot kan afvise de fremsatte krav, men ogsa fortsaette uden
starre, konsekvenser, mens den pageeldende afventer yderligere handlinger fra
forbrugerensiside i hab om, at sidstnaevnte maske ikke er interesseret eller maske
ikke er'1 stand til at indlede en retssag.

Efter den foreleggende rets opfattelse ville dette ikke blot gere det
uforholdsmaessigt vanskeligt for forbrugeren at udeve de rettigheder, som
direktivet medfarer, men ville ogsa i veesentlig grad fjerne den afskreekkende
virkning, som forbrugerbeskyttelsesordningen burde have. Den erhvervsdrivende
ville i et sadant tilfelde kunne regne med, at nogle forbrugere opgiver at forfalge
deres rettigheder yderligere efter, at de har faet afsldet deres krav. Selv hvis
forbrugeren udviser passende beslutsomhed, ville den erhvervsdrivende ikke blive
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mgdt af nogen praktiske konsekvenser af forsinkelsen med at opfylde
forbrugerens retmassige krav.

Uanset det ovenstdende synes den vedtagne lgsning at vere i strid med
&kvivalensprincippet, fordi en part i en aftale, der har vist sig at veere ugyldig af
en anden grund end de deri urimelige kontraktvilkar, ikke forventes at overholde
andre betingelser end det at fremsztte en anmodning om tilbagelevering af ydelser
for at kravet forfalder.

Overholdelsen af akvivalensprincippet kraever, at den pagaeldende nationale norm
finder anvendelse uden forskel pa sggsmal, der vedrgrer de réttigheder, som
borgerne har i henhold til EU-retten, og segsmal, der vedrarer tilsidesa®ttelse af
national ret, og hvor sagsgenstanden og swsgsmalsgrundlaget er. lignende
(Domstolens dom i forenede sager C-698/18 og C-699/18, preemisw/6,09 den
naevnte retspraksis).

Med hensyn til spgrgsmal 1, litra d) [punkt I, underpunkt 1litrayd)], synes
den omstendighed, at den indgdede aftales endelige, ikke-bindende virkning er
afhaengig af en endelig retsafggrelse om, atidens bestemmelser er urimelige, at
kunne svakke forbrugerens stilling pa en made, der bringer formalene med
direktiv 93/13, i fare, idet forbrugeren i et'sadant tilfeelde forst fortaber retten til at
afgive en viljeserklering om fortsat at'weere bundet“afurimelige kontraktvilkar
eller om at sadanne vilkar erstattesimed en,anden“regulering efter, at tvisten er
endeligt lgst. Pa dette tidspubkt kan‘den erhvervsdrivende fremsatte krav som
folge af kontraktens ugyldighed. Dette,har, betydning ikke blot for pabegyndelsen
af foraeldelsesfristen for den erhvervsdrivendes krav, men ogsa for udelukkelsen
af muligheden for atstilkendesforbrugeren renter for perioden fra fremseettelsen af
kravet til datoen, for, den“endelige, doms afsigelse. | denne situation vil den
erhvervsdrivende Tkke wigre interesseret i at opfylde forbrugerens krav i henhold
til bestemmelserne om,gennemfgrelse af direktiv 93/13. Forpligtelsen i artikel 7,
stk. 1, i direktivet 4il at“treeffe egnede og effektive midler til at forhindre varig
anvendelse afyurimelige vilkar i aftaler indgdet med forbrugere, forekommer i et
sadantitilfa2lde blive forringet.

Desudendvil forpligtelsen i henhold til direktivets artikel 6, stk. 1, blive tilsidesat
pa grund af forleengelsen af tidspunktet for bileeggelse af tvisten, i hvilken periode
de “wrimelige, kontraktvilkar faktisk vil pavirke forbrugerens rettigheder og
forpligtelser:

Antagelsen om, at det er ngdvendigt at afsige en endelig dom fra rettens side,
synes at underminere den antagelse, som er grundleggende for
forbrugerbeskyttelsessystemet, der er indfart ved direktiv 93/13 om, at et urimeligt
kontraktvilkar skal anses for aldrig at have eksisteret snarere end kun at kunne
ophaves ved dom.

Det bgr derfor efter den foreleeggende rets opfattelse antages, at artikel 6, stk. 1,
og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 er til hinder for en sadan fortolkning af
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national ret, hvorefter pabegyndelsen af foreldelsesfristen for den
erhvervsdrivendes erstatningskrav — i tilfeelde af, at aftalen ikke kan opretholdes,
efter at de urimelige vilkar er fjernet fra aftalen — ikke kun er betinget af
forbrugerens fremseattelse af krav eller pastande mod den erhvervsdrivende
vedrgrende urimelige kontraktvilkar (eller ex officio belering fra en domstol om
at bestemmelserne i kontrakten er urimelige), men ogsa af afgivelse af yderligere
erkleringer fra forbrugeren eller forbrugerens viden (viden) om konsekvenserne
(retsvirkningerne) af den manglende mulighed for aftalens opretholdelse eller om
rettens belering om sadanne virkninger, og isar af afsigelsen af en endelig dom,
der lgser tvisten mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren.

Med det andet spegrgsmal (punkt I, underpunkt 2) gnsker den foreleeggende ret
oplyst, om en erhvervsdrivende i en situation, hvor den péageldénde ‘burde have
veere bekendt med den urimelige karakter af vilkarene i den aftaledererindgaet,
eller mod hvem forbrugeren har fremsat krav, er fritaget for, at'tagesskridt>til at
fastsla behovet for at anmode forbrugeren om at “tilbagebetale ‘ydelsen i
forbindelse med, at den erhvervsdrivendes opfyldelseskrav forfalder.

Safremt artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. Iy,.i direktivet ikke er til hinder for
antagelsen om, at virkningerne af aftalens, ugyldighed, farst indtreeder efter, at
forbrugeren har afgivet en erklering omy ‘at hamyellerhun har modtaget alle
oplysninger vedrgrende disse retsvirkninger, skal det afklares, om den effektive
virkning af forbrugerbeskyttelsessystemet forudsattery at den erhvervsdrivende af
egen drift skal foretage handlingery, der har til formal at undersgge, om
forbrugeren er bekendt med muligheden,for at aftalen haeves og de dermed
forbundne konsekvenser., Dette %kan ‘besta i at give forbrugeren passende
oplysninger om gensidige,rettighederiog forpligtelser ved aftalens ophavelse, iser
med hensyn til forpligtelser,'som i sa\fald ville pahvile forbrugeren.

Det forhold,dat den erhvervsdrivende paleegges en forpligtelse til selvstendigt at
foretage shandlinger, der, tager sigte pa at fastsla virkningen af forbrugerens
erklering, ogyhensyntagen til, at den erhvervsdrivende eventuelt ikke har taget
sadanne,skridt, ifforbindelse med stillingtagen til, om der er indtradt foraeldelse for
sd Vidt amgaryden‘erhvervsdrivendes krav, vil veere symmetrisk i forhold til
erkendelsenn, af, \at pabegyndelsen eller udlgbet af foreldelsesfristen for
forbrugerens krayv afhanger af, om han eller hun har haft mulighed for at blive
bekendt ‘medisine rettigheder. Begge aftaleparter vil veere forpligtet til at tage
skridt for at’beskytte deres rettigheder, som en del af forpligtelsen til at udvise
omhu i'det gjeblik, hvor omstaendighederne med rimelighed tilsiger, at der geelder
en sadan pligt. Enhver undladelse af at tage sadanne skridt vil medfare mulighed
for foreldelse af erstatningskravet. En sadan forpligtelse bgr iseer geelde for
erhvervsdrivende, der anvender standardkontrakter, som bliver overfart til en
kontrakt indgaet med en forbruger, som allerede er blevet vurderet som en del af
en abstrakt kontrol, hvilket har fart til, at disse kontrakter er blevet optaget i
registret over ulovlige vilkar (jf. Domstolens dom af 21.12.2016 i sag C-119/15,
Biuro podrézy Partner).
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Det ber derfor efter den foreleeggende rets opfattelse laegges til grund, at artikel 6,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 er til hinder for en fortolkning af
national ret, hvorefter der ved fastleeggelsen af foreeldelsesfristens begyndelse ikke
tages hensyn til den erhvervsdrivendes forpligtelse til at tage selvsteendige skridt
med henblik pa at undersgge om forbrugeren er bekendt med konsekvenserne af at
fjerne de urimelige kontraktvilkar eller af at aftalen haeves.

Besvarelsen af det tredje spargsmal (punkt I, underpunkt 3) bliver relevant i
en situation, hvor det i forbindelse med besvarelsen af det farste og andet
spgrgsmal  fastslas, at pabegyndelsen af foraldelsesfristen for den
erhvervsdrivendes krav kan ggres betinget af enhver begivenhed, deryindtraeder
efter at den erhvervsdrivende er blevet gjort bekendt med forbrugerens krav om
tilbagebetaling af ydelser, eller af det forhold, at der pa anden made,er dragetitvivl
om kontraktens effektivitet eller gyldighed.

Spergsmalet om forazeldelse af forbrugerens krav. modien. erhvervsdrivende er
ligeledes genstand for anmodningen om prajudiciel afgarelseti, sag,C<81/21. | sag
C-81/21 er retten i tvivl om foreneligheden med, artikeh,6;,stky 1, 0g artikel 7,
stk. 1, 1 direktiv 93/13, og en fortolkning, der tillader,%at fareeldelsesfristen for
forbrugerens krav om tilbagelevering af,ydelsersbegynder fra det tidspunkt, hvor
en sadan ydelse leveres.

Taget den lange foraeldelsesfrist pa ti\ar forforbrugerens krav i betragtning, er der
ikke grundlag for en egentlig forleengelse afydenne frist ved at tage hgjde for
omstaendigheder, der udskyder'fristens,begyndelse, sa leenge fristen udlgber pa det
tidspunkt, hvor forbrugeren havdeseller med rimelighed kunne have haft mulighed
for at blive bekendtsmed Vilkarets urimelige karakter og dermed fremszatte et
passende krav.

Et sadant standpunkt,kan, dog\ikke vaere begrundet, hvis det antages, at den
erhvervsdrivendes foreldelsesfrist farst begynder at lgbe i det gjeblik, hvor ikke
blot forbrugeren fremsatterkrav, men ogsa yderligere betingelser er opfyldt.

Deter indlysende, at farbrugeren bliver bekendt med, og i endnu hgjere grad kan
blive bekendt med sine krav, far han eller hun anmoder den erhvervsdrivende om
at, tilbagebetaleyydelserne, og endnu mere fer han eller hun eventuelt afgiver en
erkleering, om, veere er bekendt med konsekvenserne af aftalens ugyldighed. De
negative Virkninger af en sadan situation afbgdes af differentiering af
foreeldelsesfristerne (3 ar for erhvervsdrivendes krav, 10 eller 6 ar for
forbrugerkrav). Det er dog stadig muligt, at forestille sig den situation, at i det
mindste nogle af forbrugerens krav er blevet foreldede, for den pageldende har
besluttet sig for at fremseatte krav over for den erhvervsdrivende om at
tilbagebetale ydelserne eller at indbringe sine krav for retten.

Efter den foreleggende rets opfattelse vil det derfor vere hensigtsmaessigt at
undersgge, om — safremt det ma antages, at foraldelsesfristen for den
erhvervsdrivendes krav begyndte at lgbe ved indtreeden af nogen af de
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begivenheder, der er beskrevet i det farste spgrgsmal — hensynet til den effektive
virkning af forbrugerbeskyttelsen i henhold til direktiv 93/13 kraever, at det leegges
til grund, at foraeldelsesfristen for forbrugerens krav ikke kan begynde eller i det
mindste udlgbe, far begivenheden indtraeder.

Besvarelsen af det fjerde spagrgsmal (punkt I, underpunkt 4) bliver ngdvendig,
hvis det antages, at der ikke er hindringer for, at foreldelsen for forbrugerens
erstatningskrav.  kan  indtreede  selvstendigt, herunder tidligere end
foreeldelsesfristen for den erhvervsdrivendes krav.

| tilfelde af, at forbrugerens krav om tilbagebetaling af ydelser,er foreldet, far
den erhvervsdrivende fremseatter et modkrav, der dekker alle ydelsery. der er
blevet opfyldt over for forbrugeren, opstar der en situation, hwvor ‘den delvise
tilbagebetaling af ydelser til forbrugeren vil afhenge af, @m forbrugerenytilbyder
at tilbagebetale alle ydelserne til den erhvervsdrivendes, Beggesparter vil derfor
ikke veere berettigede til tilbagebetaling i samme omfang:

Domstolen har allerede fastslaet (preemis 39-40 i"dommen, af,10:6.2021 i forenede
sager C-776/19 til C-782/19, BNP Paribas PersonalFinance:og den deri navnte
retspraksis), at artikel 6, stk. 1, og artikel 7,'stk. %, i direktivet ikke er til hinder for
en national lovgivning, som fastsatter en frist for at anlegge et sggsmal med
henblik pa at fuldfere de restituerende vigkninger vedat'erklzre et kontraktvilkar
urimeligt. En indsigelse mod en ‘foraldelsesfristawedrgrende en pastand om
tilbagebetaling, der fremsaites af, forbrugere med henblik pa at gegre deres
rettigheder i henhold til direktiv 93/23 ‘g&eldende, er ikke i sig selv i strid med
effektivitetsprincippet, for sa vidt,som“anvendelsen heraf ikke i praksis ger det
umuligt eller uforholdsmaessigtavanskeligt at udgve de rettigheder, der tilleegges
ved dette direktiv,

De af Domstolen opstillede betingelser vil ikke kunne opfyldes i en situation, hvor
kun forbrugerens, krav “em tilbagebetaling er underlagt tidsmassige
begraensninger. Risikoen for den effektive virkning af og muligheden for at kunne
handheeve de rettighedergsom direktivet tillegger, udspringer farst og fremmest af
udskydelsen af foreeldelsesfristens begyndelse for den erhvervsdrivendes krav,
hvor der/=pa trods af den meget kortere foreldelsesfrist — altid vil indtreede
forzldelse,eften,det tidspunkt, hvor der indtreeder foreldelse for sa vidt angar
forbrugerenskrav.

Med hensyn til det femte spgrgsmal (punkt I, underpunkt 5) sgger retten at
vurdere foreneligheden med principperne om forbrugerbeskyttelse, der falger af
direktiv 93/13, og en fortolkning af national ret, der begraenser forbrugerens
rettigheder med hensyn til tilbagebetalingskrav ved at udelukke den
erhvervsdrivendes ansvar for forsinkelse med opfyldelsen af forbrugerens legitime
krav.

Der er to spargsmal, der er centrale for den foreleggende rets tvivl, hvoraf det
farste udspringer af, at safremt det antages, at aftalens suspension varer indtil [en
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eller] visse af de begivenheder, der er beskrevet i det farste spgrgsmal, litra b) —
litra d), indtreeffer, vil den erhvervsdrivende ikke blive anset for at have fremsat
sit krav for sent fra det tidspunkt, hvor den erhvervsdrivende opfordres til at
tilbagelevere uberettigede fordele, men farst fra det gjeblik, hvor det er godtgjort,
at forbrugeren er klar over konsekvenserne af at aftalen ophaeves (ugyldighed) og
giver afkald pa beskyttelsen mod en sadan virkning.

En fortolkning, der indebzrer, at forbrugerens krav forfalder pa betingelse af, at
han eller hun afgiver en passende erklaring, medfarer reelt at forbrugeren fratages
retten til morarente i en periode, der pa grund af retssagens varighedgmuligvis kan
vare i flere ar. Dette vil i vaesentlig grad undergrave den effektive virkning af
forbrugerbeskyttelsen og samtidig tilsidesette aekvivalenspringippet:

Det andet spargsmal vedrgrer fastleeggelsen af det tidspunkt, hwvoraskyldneren
anses for ikke leengere at vaere forsinket med betaling @f, ydelser; hvilken tilstand
opharer, nar skyldneren udgver retten til at tilbageholde det belgb, der'skyldes af
den anden part, indtil denne anden part accepterer skyldneres modkrav'eller stiller
sikkerhed herfor. Den omstendighed, at skyldmeren “bliver fersinket, er den
grundlaeggende betingelse for pligten til at betale morarenter.

Afhangig af den vedtagne fortolkning ophgrer skyldnerens forsinkelse enten ved
betaling i det hele (modkravet har tilbagevirkendewkraft), eller forsinkelsen
ophgrer pa tidspunktet for afgivelse af erkla@sing®em udgvelse af modkrav, i
hvilket tilfelde morarenter,der tilkommer forbrugeren, regnes fra udlgbet af
fristen for den erhvervsdrivendes betaling, efter at forbrugeren er blevet bekendt
med kravet og indtil det gares geldende.

Inden for rammerne-af tvister om Kreditaftaler, sasom i den foreliggende sag, er et
modkrav i form afitilbageholdelse mulig (den erhvervsdrivende afviser principielt
legitimitetendaf forbrugerens Krav), nar den erhvervsdrivende ikke vil opfylde
ydelsen over “for forbrugeren; og retten til at fremsette modkrav i form af
tilbagehaldelse er'ikke deneneste grund til ikke at opfylde ydelsen. Der er derfor
tviviemem, S hvorvidty, den, galdende fortolkning af national ret vedrgrende
virkningerne af et modkrav i form af tilbageholdelse kan forenes med princippet
om denyeffektive,virkning af den beskyttelse, der ydes forbrugeren i henhold til
bestemmelserneyi direktiv 93/13, og forpligtelsen til at segrge for egnede og
effektivesmidler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der
indgas mellem forbrugere og erhvervsdrivende, til ophegr (direktivets artikel 7,
stk. 1).

Det ma derfor antages, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 er til hinder for en sadan
fortolkning af national ret, der, hvis aftalen ikke kan fortsette med at geelde, efter
at de urimelige kontraktvilkar er fjernet fra denne, pa nogen made begraenser den
erhvervsdrivendes ansvar for forsinkelser med opfyldelse af forbrugerens krav om
tilbagebetaling for hele perioden fra det tidspunkt, hvor forbrugeren har bestridt de
urimelige aftalevilkars gyldighed eller aftalens gyldighed i det hele, og indtil den
erhvervsdrivende har godtgjort at veere rede til at opfylde forbrugerens krav.
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