LYCKESKOG

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

foredraget den 21 februari 20021

Inledning

1. Hovritten for Vistra Sverige (nedan
kallad hovriitten) har genom beslut av den
9 mars 2000, i enlighet med artikel 234 EG,
stallt fyra tolkningsfrigor till domstolen.
De tva forsta frigorna giller just denna
bestimmelse, i synnerhet tredje stycket i
artikeln, och rér begreppet en domstol i en
medlemsstat som dr skyldig atc begdra
forhandsavgdrande respektive omfatt-
ningen av denna skyldighet. De andra tva
fragorna, som har stillts i andra hand,
giller ddremot tolkningen av radets férord-
ning (EEG) nt 918/83 av den 28 mars 1983
om upprittande av ett gemenskapssystem
for tullbefrielse (nedan kallad férordning
nr 918/83).2

Tillimpliga bestimmelser

Bestiammelser r6rande forfarandet for for-
handsavgbrande

Gemenskapstitten

2. Vad betriffar gemenskapsritten vill jag
endast papeka att i artikel 234 tredje

1 — Originalsprak: italienska.
2 — EGl'gsL 105, s. 1; svensk specialutgiva, omrdde 2, volym 3,
s. 146.

stycket EG definieras skyldigheten att av
domstolen begira férhandsavgérande avse-
ende sidana frigor som anges i forsta
stycket i denna bestimmelse pd féljande
satt:

"Nir en sidan friga uppkommer i ett
drende vid en domstol i en medlemsstat,
mot vars avgdranden det inte finns ndgot
rattsmedel enligt nationell lagstiftning,
skall den nationella domstolen féra frigan
vidare till domstolen.”

Svensk ritt

3. De allmidnna domstolarna i Sverige,
vilka dr behoriga att déma i tvistemdl och
i brottmdl, utgdrs av tingsritter, hovritter
(sex stycken i hela Sverige) och Hogsta
domstolen. Vid 6verklagande till Hogsta
domstolen av en dom eller ett slutligt beslut
av en hovritt, vilken eller vilket i sin tur
meddelats efter ett 6verklagande av en
tingsritts dom, krdvs i allménhet prov-
ningstillstdnd av Hogsta domstolen, med
undantag fér om det ér ett dverklagande av
Riksdklagaren i mal dér allmént &tal fors.
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4. Hogsta domstolen far enligt 54 kap. 10 §
rdttegdngsbalken meddela prévningstill-
stand endast om

1. det dr av vikt for ledning av rittstill-
lampningen att 6éverklagandet prévas av
Hogsta domstolen, eller

2. det finns synnerliga skal till sidan prév-
ning, sdsom att det finns grund f6r resning
eller att domvilla férekommit eller att
mélets utgdng i hovritten uppenbarligen
beror pd grovt férbiseende eller grovt
misstag,”

5. Resning, som regleras i 58 kap. 1—3 §§
rittegdngsbalken, dr ett av de sirskilda
rittsmedel genom vilka avgéranden som
vunnit laga kraft kan idndras. I andra
stycket i ovannidmnda 10 § foreskrivs att
resning far beviljas nir nya omstindigheter
eller bevis &beropas, som, om de varit
kinda fore avgorandet, sannolikt skulle
lett till en annan utgdng av malet.

6. Enligt 54 kap. 11 § rittegdngsbalken fir
provningstillstdnd begrinsas till att gilla en
viss frdga i malet, vars prévning dr av vikt
fér ledning av rittstillimpningen. Vid
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Hogsta domstolens prévning av frigan
huruvida provningstillstind skall meddelas
eller ej beaktar den sdvil rittsfrigor som
bevisfragor och ir inte i ndgot fall bunden
av den bevisvirdering som underinstansen
har gjort.

7. Enligt uppgifter i den svenska regering-
ens skriftliga yttrande dverklagas av cirka
24 000 hovrittsavgoranden per 4r cirka
5000 till Hogsta domstolen. Av dessa
meddelar Hogsta domstolen prévningstill-
stdnd i mellan 150 och 200 mal per ar (det
vill séga cirka 3—4 procent).

Bestimmelser rorande systemet for tull-
befrielse

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

8. Vad betrdffar sakfrigan i malet vid den
nationella domstolen, dr det foérordning
nr 918/83 som ir relevant, i den del den
avser faststillande av de fall di det skall
beviljas befrielse frin tullarna i gemen-
samma tulltaxan. Med hénsyn till att uttag
av dessa tullar inte dr motiverat under vissa
klart definierade férhillanden, da det van-
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liga behovet av att skydda ekonomin inte
foreligger pa grund av de sirskilda omstién-
digheter under vilka varorna importeras
(andra skilet i ingressen), har rddet fast-
stillt *de fall d befrielse frin import- eller
exporttullar pd grund av sirskilda forhal-
landen skall beviljas ndr varor 6vergar till
fri omsittning eller exporteras frdn gemen-
skapen” (artikel 1.1).

9. Artikel 1.2 i denna férordning innehdller
definitioner av olika begrepp, varav fol-
jande ir sdrskilt viktiga i malet:

»a) importtullar: tullar och avgifter med
motsvarande verkan samt jordbruks-
avgifter och andra avgifter vid import
som faststillts enligt den gemensamma
jordbrukspolitiken eller enligt sdrskilda
ordningar for vissa varor som tillver-
kats genom bearbetning av jordbruks-
produkter,

b) exporttullar: jordbruksavgifter och
andra avgifter vid export som fast-
stillts enligt den gemensamma jord-
brukspolitiken eller enligt sirskilda
ordningar for vissa varor som tillver-
kats genom bearbetning av jordbruks-
produkter.

c) personlig egendom: all egendom
avsedd for de berdrda personernas
personliga bruk eller f6r att anviindas
i deras hushall.

Foljande skall sirskile utgdra personlig
egendom:

Hushallsfsrnédenheter fér normalt
familjebehov... Personlig egendom far
inte vara sidan att den genom sin art
eller sin mingd kan tyda pd att den
importeras for kommersiella dndamal.

d) bohag: personliga idgodelar, linne,
méobler och utrustning avsedda f6r de
berérda personernas personliga bruk
eller for att anviindas i deras hushll.

e) alkoholhaltiga produkter: produkter
(8l, vin, aperitifer pd vin- eller spritbas,
brdnnvin, likérer eller andra
spritdrycker osv.) enligt nummer
22.03—22.09 i Gemensamma tulltax-
an,”
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10. I avdelning XI i férordningen regleras
den tullbefrielse som medlemsstaterna skall
medge for varor som ingdr i det personliga
bagaget hos resenirer som kommer fran ett
tredje land. Om inte annat féljer av artik-
larna 46—49, skall enligt artikel 45 tull-
befrielse beviljas fér ovannimnda varor
*under forutsittning att denna import ar
av icke-kommersiell natur”. I artikel 45.2
forklaras att foljande beteckningar i for-
ordningen anvinds med de betydelser som
hir anges:

”a) personligt bagage: hela det bagage som
en resendr kan visa upp for tullmyn-
digheterna vid sin ankomst till gemen-
skapen, samt allt bagage som visas upp
fér samma myndighet vid ett senare
tillfille, under férutsittning att det kan
bevisas att det vid resenirens avresa
registrerades som resebagage hos det
foretag som transporterade det fran det
tredje land som var avgangslandet till
gemenskapen.

b) import av icke-kommersiell natur:
import som

— dr av tillfillig natur, och
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— auteslutande bestir av varor for
resendrens och hans familjs per-
sonliga bruk, eller av varor som ir
avsedda som gdvor. Varornas art
och kvantitet bor inte ge anledning
till tvivel om att de importeras for
icke-kommersiella indamal.”

11. Enligt artikel 47 skall befrielse enligt
artikel 45 beviljas upp till ett sammanlagt
virde av 175 ecu3 per resenir. Medlems-
staterna fir faststilla ett ligre virde och/
eller en ligre tullfri kvantitet om varorna
importeras av vissa personkategorier: per-
soner bosatta i granszoner, grinsarbetare
och besdttningen pid transportmedel som
anvinds i grinstrafik.

De svenska bestimmelserna

12. Generaltullstyrelsen och direfter Tull-
vetket har beriknat att det sammanlagda
virdet av 175 ecu enligt artikel 47 i for-
ordning nr 918/83 motsvarar 1 700 SEK 4.
Genom ett beslut av den lokala tullmyn-

3 — Enligt dndring i rddets forordning (EG) nr 355/94 av den
14 februari 1994 om dndring av férordning (EEG) nr 918/83
om upprittandet av ett gemenskapssystem for tullbefrielse
{ gi[)‘pL 46, s. 5; svensk specialutgdva, omride 2, volym 11,
s, 41),

4 — Tullverkets forfattningssamling 1996:36, 1998:34 och
1999:47.
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digheten har det faststillts att 20 kg per
person normalt skall medges som tullfri
kvantitet vad giller privat inférsel av ris.

13.11 § varusmugglingslagen (1960:418)
foreskrivs att den som utan att ge det till
kinna hos vederborlig myndighet till riket
infor eller fran riket utfér gods, for vilket
tull, annan skatt eller avgift skall erlidggas
till statsverket eller som enligt stadgande i
lag eller forfattning inte fir inforas eller
utforas, doms, om girningen sker uppsat-
ligen, fér varusmuggling till boter eller
fingelse i hogst tvd 4ar. Enligt
8 § varusmugglingslagen doms for f6rsék
till varusmuggling till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken. 1 23 kap. 1 § brottsbalken
foreskrivs att har ndgon pabérjat utforan-
det av visst brott utan att detta kommit till
fullbordan, skall han i de fall sirskilt
stadgande givits dirom démas for forsck
till brottet, siframt fara forelegat att hand-
lingen skulle leda till brottets fullbordan
eller sidan fara endast pd grund av till-
filliga omstindigheter varit utesluten.

Bakgrund, forfarande och tolkningsfragor

14. Den 7 april 1998 blev Kenny Lycke-
skog, som kom frin Norge med 500 kg ris,
stoppad vid den svenska grinsen nir han

passerade genom den grona tullkorridoren
vid griansévergangen i Svinesund. Han blev
ddrefter 4talad vid Strémstads tingsritt for
forsok till varusmuggling avseende 460 kg
ris, till ett virde av 3 564 SEK. Som rittslig
grund for dtalet dberopades 1 och 8 §§
varusmugglingslagen (1960:418) samt 23
kap. 1 § brottsbalken.

15. Vid férhandlingen i tingsritten erkdnde
Kenny Lyckeskog de faktiska omstindig-
heterna men bestred ansvar for varusmugg-
ling under &beropande av att riset var
avsett for hans och hans familjs egen
konsumtion. Vidare uppgav han att han
var tvungen att bege sig till Norge i ett
annat drende tillsammans med sin hustru
och att han fére resan hade tagit reda pa att
det var tillitet att fora in varor virda hogst
1 700 SEK per person till Sverige. Under
resan kopte han siledes 25 sdckar ris 4
20 kg for sammanlagt 3 400 SEK och
betalade sledes cirka 145 norska kronor
per sick, att jimféra med det pris pa cirka
240 SEK per sick som han skulle ftt betala
i Sverige. Kenny Lyckeskog bestred ansvar
for varusmuggling under dberopande av att
hans hustru ir av asiatiskt ursprung, att tre
minderariga barn bor med honom, att
familjen forbrukar Atminstone 25 kg ris
per manad och att de ofta gistas av en
vuxen dotter med familj, vilka ocksa dter
mycket ris. Han beriknade dérfor att det
aktuella riset, som var datummirke till
november 2000, skulle ricka i ungefir ett
och ett halvt &r.
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16. Tingsritten anfoérde i sina domskil att
det inte fanns skil att ifrigasitta Kenny
Lyckeskogs uppgift om att riset var avsett
fér hans och hans familjs konsumtion.
Tingsritten fann att riset fick anses ha
ingdtt i Kenny Lyckeskogs personliga
bagage enligt artikel 45 i férordning
nr 918/83, eftersom det hade rymts i hans
personbil. Enligt tingsritten mdaste det i
artikel 45 intagna villkoret att *[v]arornas
art och kvantitet [inte b6r] ge anledning till
tvivel om att de importeras for icke-kom-
mersiella Andamal” f6rstds sa, att varornas
art och kvantitet objektivt sett inte bor ge
anledning till tvivel om importens natur.
Enligt tingsritten dr det detta betraktelse-
sitt som ligger bakom det av den lokala
tullmyndigheten fattade beslutet att som
tullfri kvantitet vad giller privat inférsel av
ris normalt medge 20 kg per person,
Tingsritten fann vidare att det framstod
som oundvikligt och dven limpligt, mot
bakgrund av den stora omfattning som
inforsel av ris fran Norge fatt och nédvin-
digheten att undvika osikerhet, att tull-
myndigheten faststillde en bestimd kvan-
titet — understigande den annars gillande
virdegransen — sdsom tullfri. Enligt tings-
rdtten kunde dirfér den omstindigheten att
riset inte var avsett att siljas vidare — och
siledes inte var avsett fér kommersiella
dndamdl — inte frita Kenny Lyckeskog
fran ansvar. Tingsritten fillde ddrfor
Kenny Lyckeskog till ansvar for forsék till
varusmuggling och démde honom till dags-
boter samt férklarade riset forverkat,

17. Kenny Lyckeskog 6verklagade tingsrit-
tens dom och yrkade dirvid att hovritten
skulle ogilla &talet samt upphiva beslutet
om forverkande. Han ansdg att tingsrdtten
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felaktigt hade infort ett begrepp som ir ett -
mellanting mellan personligt bruk och
kommersiellt bruk som kallas for icke-
kommersiellt bruk och medgett tullbefrielse
med ett annat belopp fér detta. I férordning
nr 918/83 anges dock enbart en belopps-
grians — 175 ecu — och det enda vill-
koret att varorna skall vara avsedda for
en familjs personliga bruk. Svenska myn-
digheter kan ddrfor inte inféra egna restrik-
tioner som understiger de i férordningen
uppstillda grinserna eller infora ett
begrepp som icke-kommersiellt bruk,

18. Med hinsyn till att tvisten ror en friga
som innebdr en tolkning av gemenskaps-
ratten har hovritten i beslutet om hin-
skjutande inledningsvis stillt frigan huru-
vida den i det forevarande fallet skall
betraktas som en domstol som démer i
sista instans och som sddan, enligt
artikel 234 tredje stycket EG, ar forpliktad
att begira ett forhandsavgérande frin EG-
domstolen. Den hinskjutande domstolen
har svarat jakande pi denna friga, efter-
som Hogsta domstolen enligt svensk ritt
fdr meddela provningstillstind endast
enligt de villkor som foreskrivs i 54 kap.
10 § rittegdngsbalken (se ovan punkt 3 och
f6ljande punkter), det vill siga enbart da
rittsfrigan dr sd invecklad att den har
intresse f6r ledning av rittstillimpningen
eller d4 hovritten bedémt rittsfrigan helt
felaktigt. Enligt beslutet om hinskjutande
utgdr ddremot lindrigare felbedémningar
vid tolkningen eller tillimpningen av EG-
ritten i sig ingen grund for att meddela
provningstillstind.
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19. Eftersom hovritten anser sig vara en
sadan *domstol som démer i sista instans”,
som avses i artikel 234 tredje stycket EG,
har denna svenska domstol stillt ytterligare
en fraga, nimligen om det verkligen ar
nddvindigt att begira férhandsavgérande
av EG-domstolen betriffande de frdgor
som uppkommit i mdlet vid hovritten,
Hovritten har nidmligen erinrat om att
EG-domstolen i den vilkdnda domen i
malet CILFIT har inskrdnke skyldigheten
att begira férhandsavgérande avseende en
gemenskapsrittslig friga d& den nationella
domstolen har funnit att frdgan saknar
relevans, att den ifrAgavarande gemen-
skapsrittsliga bestimmelsen redan har bli-
vit foremal for en tolkning frdn EG-dom-
stolens sida eller att den korrekta tolk-
ningen av gemenskapsritten dr s uppenbar
att det inte finns utrymme for nagot rimligt
tvivel”,5 1 férevarande fall anser dock
hovritten att de gemenskapstittsliga frdgor
som uppkommit i mélet vid den nationella
domstolen inte kan anses vara av samma
typ som de fall som anges i ovannimnda
dom, och likvil anser den att det stdr klart
hur dessa skall besvaras. Hovritten vill
dicfor fa klarhet i huruvida den, om det
faststdlls att den skall betrakras som en
domstol som démer i sista instans, &r
skyldig att begira ett forhandsavgorande,
trots att den anser sig kunna déma i mélet
utan EG-domstolens hjilp.

20. Med hinsyn till vad som har anférts
ovan har hovritten beslutat att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

»1) Ar en nationell domstol som i prakti-
ken Ar sista instans i ett mal, pa grund

5 —Dom av den 6 oktober 1982 i mil 283/81, CILFIT
(REG 1982, 5. 3415, svensk specialutgdva, volym 6, s. 513).

3)

av att det krivs provningstillstdnd for
att mélet skall kunna prévas av landets
hégsta domstol, en sidan domsto!l som
avses i artikel 234 tredje stycket i
EG-fordraget?

Far en domstol som avses i artikel 234
tredje stycket i EG-fordraget underlata
att begdra ett férhandsavgbrande nir
den anser att det framstdr som klart
hur de gemenskapsrittsliga frdgorna i
malet skall bedémas dven om frigorna
inte faller in under doktrinen om acte
claire eller acte éclairé?

Om EG-domstolen besvarar den {6rsta
frigan nekande eller den forsta fragan
jakande och den andra fragan nekande
onskar hovrdtten — men i annat fall
inte — svar dven pé f6ljande fragor

Enligt artikel 45.1 i rddets forordning
(EEG) nr 918/83 av den 28 mars 1983
om upprittandet av ett gemenskaps-
system for tullbefrielse skall, om inte
annat foljer av artikel 46—49 i forord-
ningen, befrielse frdn importtullar
beviljas for varor som ingdr i det
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personliga bagaget hos resendrer som
kommer frin ett tredje land, under
forutsittning att denna import 4r av
icke-kommersiell natur. Innebir detta
att varornas art och kvantitet objektivt
sett inte bor ge anledning till tvivel om
importens natur? Eller fir man ta
hidnsyn till den enskilda individens
levnadsménster och vanor?

4) Vilken ritislig betydelse har nationella
myndighetsforeskrifter vari anges hur
stor tullfri kvantitet av en viss vara —
pé vilken rddets forordning (EEG)
nr 918/83 av den 28 mars 1983 om
upprittandet av ett gemenskapssystem
for tullbefrielse ar tillimplig — som
normalt skall medges?”

21. Den brittiska, den danska, den finska
och den svenska regeringen samt kommis-
sionen har inkommit med yttranden under
torfarandet vid domstolen. Jag kommer att
redogora for deras instilining vid behand-
lingen av de enskilda frigorna, vilka jag nu
kommer att behandla i samma ordning som
i beslutet om hinskjutande.

22, Jag vill dock férst papeka att dom-
stolen, foér att bittre forstd den forsta
frdgan, har anmodat den hinskjutande
domstolen att klarligga huruvida den
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svenska lagstiftningen (rdttegingsbalken)
eller rittspraxis utgér hinder mot att
Hogsta domstolen begir ett forhandsavgs-
rande i samband med att frdgan om prov-
ningstillstdnd prévas i mal som éverklagats
frdn hovritt. Den hinskjutande domstolen
har svarat att det inte finns ndgon bestim-
melse som utgor hinder for detta, 4ven om
denna friga hittills inte har behandlats i
rattspraxis.

Riittslig bedomning

Den forsta fragan

23. Hovritten har stillt den forsta frigan
for att £3 klarhet i huruvida den under ovan
beskrivna forhallanden skall betraktas som

-en domstol som domer i sista instans och

om den dirmed, enligt artikel 234 tredje
stycket EG, dr forpliktad att begira ett
férhandsavgorande fran EG-domstolen.

1. Parternas yttranden

24, Samtliga parter som har yttrat sig i
férevarande mal har tagit stillning till
denna friga.
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25. Den danska regeringen har foresprakat
ett jakande svar pi fragan, eftersom den
anser att andamalet med artikel 234 tredje
stycket EG annars skulle kunna dventyras.
Den danska regeringen anser siledes att
nationella domstolar, vars avgoranden kan
6verklagas endast om privningstillstdnd
meddelas, skall betraktas som domstolar
som démer i sista instans i den mening som
avses i nimnda bestdimmelse,

26. Den finska regeringen och den svenska
regeringen foretrdder ddremot det motsatta
synsittet, framfér allt pd grundval av den
formella hinvisningen i artikel 234 tredje
stycket EG till domstolar som d6mer i sista
instans. Enligt dessa regeringar ér redan det
faktum att hovritternas avgoranden kan
overklagas tillrackligt for att dessa dom-
stolar inte skall omfattas av nidmnda
bestimmelses tillimpningsomrade, efter-
som kravet pd provningstillstind begrdnsar
men inte utesluter mojligheten att 6verkla-
gandet prévas av hogre instans. Dessa
regeringar har anfért att, eftersom
artikel 234 EG har till dndamal att for-
hindra att det i nationell ritt uppstir en
rdttspraxis som ir oforenlig med gemen-
skapsritten, det skall beaktas att det i den
svenska rittsordningen dr Hogsta domsto-
len som har till uppgift att sikerstilla en
enhetlig rittspraxis och inte hovritterna.
De tvd regeringarna har tillagt att den
16sning som de foresprikar inte innebir
nigot hot mot en enhetlig tillimpning av
gemenskapsritten, For det forsta beror
detta pd att hovriitterna har mojlighet att
begira forhandsavgérande av EG-domsto-
len avseende en tolkningsfriga, vilket mins-
kar risken for olikheter., Annu viktigare r

dock att mal, dir det blir friga om tolkning
av gemenskapsritten och dir det dnnu inte
finns nigon rittspraxis, av EG-domstolen i
allminhet kan anses vara mal ddr prov-
ningstillstdnd bér meddelas, vilket leder till
att Hogsta domstolen for sitt avgdrande vid
behov sjilv maste begira forhandsavgéran-
de. Den finska regeringen har papekat att i
Finland #r det just s& och att, enligt
doktrinen, Hogsta domstolen skulle kunna
besluta att begira forhandsavgoérande
redan dd den Overvdger huruvida prov-
ningstillstdnd skall meddelas. Den finska
regeringen har vidare anfért att, om dven
hovritten skulle anses utgora en domstol
som domer i sista instans, detta skulle leda
till att det i samma ma! skulle kunna finnas
inte enbart en utan tvd domstolar som var
skyldiga att begira forhandsavgérande.

27. Aven den brittiska regeringen har gjort
gillande att endast den omstindigheten att
det krivs provningstillstdnd {6r att Hogsta
domstolen skall kunna préva ett mal inte 4r
tilleicklig for att hovrdtten skall anses
utgora en domstol som d6mer i sista instans
i den mening som avses i artikel 234 tredje
stycket EG. Aven om denna bestimmelse
har till sdrskilt dndamal att férhindra att
det i en medlemsstat uppstdr en inhemsk
ridttspraxis som inte stdr i Overensstim-
melse med gemenskapsritten, kan detta
mdl till fullo uppnds om den domstol som
har att fatta beslut om provningstillstdnd
aldggs en skyldighet att begira férhands-

I- 4849



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TIZZANO — MAL C-99/00

avgérande. Direfter utvidgar den brittiska
regeringen bedomningen till att gilla andra
rdttsordningar, dven den brittiska, och
anfor att detta giller sdvil om det 4r den
domstol som har meddelat det avgérande
som skall éverklagas (”leave to appeal”)
som om det dr den hogsta domstolen
(”permission to appeal”) som ir behérig
att besluta huruvida 6verklagandet skall
provas, eller om det férst dr den ena och
sedan den andra. I samtliga dessa fall, dir
en gemenskapsrittslig friga mdste avgoras,
skall den domstol som i sista instans avgdr
huruvida éverklagandet skall prévas
antingen bevilja tillstdnd eller hinskjuta
den gemenskapsrittsliga frigan till EG-
domstolen, Enligt den brittiska regeringen
skall siledes den forsta frigan besvaras
nekande, under forutsitening att domstolen
i sista instans i ifrgavarande rittsordning
ndr den fattar beslut om prévningstillstdnd
har rdtt att beakta skyldigheten enligt
artikel 234 tredje stycket EG och att denna
ﬁomstol faktiskt uppfyller denna skyldig-
et.

28. Kommissionen har gjort en mer inga-
ende analys av frigan. Den har nimligen
provat foljderna av bada de mojliga svaren
pé frigan. Kommissionen utgdr forst fran
att frigan besvaras jakande och anfér att
det faktum att provningstillstind krivs
betyder att det trots allt finns en mojlighet
att fa upp ett mil till férnyad handligg-
ning. Om emellertid andelen beviljade
provningstillstind i praktiken dr for lig,
eftersom det dr svart att fi ett mal ompré-
vat och det inte foreligger ndgon ritt att fa
provningstillstdnd eftersom detta tillstdnd
ar villkorat pa visst sitt, miste man hirav
dra slutsatsen att det i praktiken inte finns
négon ritt att 6verklaga. Med detta betrak-
telsesidtt skulle siledes hovritten, liksom
alla de domstolar vars avgoranden endast
kan overklagas efter beviljande av prov-
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ningstillstdnd, omfattas av skyldigheten i
artikel 234 tredje stycket EG. Att en hogre
instans, Hogsta domstolen eller dess mot-
svarighet i 8vriga medlemsstater, kan med-
dela provningstillstdnd eller tillstdnd att
klaga kan emellertid innebira att dven
denna instans mdiste uppfylla denna skyl-
dighet. Detta bor dock inte leda till sar-
skilda problem, eftersom domstolen i
domen i mélet Parfums Christian Dior har
tagit hansyn till denna méjlighet. I denna
dom har domstolen, som vi skall se,
klargjort att dven om en domstol pd samma
grund som en annan domstol har skyldig-
heter enligt artikel 234 tredje stycket EG
kan inte detta befria den férstnimnda
domstolen fran skyldigheten att stilla en
identisk eller liknande friga till domsto-
len.® Kommissionen har anfort att om
denna lésning skulle viljas skulle domsto-
lar och parter kunna vara helt sikra pa att
dtminstone en instans dr skyldig att begdra
ett forhandsavgbrande av domstolen, men
antalet domstolar med denna skyldighet
skulle 6ka kraftigt.

29, Kommissionen har anfort att det dven
finns skil att besvara frigan pa det andra
sdttet, eftersom det trots allt finns en
mojlighet att f8 provningstillstind, dven
om den ir oviss och villkkorad och inte
utgor en rittighet, och det sdledes finns ett
sddant rittsmedel som avses i artikel 234
tredje stycket i EG-fordraget. Kommissio-
nen har medgett att det i sddant fall ir
osakert vilken domstol som ir skyldig att
begira forhandsavgorande, men anser att
svaret pd denna friga stdr att finna i de

6 — Dom av den 4 november 1997 i mal C-337/95, Parfums
Christian Dior (REG 1997, s. 1-6013), punkt 30.
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nationella rdttsordningarna, sirskile med
hinsyn till det utrymme f6r fri bedémning
som den domstol som 4r behérig att i sista
instans besluta om prévningstillstand enligt
dessa har vad giller fullgdrandet av denna
skyldighet. Enligt kommissionen &r det
nidmligen denna domstol som, med beak-
tande av principen om gemenskapsrittens
foretride och skyldigheten att skydda de
rattsforhallanden som grundas pd gemen-
skapsritten, skall sikerstilla att en fraga
om tolkningen av gemenskapsritten har
blivit eller blir vederbérligen beaktad.
Detta innebir att om detta inte anses ha
skett skall den domstol som #r behérig att
avgéra frigan om provningstillstdnd
antingen Aterforvisa méalet till underritten,
om detta ar tilldtet enligt nationell lagstift-
ning, eller avgdra malet sjilv eller vidta
annan atgdrd inom ramen for vad den
nationella rittsordningen tillater. Den kan
hirvid direkt begéra férhandsavgérande av
EG-domstolen, antingen redan under prov-
ningen av ans6kan om provningstillstdnd
eller, i férekommande fall, under sakprov-
ningen av detta dverklagande. Kommis-
sionen anser att det viktigaste frdn en
gemenskapsrittslig synvinkel inte dr vilken
domstol som ir skyldig att begdra for-
handsavgdrande, utan att det finns en
domstol som under processens ging kan
sikerstilla en enhetlig tolkning av gemen-
skapsritten, sisom EG-domstolen dnskar.

30. Kommissionen har sammanfattningsvis
anfort att dven om bada synsitten har
fordelar och nackdelar bér, for att undvika
att antalet nationella domstolar som omfat-
tas av skyldigheten enligt artikel 234 tredje
stycket EG utdkas, foretride ges at det
sistnimnda betraktelsesdttet, nimligen att

den domstol som avgdr frigan om prov-
ningstillstdind inom ramen fér den natio-
nella riitten skall sdkerstilla att gemen-
skapsritten iakttas och sdledes skall betrak-
tas som en domstol som démer i sista
instans i den mening som avses i artikel 234
tredje stycket EG.

2. Nuvarande rittslige enligt EG-domsto-
lens rittspraxis

31. Innan jag tar stillning till den forsta
fradgan och till de l6sningar som parterna
har féresprakat, anser jag det limpligt att
kort redogora f6r domstolens rittspraxis i
detta avseende.

32. I detta syfte miste jag forst och framst
erinra om att det frin bérjan fanns tvi
motsatta tolkningar av artikel 234 tredje
stycket EG i de avseenden som hir kommer
i friga. I en stor del av medlemsstaternas
rittspraxis och doktrin ansig man ndmli-
gen att skyldigheten att begira forhands-
avgorande enbart géllde domstolar i toppen
av den ifrdgavarande statens domstolshie-
rarki, det vill siga de hogsta domstolarna,
pid grund av deras sirskilda roll som
garanter f6r en enhetlig lagtolkning och
enhet i nationell ritt, P4 den motsatta sidan
hivdades det ddremot att skyldigheten i
fraga hade inférts pa grund av att det var
nédvindigt att férhindra att det medde-
lades slutliga avgéranden som medférde en
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olikartad tillimpning av gemenskapsritten.
Enligt denna uppfattning gillde siledes, for
att sikerstilla den dndamalsenliga verkan
av artikel 234 tredje stycket EG, den
skyldighet som foéreskrivs i denna bestim-
melse varje domstol som meddelar ett
slutligt avgoérande, oberoende av var den
befinner sig i den nationella domstolshie-
rarkin.

33. Domstolens rittspraxis inriktades
genast mot detta andra betraktelsesitt.
Redan i det berémda maélet Costa mot
E.N.E.L., som inleddes med en begiran om
forhandsavgérande fran Giudice concilia-
tore di Milano, som var behérig i férsta och
enda instans p3 grund av tvistefdremalets
virde, fastslog domstolen i férbigaende att
enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu
artikel 234 EG) skall ”nationella domstolar
mot vars avgoranden det, som i detta fall,
inte finns ndgot rdttsmedel... begira att
domstolen meddelar ett férhandsavgérande
om ’tolkningen av férdraget’, nir en sidan
frdga uppkommer vid dessa nationella
domstolar”,”

34. Annu mer betydelsefull 4r dock den
senare domen i milet Hoffmann-La Roche,
i vilken det begirdes att domstolen skulle
uttala sig i en friga om tolkningen av
artikel 177 tredje stycket i EG-fordraget
som hade stillts av en tysk domstol under
ett interimistiskt f6rfarande (“einstweilige
Verfiigung”). Den omstindigheten att det
inte fanns ndgot rittsmedel mot ett avgs-
rande i ett sidant férfarande, dven om
parterna hade mdjlighet att inleda en
ordinir process med samma féremdl, for-

7 -~ Dom av den 15 juli 1964 i mil 6/64, Costa mot E.N.E.L.
(R§1(;1)1964, s. 1194, s, 1143; svensk specialutgava, volym 1,
s, B
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anledde den tyska domstolen att friga
EG-domstolen om den var skyldig att stilla
en tolkningsfriga. Domstolen fastslog att
”[ilnom ramen fér artikel 177, vars syfte dr
att sikerstilla en enhetlig tolkning och till-
limpning av gemenskapsritten i alla med-
lemsstater, har tredje stycket sirskilt till
dndamal att foérhindra att det i nigon
medlemsstat uppstdr en inhemsk ritts-
praxis som inte stdr i Overensstimmelse
med gemenskapsrittsreglerna. De krav som
foljer av detta syfte blir uppfyllda inom
ramen for sidana summariska och brads-
kande forfaranden som det i mélet aktueila
rorande interimistiska &tgdrder, om det
foreligger krav pd att en ordindr process i
huvudsaken skall inledas under alla forhal-
landen eller pd begiran av tappande part
och det i denna process ir mdjligt att pa
nytt prova de rittsfrdgor som avgjorts
interimistiske i det summariska forfarandet.
Under dessa forutsittningar dr det sirskilda
dandamil som 4syftas i artikel 177 tredje
stycket sikerstillt genom den skyldighet att
fora fragor vidare till domstolen for for-
handsavgérande som foreligger inom
ramen f6r férfarandet i huvudsaken”. 8

35. Domstolen har foljt samma linje i
domen i de férenade méilen Morson och
Jhanjan, i vilken domstolen, dven hir i ett
interimistiskt forfarande, upprepade att
?[d]et sirskilda dndamdl som dsyftas i
artikel 177 tredje stycket sikerstills genom
den skyldighet att féra frgor vidare till
domstolen for férhandsavgorande som
foreligger inom ramen for forfarandet i
huvudsaken, dven om det férfarandet fger
rum vid en annan kategori av domstolar 4n
de dir det interimistiska forfarandet dger
rum, férutsatt att det 4dr mojligt att fora de

8 -~ Dom av den 24 maj 1977 i mal 107/76, Hoffmann-La
Roche (REG 1977, s. 957; svensk specialutgiva, volym 3,
s. 375), punkt 5.



LYCKESKOG

gemenskapsrittsliga frdgor som uppkom-
mer vidare till domstolen med stéd av
artikel 177,72

36. Det kan sdledes anses klarlagt att det
som domstolen 4r mest angeldgen om ir att
tillvarata dndamdlet med bestimmelsen i
friga, som beskrivs som en nédvindighet
att *férhindra att det i ndgon medlemsstat
uppstdr en inhemsk rittspraxis som inte
stdr i dverensstimmelse med gemenskaps-
rittsreglerna”, som sadan dgnad att dven-
tyra den enhetliga tolkningen och till-
limpningen av gemenskapsrdtten. Just av
detta skil skall emellertid ovannimnda
dndamal inte tillvaratas abstrakt och for-
melle, utan med hinsyn till huruvida det
ifrdgavarande avgorandet dr av slutlig
karaktir eller ej, eftersom det just giller
att undvika att de nationella domstolarna
tar stillning i gemenskapsrittsliga frigor
utan att friga domstolen i fall da det inte
direfter finns andra instanser som ér beho-
riga att gora detta, 10

37. Om detta krav dr uppfyllt blir det dven
ointressant att veta i vilket nationellt for-
farande frigan stills i sddana fall da flera
domstolar i princip dr behdriga att gora
detta. I praktiken férekom ett sddant fall i
det ovannimnda malet Parfums Christian

9 — Dom av den 27 oktober 1982 i de férenade méilen 35/82 och
36/82, Morson och Jhanjan (REG 1982, s. 3723; svensk
specialutgdva, volym 6, s, 555), punkt 9.

10 — SAsom generaladvokaten Capotorti ppekade i forslaget
till avgorande i det ovannimnda mdlet Hoffmann-La
Roche ‘REG 1977, s. 979, punkt 4} finns det, "{6r att
domstolen fulit och effektivt skall kunna utéva sin
funktion for cnhetligt tillvaratagande av de rittigheter
som gemenskapens rattsordning skapar {6r enskilda, goda
skil att ansc att domstolar pd alla nivdcr ér skyldiga att
begira frhandsavgrande i alla forfaranden som nddvén-
digtvis leder till ctt slutligt avgorande®.

Dior, i vilket, pd andra grunder och av skil
som vi inte hir skall férdjupa oss i, sdvil
den nationella hégsta domstolen (Hoge
Raad) som Beneluxdomstolen var behéri-
ga. | domen i det ovannimnda mdlet
faststillde domstolen att bdda domstolarna
skulle betraktas som domstolar som démer
i sista instans och att de dirmed var
forpliktade att begira ett forhandsavgs-
rande frin EG-domstolen enligt artikel 177
tredje stycket i EG-fordraget. Men dom-
stolen klargjorde ocksa, for det fall att en
av dem redan hade fért frdgan vidare till
EG-domstolen, att ”[g]runden fér denna
skyldighet har dock bortfallit och skyldig-
heten pi si sitt forlorat sitt innehdll, nér
den friga som uppkommit dr praktiskt
taget likalydande med en friga som redan
har varit féremal fér ett forhandsavgdrande
i samma nationella mal” (punkt 31). I
forslaget till avgorande i mélet papekade
generaladvokaten Jacobs for sin del att
kraven i artikel 177 tredje stycket ar
uppfyllda om frigan forts vidare till EG-
domstolen i nigot skede av férfarander,
innan den nationella domstolen slutligt
avgdr mdlet, eftersom ”[alvsikten med
bestimmelserna i fordraget dr att en dom-
stol i en medlemsstat som slutgiltigt avgdr
ett mil inte skall ta stillning till en gemen-
skapsrittslig friga utan att ha inhdmtat ett
forhandsavgdrande fran EG-domstolen.
Utifran det perspektivet spelar det inte
nigon storre roll i vilket forfarande som
forhandsavgdrandet begirs”, 11

38. Vad slutligen betriffar frigan om fast-
stillandet av huruvida ett avgbrande ir

11 — Forslag till avgérande i ovannimnda mdl C-337/95
(REG 1997, s. 1-6023), punkt 28.
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slutligt samt av vilka rdttsmedel som hind-
rar att domen blir slutlig, har det i dom-
stolens rittspraxis inte funnits tillfille att
ge allminna anvisningar. Enligt min
mening dr emellertid de iakttagelser som
generaladvokaten Capotorti i det avseendet
gjorde i det ovannimnda mélet Hoff-
mann-La Roche mycket betydelsefulla.
Efter att ha understrukit att begreppet
rittsmedel faktiskt inte dr entydigt i de
olika nationella rittsordningarna, fastslog
generaladvokaten att varken 6éverklagande
av andra rdttssubjekt dn parterna, som
exempelvis invindning frin tredje man
eller Pubblico ministeros &verklagande i
mal av sdrskilt rdtesligt intresse eller de sa
kallade sirskilda rittsmedlen, sdsom res-
ning och domvilla, ingdr i detta begrepp,
for att dra slutsatsen att “de avgéranden
som avses i artikel 177 tredje stycket ir alla
de som dr av slutlig karaktdr, i den
meningen att det direfter inte dr méjligt
att omprova mélet, i bevisfragor eller ens i
rittsfrigor, pd begiran av den ena eller den
andra parten for sd vitt inte nya omstin-
digheter har tillkommit eller exceptionella
forutsittningar foreligger”. 12

3. Bedémning

39. Jag anser att den omfattande utred-
ningen ovan ir tillrdcklig for att besvara
fragan. Jag vill tilligga att svaret pi denna
frdga dven, enligt min mening, kan gilla
sdvil for det specifikt svenska systemet, i
vilket endast Hogsta domstolen kan med-
dela provningstillstidnd, som fér de ovan-

12 — Se forslag till avgérande i ovannimnda mal 107/76
(REG 1977, 5. 979).
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nidmnda rittssystemen dédr det (enbart eller
ocksd) dr samma domstol som har medde-
fat det avgbrande som ir féremal for
overklagande som skall avgora huruvida
overklagandet kan provas.

40. Forst och fraimst anser dven jag, sdsom
nastan alla som har yttrat sig i férevarande
mal, att dven om kravet pd provningstill-
stdnd begransar mojligheten att dverklaga
hovritternas avgoranden dr det dock obe-
stridligt att en sidan méjlighet foreligger.
Jag vill tilligga att detta dr desto mer
betydelsefullt i detta fall, eftersom nimnda
overklagande inte ar ett sirskilt eller extra-
ordinirt rattsmedel, utan “ett 6verklagande
i egentlig mening”, det vill siga “ett
ordindrt rittsmedel” inom ramen for de
rattsmedel som rittsordningen erbjuder,
vilket sdvil den svenska som den finska
regeringen har erinrat om. Detta bekriftas
fér Svrigt dven av att hovritternas domar
kan anses slutliga forst efter det att ansékan
om provningstillstdnd har avslagits, vilket
den finska regeringen har papekat. Vidare
har den svenska regeringen erinrat om att i
vissa fall (sirskilt i brottmal) krivs dven
provningstillstdnd for att hovritterna skall
prova tingsritternas domar, uppenbarligen
utan att det ifrigasdtts om detta ir ett
ordindrt rittsmedel. Det finns sdledes inte
négot skal att dberopa den negativa sidan
av att det foreligger osdkerhet i friga om
provningstillstdnd, det vill saga for att dolja
den objektiva omstindigheten att det trots
allt finns en majlighet att dverklaga, och i



LYCKESKOG

stillet bortse frin dess positiva féljder, det
vill siiga for att ifrgasitrta, om inte f5r att
utesluta, att hovritterna har karaktiren av
domstolar som démer i sista instans. Jag
anser diremot att, eftersom nimnda méj-
lighet féreligger, hovritterna inte, vare sig i
teknisk mening eller mot bakgrund av de
principer som féljer av domstolens ovan-
ndmnda rittspraxis, kan betecknas sdsom
domstolar som démer i sista instans.

41, 1 sjilva verket bestdr emellertid pro-
blemet, sdsom vi sett ovan, i detta liksom i
de ovannimnda analoga fallen, inte sa
mycket i att det skall faststéllas vilken av
de domstolar som kommer i friga som
formellt skall betecknas som domstol som
démer i sista instans i den mening som
avses i artikel 234 tredje stycket EG. Det
verkliga problemet dr ddremot act undvika
att, genom att vilja 16sningen att Hogsta
domstolen betraktas som denna domstol,
dventyra det ovannidmnda dndamaélet som
efterstrivas genom artikel 234 EG, nimli-
gen att “forhindra att det i ndgon medlems-
stat uppstdr en inhemsk rittspraxis som
inte stdr i Sverensstimmelse med gemen-
skapsrittsreglerna”, vilken som sidan kan
dventyra den enhetliga tolkningen och till-
lampningen av gemenskapsritten. Vad som
nidmligen leder till betdnkligheter r garan-
tin for att detta Andama4l iaketas i sidana
fall som de forevarande, i vilka den dom-
stol som Ar behorig att meddela provnings-
tillstind kan avsld begéran och siledes
avsluta hela férfarandet, utan att EG-dom-
stolen har fitt mojlighet att uttala sig om de
gemenskapsrittsliga frigor som eventuellt
har uppkommit under forfarandet. Detta
forklarar forbehallsamheten mot 18sningar
som medfdr en sidan fara och stkandet

efter limpliga sitt att undvika denna fara
ddr sidana ldsningar inte kan undvikas.
Detta framgar for 6vrigt klart av yttran-
dena av nistan alla dem som har deltagit i
forevarande mél, trots att samtliga har
gjort beddmningen att méjligheten till
dverklagande till Hogsta domstolen medfor
att hovritten inte har karaktdren av dom-
stol som ddmer i sista instans. Jag skulle
vilja sdga att dven den danska regeringen
snarare har velat ge uttryck for farhdgor, i
friga om de risker som kan félja av denna
bedémning fér den enhetliga tolkningen av
gemenskapsritten i medlemsstaterna, 4n
for en verklig oenighet om sjilva bedém-
ningen.

42, Jag anser emellertid att man for att
bemota dessa legitima och vilgrundade
farhdgor inte kan férvringa karaktiren av
hovritternas avgdranden {6r att omvandla
dem till avgodranden i sista instans eller
grunda sig pd statistik om antalet dver-
klaganden som meddelas prévningstill-
stand eller Aberopa argument som inte ror
sjdlva kidrnan i den frdga som diskuteras.
Svaret skall diiremot sékas i artikel 234 EG
och i karaktiren av det i denna artikel
foreskrivna samarbetet mellan EG-domsto-
len och de nationella domstolarna. Det
skall med andra ord hillas i minnet att dven
om detta samarbete normalt dger rum
mellan EG-domstolen och den enskilda
hénskjutande domstolen, giller det i sjilva
verket det nationella domstolsvisendet sett
som organisation och helhet. Man skall
saledes ta hinsyn till hela domstolsvisendet
i frdga och inte den enskilda domstolen nir
det, i fall av sddana oklarheter eller svirig-
heter som hér dr i friga, skall beddmas om
detta system erbjuder limpliga hjdlpmedel

I-4855
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for att uppfylla dndamalet med artikel 234
EG. Det ir just i linje med detta som
domstolen har avgjort exempelvis det
ovannimnda madlet Parfums Christian
Dior. Jag anser att dven forevarande mél
skall avgbras pd samma sitt. Jag vill
sammanfattningsvis siga att vad som hir
ar viktige inte sd mycket dr att abstrakt
definiera den ifrdgavarande domstolens
karaktir, utan snarare att bedéma om och
hur den sistnimnda gor det méjligt att si-
kerstilla att andamalet med artikel 234 EG
iakttas, mot bakgrund av en helhetsbedém-
ning av domstolsvisendet i friga.

43. For att 4terga till de betiinkligheter som
jag har ndmnt i de féregdende punkterna,
forefaller det som om en sak kan faststillas
med fullstindig sikerhet, nimligen att
sddana domstolar som den svenska Hégsta
domstolen, eftersom de just dr domstolar
som dOmer i sista instans, i princip 4r
forpliktade att fullt ut fullgéra den skyldig-
het som foreskrivs i artikel 234 tredje
stycket EG, om de inte enligt inhemsk ritt
har mojlighet att undandra sig denna
skyldighet utan att denna bestimmelse
asidositts. Detta dr exempelvis fallet di
det #r tilldtet f6r dessa domstolar, nir det
forst har fastslagits att det foreligger en
gemenskapsrattslig friga, att inte direkt
begira forhandsavgorande, utan att 4ter-
forvisa malet till den ligre domstolen foér
att den skall besluta om detta. I sidant fall
uppstdr givetvis inte problem med iaktta-
gandet av artikel 234 EG, eftersom det som
dr av intresse for gemenskapsritten, som
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sagts tidigare, dr att det dndamil som
efterstrivas genom nimnda bestimmelse
sdkerstills och inte att det #r just den
domstolen eller en annan domstol som skall
sikerstilla det. Bortsett frin dessa fall
giller en obegrinsad skyldighet att begira
forhandsavgérande for dessa domstolar,
dven om det i inhemsk ritt inte skulle
foreskrivas ndgon méjlighet for dem att
gora detta i vissa forfaranden. I dessa fall
foljer skyldigheten att begira forhands-
avgorande direkt av artikel 234 EG och
av gemenskapsrittens foretrdde, oavsett
forhallandena i nationell ritt, eftersom
dessa domstolar ir skyldiga att sikerstilla
att skyldigheten i frdga fullgors, vilket
domstolen vid upprepade tillfillen har
understrukit.

44. Mot bakgrund av det ovan anférda och
av de uppgifter som framkommit under
malet, anser jag att det nu ir littare att
besvara den specifika friga som har stillts i
férevarande mal. For det forsta erinrar jag
om att den svenska Hégsta domstolen
enligt nationell ritt skall meddela prov-

"ningstillstdnd om ett overklagande ror

frigor som dr av vikt fér ledningen av
rdttstillimpningen i denna rittsordning.
Det dr uppenbart att en friga om tolk-
ningen av gemenskapsritten dr en sidan
fraga, vilket f6r ovrigt sdvil den svenska
som den finska regeringen uttryckligen har
bekriftat, Den sistnimnda har till och med
aberopat en praxis och uttalanden i dokt-
rinen i detta avseende,

45. Jag vill direfter tilligga att den hin-
skjutande domstolen, som svar p3 en friga
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fran EG-domstolen, har klarlagt att, dven
om det dnnu inte finns prejudikat i detta
avseende, det inte finns ndgra hinder i
svensk rdtt mot att Hogsta domstolen
viander sig direkt till EG-domstolen, om
det uppkommer en gemenskapsrittslig
tolkningsfriga niir frigan om provningstill-
stand prévas i mil som overklagats frin
hovritt. Det dr diremot inte klart om den
pa detta stadium kan avsld ans6kan, men
samtidigt Aterférvisa malet till hovrdtten
fér att denna skall begira férhandsavgs-
rande. Aven om s3 skulle vara fallet skulle
emellertid iakttagandet av artikel 234 EG
sikerstillas.

46, Bortsett fran detta fall finns det emel-
lertid som sagt inget som ger Hogsta
domstolen ritt att undandra sig skyldighe-
ten att vinda sig till EG-domstolen om det
uppkommer en gemenskapsrittslig fraga
vid denna, givetvis under foérutsittning att
de andra villkor som foreskrivs i artikel 234
tredje stycket EG och som preciserats i
domstolens rittspraxis dr uppfyllda.
Hogsta domstolen kan naturligtvis gora
detta under sakprovningen av verklagan-
det, om den har meddelat prévningstill-
stind for detta. Den kan emellertid dven
gora det redan under provningen av anso-
kan om provningstillstdnd, sérskilt om den
avser att avsld denna. I detta fall 4r Hogsta
domstolen, om det pafoljande svaret fran
EG-domstolen inte idr forenligt med hov-
rdttens avgdrande och det inte dr mojligt
att aterférvisa malet till hovritten, skyldig
att meddela prévningstillstind for att f6lja
EG-domstolens tolkning, pd grund av de
skyldigheter som i detta avseende féljer av
artikel 234 EG och eftersom det i svensk

lag foreskrivs att Hogsta domstolen skall
meddela prévningstillstoind om det dr av
vikt for ledning av rdttstillimpningen.

47. 1 bada fallen sikerstills siledes iaktta-
gandet av artikel 234 EG, och den l6sning
som just beskrivits kan didrf6r inte dventyra
uppndendet av dndamdlet med denna
bestimmelse eller dtminstone inte mer édn
i liknande och mindre problematiska situa-
tioner.

48, Mot bakgrund av nidmnda argument
foreslar jag siledes att den forsta fragan
skall besvaras s, att en nationell domstol
vars avgoranden kan 6verklagas enbart om
provningstillstind meddelas i princip inte
utgdr en domstol som démer i sista instans i
den mening som avses i artikel 234 tredje
stycket EG.

Den andra fragan

1. Inledning

49, Hovritten vill, med utgdngspunkt i att
den dr skyldig att begdra forhandsavgo-
rande enligt artikel 234 EG tredje stycket i
det forevarande fallet, med denna fraga fa

I-4857



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TIZZANO — MAL C-99/00

klarhet i om den 4ndi kan underlita att
begira forhandsavgérande om den, sdsom i
det forevarande fallet, anser att de gemen-
skapsrittsliga frdgor som uppkommit i
malet vid den dr “klara” och detta trots
att de villkor som anges i domen i det
ovannimnda malet CILFIT, vilket det ir
uppenbart att hovritten hénvisar till, inte
ar uppfyllda i det forevarande fallet, i
synnerhet om frigorna inte faller in under
doktrinen om ”acte clair” eller “acte éclai-

A

re”.

2. Parternas argument

50. Endast den danska regeringen och
kommissionen har tagit stillning till denna
frdga och bida har utnyttjat den omstin-
digheten att denna friga dr allméint hallen
och kortfattad som forevdndning for att
foresld en mer eller mindre omfattande
oversyn av CILFIT-rittspraxisen.

51. Den danska regeringen anser att dom-
stolen av sdvil principiella som praktiska
skidl bor dndra denna rittspraxis, i dnnu
hogre grad eftersom domen i CILFIT-malet
trots allt 4r ndstan 20 4r gammal, Den
danska regeringen instimmer till fullo i den
uppfattning som generaladvokaten Jacobs
gav uttryck for i sitt forslag till avgorande i
malet Wiener,13 i vilket pipekades att
gemenskapsritten har utstrackts till att

13 — Dom av den 20 november 1997 i mdl C-338/95
(REG 1997, 5. 1-6495, punkt 60 i forslaget till avgdrande).
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omfatta minga nya omriden och lagstift-
ningen har okat avsevdrt i omfattning,
vilket har lett till en Skning av antalet
begdran om férhandsavgorande. Enligt
generaladvokaten kan ett dkat antal begi-
ran om férhandsavgérande dventyra kva-
liteten och den inbérdes konsekvensen och
dven tillgdngligheten hos gemenskapens
rdttspraxis och darfor f3 en effekt som stdr
i motsats till det mal som efterstrivas
genom artikel 234 EG och som bestir i
att sdkerstilla en enhetlig tillimpning av
gemenskapsritten i hela Europeiska unio-
nen. En begrinsning av skyldigheten att
begira foérhandsavgérande innebir dir-
emot inte nodvindigtvis en fara for rites-
sikerheten, utan kan tvirtom utgéra en
fordel i detta hinseende. Hirtill kommer
att en begrinsning av skyldigheten att
begdra forhandsavgorande kan bidra till
att minska domstolens arbetsbérda och
forkorta handliggningstiden. Generaladvo-
katen Jacobs utgick fran att domstolens roll
enligt artikel 234 EG inte s3 mycket dr att
sdkerstilla att gemenskapsritten tillimpas
korrekt varje gang det uppstir en fraga om
denna vid en nationell domstol, utan att
den tillimpas enhetligt inom hela gemen-
skapen, och féreslog att begiran om for-
handsavgérande skulle begrinsas till fall
nir det finns “ett verkligt behov av enhetlig
rdttstillimpning i hela gemenskapen pa
grund av att frigan har allminintresse”
(punkt 50). Med hinsyn till att de natio-
nella domstolarna har blivit alltmer for-
trogna med gemenskapsritten och att
denna nu dr féremdl for en omfattande
och fast rittspraxis, som dessa domstolar
sjilvstandigt kan anvinda sig av, dr det
enligt generaladvokaten Jacobs mojligt att
tinka sig en 4terhllsamhet i friga om
forfarandet for forhandsavgorande, sivil
av de nationella domstolarna, eventuellt pd
grundval av riktlinjer som utarbetats av
domstolen, som av domstolen, som skall
“vara dterhdlisam och begrinsa sig till mer
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allminna tolkningsfragor” (punkt 45).
Utan att pd ndgon visentlig punkt ifriga-
sdtta domen i malet CILFIT, drog general-
advokaten slutsatsen att de villkor som
anges i den domen “hinfér sig endast till
fall da ett hianskjutande verkligen 4r limp-
ligt for att uppnd syftet med artikel 177,
nimligen nir det rér sig om en allmén fraga
och nir det finns ett verkligt behov av en
enhetlig tolkning” (punkt 64).

52. Den danska regeringen har instimt i
slutsatserna i detta férslag till avgdrande
och dérvid erinrat om att den diskussions-
grupp som kommissionen tillsatte hdsten
1999 for att diskutera framtiden f6r Euro-
peiska gemenskapernas rittssystem utta-
lade sig pd samma sitt. I sin slutrapport 1#
forordade gruppen dels att de nationella
domstolarna skall uppmuntras att sjilva
tillimpa gemenskapsritten, dels att skyl-
digheten for domstolar som domer i sista
instans att begira forhandsavgérande skall
begrinsas till fall dir “frigan ir av till-
vicklig betydelse for gemenskapsritten”
och det efter handlidggningen i ligre instans
fortfarande foreligger “rimliga tvivel” om
hur fragan skall avgoras. Den danska
regeringen anser att domstolen bor ldta
sig inspireras av diskussionsgruppens krite-
rier och att de alltfor striinga kriterierna i
domen i malet CILFIT boér mjukas upp,
savil i allmidnhet som i den ndrmare
beskrivningen av dessa kriterier i domen.
Detta giller sdrskilt pastdendet att den
nationella domstolen kan avstd frdn att
begira forhandsavgorande om den ir ver-
tygad om att den korrekta tolkningen av

14 — Rapport frin diskussionsgruppen om framtiden for Euro-
peiska gemenskapernas rattssystem, januari 2000,

gemenskapsrdtten #r uppenbar och att
saken “ir lika uppenbar f6r domstolarna i
de 6vriga medlemsstaterna och fér EG-
domstolen” (domen i mdlet CILFIT,
punkt 16). Detta villkor innebir enligt
den danska regeringen inte endast att det
inte far finnas “rimligt tvivel”, utan att det
inte fir finnas nagot tvivel &ver huvud
taget. Den danska regeringen hinvisar
aterigen till generaladvokaten Jacobs for-
slag till avgorande i mdlet Wiener
(punkt 65) och anfér att det vore limpligt
om domstolen inte ldngre anvinde kriteriet
i domen i malet CILFIT att den nationella
domstolen méste vara Overtygad om att
svaret pd tolkningsfrdgan #r uppenbart,
dven med beaktande av svérigheten att
jamféra de olika sprikversionerna av en
gemenskapsrittslig bestimmelse.

53. Kommissionen har f6r sin del inte
funnit skl att ifrdgasitta de av domstolen
faststillda villkoren i domen i mélet CIL-
FIT, dock med undantag for kriteriet att
tolkningen av gemenskapsritten skall vara
”s& uppenbar” att det inte finns utrymme
for ndgot rimligt tvivel, Kommissionen har
hirvid erinrat om att artikel 104.3 i dom-
stolens rittegdngsregler 15 nyligen har dnd-
rats for att domstolen skall kunna avgéra
saken genom att meddela ett motiverat
beslut, inte enbart, som tidigare, om “en
friga i en begiran om foérhandsavgérande
dr [uppenbart] identisk med en friga som
domstolen avgjort tidigare”, utan dven
“om svaret pd en sidan friga klart kan
utldsas av ritespraxis eller inte ldmnar

15 — Andringar i domstolens rittegngsregler av den 16 maj
2000 (EGT L 122, s, 43).
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utrymme for rimligt tvivel”. Den omstdn-
digheten att det sista villkoret som fére-
skrivs i artikel 104.3 inte innehdller preci-
seringen att avsaknaden av rimligt tvivel
skall vara uppenbar”, som sigs i domen i
mélet CILFIT, kan uppfattas som en fing-
ervisning om att detta ytterligare villkor
inte lingre dr nddvindigt och att det
saledes dr tillrdckligt att det inte féreligger
*rimligt tvivel”. Kommissionen har pipe-
kat att erfarenheten dessutom visar att
ménga domstolar 4r tveksamma till att
fastsld att ett forhdllande dr “uppenbart”
och att kravet pd att det skall vara uppen-
bart att rimligt tvivel inte foreligger dirfor
forefaller ndstan omaijligt att uppfylla.

54. Vad betriffar forevarande mal har
kommissionen papekat att undantagen fran
de principer som stadgas i fordragen mdiste
tolkas restriktivc och att den nationella
domstolen inte nirmare har redovisat hur
*klart” tolkningen av gemenskapsritten
skall framgd i detta fall. Den nationella
domstolen méste i vart fall félja principen
att dess svar pd frigan inte fir limna
utrymme for ndgot rimligt tvivel, med
beaktande av de olika spriakversionerna,
den terminologi och de juridiska begrepp
som anvinds samt av gemenskapsrittens
syften och utvecklingsstadium. Endast om
dessa villkor 4r uppfyllda far den nationella
domstolen underldta att féra frigan vidare
till EG-domstolen och i stillet avgdra den
pé eget ansvar i den mening som avses i
domen i milet CILFIT. Uppfattningen att
dessa villkor féreligger méste dock motive-
ras sd att det kan goras en objektiv
bedémning av dem, s& att indamalen med
artikel 234 EG inte dventyras. Kommis-
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sionen anser sdledes att den andra frdgan
bér besvaras nekande, det vill siga att en
domstol som démer i sista instans inte kan
underlata att uppfylla skyldigheten att
begira férhandsavgorande om det forelig-
ger ndgot rimligt tvivel om hur frigan skall
avgoras och denna bedémning skall ske,
med beaktande av de olika autentiska
sprakversionerna, gemenskapsrittens ter-
minologi, syfte och utvecklingsstadium.,

3. Domen i mélet CILFIT

55. Innan jag 6vergar till min bedémning
av de olika uppfattningarna pd omradet,
anser jag det limpligt att kort, men mer
punktvis, erinra om de begrepp i CILFIT-
rittspraxisen som hdr ir relevanta och det
sammanhang i vilket denna rittspraxis
utformades.

56. Som bekant har denna rittspraxis sitt
ursprung i motstridande krav och syftar till
att finna en rimlig avvigning mellan dessa,
dven om det inte har lyckats att slutligt
biligga meningsskiljaktigheterna, vilket
bekriftas av detta mal. A ena sidan under-
stréks, med hinvisning till ovannimnda
praktiska krav, att det var nédvindigt att
undvika en alltfor stor tillstromning av
begiran om férhandsavgorande, eventuellt
genom att grunda sig pd den omstindighe-
ten att det genom att begreppet “friga”
anvinds i artikel 234 EG ir underforstatt
att det foreligger tvivel om tolkningen, eller
genom att tillimpa den vilkinda principen
in claris non fit interpretatio [nir saken ar
klar krdvs ingen tolkning] eller i linje med
fransk rittspraxis anvinda teorin om den
sd kallade ”acte clair” eller acte éclairé”.
A andra sidan har man betonat den grund-
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laggande funktionen med artikel 234 EG,
namligen att sikerstilla en enhetlig tolk-
ning av gemenskapsritten, for att varna for
risken att eventuella sprickor i férfarandet
for begiran om férhandsavgérande skulle
kunna leda till en fortlépande forsvagning
av hela systemet, pd grund av den ound-
vikliga expansiva tendensen och pd grund
av risken for varierande tillimpning i
praxis.

57. Denna dsiktsskillnad, som framgick
tydligt redan under de forsta dren som
EG-fordraget tillimpades, mildrades med
tiden och aktualiserades i praxis igen forst
med domen i malet CILFIT. Detta betyder
inte att allt gick i ritt riktning under
mellantiden, Tvirtom var ritespraxis vid
de nationella domstolarna langt ifrin lik-
riktad och i vissa fall &sidosattes skyldig-
heten enligt artikel 234 EG tredje stycket
pa uppseendevickande sitt. Aven domsto-
len forefsll i sin tur med tiden mildra sin
ursprungliga, fullstindigt rigida, install-
ning, av ett antal skil som det inte finns
anledning att hir g in pd annat 4n for att
ange att ett av dessa skil, men inte det
enda, var den snabba och stdndiga
okningen av antalet begdran om férhands-
avgorande och att de blev alltmer kom-
plicerade. Vidare bidrog uppfattningen att
artikel 234 EG inte innebar att EG-dom-
stolen var Gverordnad, utan utgjorde ett
samarbete mellan EG-domstolen och de
nationella domstolarna — en uppfattning
som forst forefoll oklar och dérefter fore-
sprikades alltmer i gemenskapens ratts-
praxis, dir samarbetet ansigs vara ett
verkligt dmsesidigt samarbete och beteck-
nande for hela systemet — i sin tur till att
skyldigheten att begira forhandsavgérande

ansigs vara mindre mekanisk och auto-
matisk till sin natur, vilket siledes med
nédvindighet ocksi ledde till att de natio-
nella domstolarna fick en mer aktiv och
engagerad roll, dven om de ddmde i sista
instans.

58. Det #r i detta sammanhang och mot
denna bakgrund som domen i malet CIL-
FIT tillkom. Genom denna dom har dom-
stolen saledes forst och frimst forsoke
tillgodose behovet av att férhindra att
forhandsavgdrande begirs i onédan, vilket
annars skulle kunna bli orimligt betung-
ande f6r domstolens verksamhet och dven-
tyra det effektiva fullgorandet av dess
uppgift enligt artikel 234 EG. I detta syfte
har det ansetts limpligt att, trots den
strikta formuleringen i tredje stycket i
bestimmelsen, medge de nationella dom-
stolarna i sista instans ett visst utrymme for
fri bedomning vid avgdrandet av om det
faktiskt dr nédvindigt att begira forhands-
avgorande. Som jag redan har pdpekat har
siledes domstolen medgett att dessa dom-
stolar inte behdver begira forhandsavgo-
rande i en gemenskapsrittslig friga nir de
finner att ”den uppkomna frgan saknar
relevans, att den ifrigavarande gemen-
skapsrittsliga bestimmelsen redan har bli-
vit féremal for en tolkning frin EG-dom-
stolens sida 16 eller att den korrekta tolk-

16 — I detta avseende har domstolen redan fastslagit att "dven
om artikel 177 sista stycket utan ndgon inskrinkning
tvingar nationella domstolar mot vars avgoranden det inte
finns ndgot rittsmedel enligt nationell lagstiftning att till
EG-domstolen dverlimna varje tolkningsfriga som upp-
kommit vid dessa domstolar, kan grunden f6r denna
skéldighct bortfalla genom verkan av den tolkning som
EG-domstolen gjort med stdd av artikel 177 och skyldig-
heten pA sd siitt forlora sitt innehdll. S3 dr sirskilt fallet nar
den friga som uppkommit #r praktiskt taget likalydande
med en friga som redan har varit foremdl tor ett
forhandsavgdrande i ctt liknande fall” (dom av den
27 mars 1963 i de férenade mélen 28/62—30/62, Da
Costa, REG 1963, s. $9; svensk specialutgdva, volym 1,
s. 171). S dven domen i det ovanndmnda mdlet Parfums
Christian Dior, punkt 29,
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ningen av gemenskapsritten ir s uppenbar
att det inte finns utrymme f6r nigot rimligt
tvivel”. 17

59. Det ir emellertid just med hinvisning
till det sistndmnda villkoret som domstolen
har infort ett antal forsiktighetsatgdrder,
avsedda att begrinsa utrymmet f6r fri
bedémning for de nationella domstolarna
och att siledes, trots de mdjligheter som
domen i mélet CILFIT éppnade, tillvarata
det grundliggande dndamilet med
artikel 234 EG, ndmligen att sikerstilla
att gemenskapsritten tolkas och tillimpas
pé ett enhetligt sdtt i alla medlemsstaterna
och ndrmare bestimt, vad betriffar tredje
stycket i bestimmelsen, att "hindra att det
inom gemenskapen uppkommer skillnader
i rdttspraxis 1 gemenskapsrittsliga fra-
gor”. 18 Domstolen medgav att “den kor-
rekta tillimpningen av gemenskapsritten
[kan] vara s& uppenbar att det inte finns
utrymme f6r ndgot rimligt tvivel om hur
frigan skall avgdras”. Samtidigt papekade
den att ”[ilnnan den nationella domstolen
drar den slutsatsen att si 4r fallet, maste
den vara overtygad om att saken ar lika
uppenbar fér domstolarna i de 6vriga
medlemsstaterna och fér EG-domstolen”
(punkt 16). "Huruvida ett sadant fall
foreligger skall [dessutom] bedémas med
beaktande av gemenskapsrittens sirdrag,
de sirskilda svrigheter som dess tolkning
medfér samt risken for skiljaktigheter i
rdttspraxis inom gemenskapen” (punkt 21).
I synnerhet ”skall hinsyn tas till att gemen-
skapsrittens bestimmelser dr avfattade pa
flera sprik och att de olika sprikversio-
nerna dr lika giltiga. En tolkning av en
gemenskapsrittslig bestimmelse kriver
foljaktligen en jimférelse av de olika
sprakversionerna. Vidare skall det, dven

17 — Domen i det ovanndmnda mélet CILFIT, punkt 21.
18 — Domen i det ovanndmnda malet CILFIT, punkt 7.

I-4862

om de olika sprikversionerna helt &ver-
ensstimmer med varandra, beaktas att
gemenskapsritten anvinder en egen, sir-
skild terminologi. Det understryks dess-
utom att de rittsliga begreppen inte néd-
vindigtvis har samma innehdll i gemen-
skapsritten och i de olika nationella ritts-
ordningarna. Slutligen maste varje
gemenskapsrittslig bestimmelse sittas in i
sitt sammanhang och tolkas mot bakgrund
av gemenskapsritten som helhet, med hin-
syn tagen till gemenskapsrittens syften och
dess utvecklingsstadium vid den tidpunkt
di den ifrdgavarande bestimmelsen skall
tillimpas” (punkterna 18—20).

Bedémning

60. For att dterkomma till mailet vid den
nationella domstolen vill jag upprepa att
det faktum att beslutet om hinskjutande ir
sd kortfattat pd denna punkt inte gor det
littare att exakt forstd den friga som har
stillts av hovritten. Det framgdr emellertid
klart av mélet vid den nationella domstolen
att hovritten av de tre villkor som anges i
domen i méilet CILFIT avser det tredje,
dven om det rdder viss oklarhet pi den
punkten. Frigan om tolkningen av
artikel 45.1 i férordning nr 918/83 ir
niamligen otvivelaktigt relevant for att
avgora mélet vid den svenska domstolen
och dessutom finns det inte nigon ritts-
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praxis vid EG-domstolen avseende bestdm-
melsen i friga.

61. Diarmed dr dock frigan ingalunda
avgjord, eftersom hovritten i sjilva verket
vill ha klarhet i om det foreligger nagon
skyldighet att begira férhandsavgbrande
av domstolen enligt artikel 234 tredje
stycket EG avseende en gemenskapsriittslig
fraga som dr “klar”, varvid den emellertid
4r noga med att pipeka att detta fall inte
ingdr bland de fall — sdsom exempelvis i
fraga om "acte clair” — i vilka en domstol
som démer i sista instans, med stéd av
domstolens rittspraxis, kan avhalla sig frin
att begidra férhandsavgorande. Det dr sdle-
des uppenbart att det dr malet CILFIT som
avses och #nd4 skiljer sig det fall som avses
av hovritten enligt vad den sjilv siger frén
det fall som behandlas just i méalet CILFIT,
diir svaret pd frigan “ir sd uppenbar(t] att
det inte finns utrymme for ndgot rimligt
tvivel om hur frigan skall avgdras”. Det
giller niimligen har helt enkelt en fraga dir
det framstdr som “klart” hur den skall
avgoras.

62. Jag bortser f6r nirvarande frin kom-
missionens i och for sig riktiga pdpekanden
om att fragan dr extremt allmént hdllen och
att den helt saknar motivering. Jag bortser
dven fran den omstindigheten att, sdsom vi
skall se nedan, de fragor angdende sjilva

19 — Domstolen har hittills uttalat sig om tolkningen av
‘rordning nr 918/83 i dom av den 3 december 1998 i
midl C-247/97, Schoonbroodt {REG 1998, s. 1-8095),
angdende bc%rcpper standardtankar, och i dom av den
15 juni 1999 i mdl C-394/97, Heinonen (REG 1999,
s. 1-3599), angdende restriktioner f6r import av alkohol-
haltiga drycker pA grund av restidens lingd.

saken som stills i beslutet om hinskjutande
faktiskt inte férefaller sd “klara® som
pastds i beslutet. Det jag vill understryka
dr att hovritten forefaller foresld ett slags
ytterligare utveckling eller precisering av
det tredje villkor som uppstillts i maélet
CILFIT och framligga en mer begrinsad
och i mitt tycke mer ”subjektiv” version av
detta, eftersom den grundas enbart pa den
nationella domstolens &vertygelse att den
4r i stdnd att sjdlvstindige tolka en bestdm-
melse, med hinsyn till att tolkningen av
denna inte innebdr ndgon svarighet, utan
framstar som “klar”.

63. Redan dessa synpunkter ir tillrickliga
for att visa att ett eventuellt jakande svar pa
frigan skulle foranleda stora betinklighe-
ter. Dessa betdnkligheter beror generellt
sett pa att ett sddant svar skulle leda till en
avsevird utvidgning av omrddet for den
nationella domstolens fria bedémning och
foljaktligen till att ytterligare inskrinka
omfattningen av den skyldighet att begira
férhandsavgdrande som foreskrivs for
domstolar som démer i sista instans i tredje
stycket i artikel 234 EG. Betinkligheterna
beror dock mer specifikt pd att det héri-
genom helt godtyckligt skulle inféras
osikra och subjektiva element och, siledes,
skapas férvirring vid tillimpningen av
denna bestimmelse.

64, For att forklara dessa betdnkligheter,
vilka dirigenom ytterligare forstiarks, anser
jag det lampligt att erinra om att principen
med obligatorisk begiran om forhands-
avgérande f6r domstolar som démer i sista
instans inte har uppkommit genom ett
plotsligt val av domstolen, utan har en
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precis och formell grund direkt i férdraget
och saledes, pd grund av sina dndamal och
sina foljder, utgér en av de grundliggande
och mer utmirkande principerna, jag skulle
néstan vilja siga en strukturell princip, i
gemenskapens rittsordning. Det sdger sig
dirfor sjilve ate alla eventuella undantag
frdn denna princip skall tolkas restriktivt.
Just pa grundval av denna uppfattning har
det f6r 6vrigt nyligen papekats att det efter
domen i maélet CILFIT vore svirt for
domstolen att ytterligare mjuka upp den
ifrdgavarande principen och samtidigt vara
trogen lydelsen och andemeningen i for-
draget. 20

65. Bortsett fran att det i det forevarande
fallet inte 4r klart vilken innebérd och
omfattning det ytterligare undantaget frin
principen skulle ha, méste jag sdga att ett
sddant undantag varken forefaller inda-
malsenligt eller nédvindigt, utan tvirtom
klart framstdr som férenat med ett flertal
risker. Avsikten med domen i malet CILFIT
var nidmligen att erbjuda en sammanhing-
ande och fornuftig samling anvisningar
dgnade att vigleda de nationella domsto-
larna pé ett rimligt och balanserat sitt. Jag
tror visserligen inte att domstolen didrmed
ansag sig ha fastslagit sikra och definitiva,
for att inte siga ofelbara, kriterier for att
definiera skyldigheten enligt artikel 234
tredje stycket EG. Trots denna rittspraxis
ligger det ndmligen i problemets natur att
sidana l6sningar dr uteslutna, eftersom till-

20 — Se Edward, D., Reform of article 234 procedure: the limits
of the possible, i O’Keeffe, D., {red.), Judicial Review in
European Union Law, Liber Amicorum Slynn 119—142
{2000), Haag, s. 123.
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laimpningen av bestimmelsen i praktiken
objektivt sett ger utrymme for “elastici-
tet” — det kan inte heller férhilla sig pd
annat sitt — och sdledes limnar visst
utrymme att kunna undga skyldigheten att
begira forhandsavgérande, utan att dom-
stolarna onskar detta. Att detta inte alltid
framkommer eller far allvarliga konsekven-
ser betyder inte att allt fungerar val i
praktiken, utan beror snarare pa att det
ibland inte uppticks att skyldigheten inte
har uppfyllts eller att detta dr av mindre
betydelse. Framfor allt beror det dock pi
att det saknas en effektiv mekanism for
kontroll och reaktion eller pd att den
befintliga mekanismen dr av rent teoretisk
karaktir, som i det forevarande fallet. Det
dr namligen vilkdnt att kommissionen {och
inte endast denna) med ritta anser att talan
om fordragsbrott enligt artikel 226 EG i
dessa fall knappast dr anvindbar och dnnu
mindre dr lamplig. Problemet féreligger
dock som sagts tidigare, och di och da
aktualiseras det pd uppseendevickande
sdtt.21 Just de objektiva svarigheter vilka
redan tillimpningen av domen i mélet
CILFIT i sig innebdr, bor tala emot att
inféra ytterligare element av osikerhet och
tvetydighet pd omrddet och talar framfor
allt emot att 6verga fran en tolkningspraxis
som grundas pd bedémningskriterier som i
mojligaste mén dr objektiva till en annan
som ger utrymme f6r subjektiva, for att inte
sdga godtyckliga, bedoémningar frin de
nationella domstolarnas sida. Jag anser
mig inte dramatisera om jag anmirker att
man annars skulle bereda vig for en
fortldpande upplosning av gemenskapsrit-
tens enhet och enhetlighet och slutligen av
dess foretrdde.

21 — Se exempelvis senast beslut av den 9 januari 2001, 1 BvR
1036/99, varigenom BundesverfassunFsgericht, dven om
den tolkade skyldigheten enligt artikel 234 tredje stycket
EG ganska generdst, indd upphédvde en dom av Bundes-
verwaltungsgericht, vilken, trots att den var en domstol
som domer i sista instans, hade underldtit att begira
forhandsavgérande frin EG-domstolen avseende en
gemenskapsrittslig fréga (se Juristenzeitung 2001,
s. 923--924),
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66. Nér detta ir sagt skulle jag anse mig ha
slutfért min bedémning, om det inte vore
nbdvindigt att dgna nigra ord &t de
argument som Danmark, men i viss man
dven kommissionen, har framlagt om att
det dr nédvindigt med en Oversyn av
CILFIT-rdttspraxisen. Sdsom jag tidigare
ingdende har beskrivit har denna regering
nimligen i sin inlaga hdnvisat till de
farhagor som har uttryckts av generalad-
vokaten Jacobs och som har upprepats i
den ovannimnda rapporten fran diskus-
sionsgruppen om framtiden for Europeiska
gemenskapernas rittssystem och Oppet
krdvt en uppmjukning av kriterierna i
domen i malet CILFIT, vilka denna reger-
ing anser vara alltfdr strikta och séledes
inte limpade att férhindra ett alltfor stort
antal begiran om férhandsavgorande. I
synnerhet har denna regering foreslagit att
den skyldighet som féreskrivs i artikel 234
EG for domstolar som démer i sista instans
skall begrinsas till de fall i vilka ”frdgan 4r
av tillracklig betydelse for gemenskapsrit-
ten och om det fortfarande foreligger
rimliga tvivel om hur den skall avgoras”.

67. Jag avser inte att i princip bestrida det
vilgrundade i de farhdgor som ligger till
grund for forslagen i friga och inte heller
att vissa av dessa forslag dr indamélsenliga,
i forsta hand de som giller domstolar som
inte domer i sista instans (jag tdnker
exempelvis pd behovet av att uppmuntra
dessa domstolar att visa Aterhdllsamhet
med att begira forhandsavgorande). Jag
skulle emellertid forst och frimst vilja
erinra om att efter férslagen i friga har de
ovannimnda (punkt 53) viktiga dndring-
arna av domstolens rittegingsregler gt
rum, Dessa 4ndringar gir dtminstone delvis

ut pi att just bemota dessa farhagor,
eftersom de gor det mojlige att genom
enklare och snabbare forfaranden l6sa ett
antal frigor som si att siga 4r mindre
problematiska. Detta har redan visat sig i
rdttspraxis.

68. Jag anser vidare att dessa farhdgor inte
heller skall &verdrivas, sdrskilt om hinsyn
tas till det storre sammanhanget och till de
problem som nistan alla moderna dom-
stolar stills infér. Det totala antalet begd-
ran om foérhandsavgérande #r nimligen
dnnu begransat i férhallande till det stora
och vdxande antalet mal i i vilka de
nationella domstolarna har att avgéra en
gemenskapsrittslig frdga och i dnnu hogre
grad om man tinker pd det stora antal
domstolar som har befogenhet att begira
forhandsavgdrande och det stora antal mal
som inleds vid dem. Jag anser dock att
dessa farhdgor inte hor till saken nir det,
sasom i detta fall, giller domstolar som
démer i sista instans, eftersom antalet
begdran om férhandsavgorande frdn dessa
domstolar alltid har varit och fortfarande
dr mycket begrinsat, sivil i absoluta tal
som i procent av det totala antalet begéran
om foérhandsavgorande. 22

69. Jag anser saledes att de nimnda farha-
gorna inte kan bemétas pd detta sitt och
att de fordelar som kan folja av detta
verkligen Ar alltfér ansprakslésa for att, om

22 - Det dr tillrickligt ate erinra om under att dren 1960—2000
utgjorde antalet begdran om forhandsavgdrande fran
domstolar som ddmer i sista instans ndgot mer dn cn
fjirdedel av det totala antalet (1 173 av 4 381).
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det nu vore mojligt eller onskvirt, rdtt-
firdiga de negativa foljderna av och ris-
kerna med nimnda forslag. Det ir tillrick-
ligt att ndmna risken att det blir dnnu
svarare f6r de berorda parterna att erhdlla
ett beslut om hinskjutande fran domstolar
vilka enligt vad erfarenheten visar inte ir
sdrskilt bendgna att framstilla en sidan
begiran och vilka i praktiken redan har
(eller har skaffat sig) ett tillrédckligt hand-
lingsutrymme. Detta skulle inte endast hota
att begrinsa den enskildes skydd i domstol,
utan skulle oundvikligen fi konsekvenser
for den enhetliga tolkningen och tillimp-
ningen av gemenskapsritten. Domstolen
har emellertid flera ginger erinrat om att
systemet med férhandsavgdrande utgor den
verkliga grundstenen fér uppritthillandet
av den gemenskapsrittsliga karaktiren av
den ritt som inférts genom férdragen,
eftersom detta system sikerstiller rittens
enhetlighet och mdjliggér att rdtten far
samma verkningar i hela unionen och
samtidigt garanterar ett effektivt skydd i
domstol f6r den enskilde. Det kan d4 hinda
att domstolen stills infor eller kommer att
stillas infor problem p4 grund av tillstrém-
ningen av begiran om férhandsavgérande.
Jag dr emellertid 6vertygad om att man inte
kan ge foretride &t praktiska hinsyn av
tillfillig art, iven om de dr legitima och
forstaeliga, pd bekostnad av principerna
och konsekvensen i systemet och dnnu
mindre pd bekostnad av att domstolen
skulle underlata att ta det ansvar som den
tilldelas i fordraget. 23

70. De allméinna betinkligheter som jag nu
har redogjort fér ékar ytterligare nir man

23 — Se exempelvis "Domstolens redogérelse for vissa aspekter
Eé tillimpningen av fordraget om Europeiska unionen”,
uxemburg, maj 1995, s. 6.
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overgar till att granska de ifrdgavarande
forslagen i sitt sammanhang. Ett kriterium
som grundas p3 att den gemenskapsritts-
liga tolkningsfragan 4r av tillricklig bety-
delse” anser jag ndmligen, sdsom for Svrigt
dess foresprikare atminstone delvis med-
ger, vara sa vagt och osikert att det bara ir
alltfor ldte att forestilla sig risken for
aterkommande tvister och framfor allt for
att de nationella domstolarna limnas ett
alltfor stort utrymme fér fri bedémning
(och jag vill erinra om att det hir dr friga
om domstolar som ddmer i sista instans).
Jag maste tilligga att jag d4ven har svart att
forstd det som enligt min mening 4r det
viktigaste skilet till detta forslag, det vill
sdga forestillningen att det inte ankommer
pd EG-domstolen att sikerstilla att gemen-
skapsritten tillimpas korrekt i enskilda
mal, utan endast att denna tillimpas enhet-
ligt. Jag frigar mig nimligen om det ir
mojligt att skilja pd de tvd aspekterna, det
vill sidga korrekt tillimpning och enhetlig
tolkning, och om det féljaktligen dr mojligt
att tinka sig en korrekt tillimpning av
gemenskapsritten i ett konkret fall, utan att
det i férekommande fall forst har skett en
enhetlig tolkning av denna.

71. Jag finner emellertid inte heller det
andra forslaget som har framforts pa
omridet 6vertygande, nimligen att skyl-
digheten att begira forhandsavgoérande
bortfaller enbart i fall di avgérandet av
den gemenskapsrittsliga frdgan inte for-
anleder “rimliga tvivel” och utan att det
samtidigt dr noddvindigt, sdsom fastslds i
domen i malet CILFIT, att avgorandet ir
“uppenbart”. Jag skulle i det avseendet
forst och frimst vilja klargéra att detta
uppenbarhetskrav inte utgor ett ytterligare
villkor, ett slags tilliggsrekvisit som EG-
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domstolen kriver skall vara uppfyllt f6r att
den nationella domstolen inte skall vara
skyldig att begira férhandsavgérande. Det
dr ddremot friga om en specificering av
begreppet “rimliga tvivel”, avsedd att
framhdva inte enbart att sddana tvivel
verkligen skall foreligga, utan att de inte
skall vara rent subjektiva. Det #r siledes
friga om en precisering vilken, pd samma
sitt som jaimforelsen av olika sprakversio-
ner av texterna, som jag snart skall komma
till, skall mana till sirskild forsikighet for
den nationella domstolen innan denna ute-
sluter att det foreligger nagra rimliga tvivel.
Om uttrycket “sd uppenbar” i ovan-
nimnda dom skulle uteslutas, skulle siledes
inte tvivlen bli mer “rimliga”, utan det
skulle enbart leda till en hogre grad av
subjektivitet och skdnsmissighet.?* Just
detta anser jag emellertid bli resultatet av
forslaget i friga — oavsett foresprakarnas
avsikter harmed. For dvrigt anser jag inte
att det dr dndamailsenligt att inleda en
lexikalisk strid i en situation ddr domstolar
som domer i sista instans enligt domen i
madlet CILFIT redan har medgetts ett inte
obetydligt utrymme f6r fri bedomning.

72. Jag har redan flera ginger tidigare
anfort att detta utrymme redan &r tillrack-
ligt stort och att det 4r riskabelt att utéka
det ytterligare. Vad jag har skulle vilja
understryka dr att den ovannimnda dis-
kussionsgruppens uppdragsgivare, nimli-

24 — Jag erinrar om att generaladvokaten Capotorti redan i
forslaget till avgorande i det ovannimnda méilet 283/81,
ClLFlgI‘, unkt 7, varnade {6r att det "dr uppenbart att om
det skulle anses att skyldighet att hiinskjuta forcligger
enbart om det finns rimligt tvivel om tolkningen, skulle det
inforas ctt subjektive ocﬁ\ osikert element, Detta skulle

ku’:}’r}n hindra forfarandet enligt artikel 177 frin att nd sitt

mi

gen Europeiska gemenskapernas kommis-
sion, d& gjorde samma beddmning, trots att
den har intagit en mer liberal instillning i
det forevarande mélet, Kommissionen
anférde niamligen att férdelarna med for-
slagen i friga dr mycket begrinsade vad
betrdffar domstolens arbetsbérda, sam-
tidigt som hotet mot en enhetlig tillimp-
ning av gemenskapsritten dr pétagligt, i
synnerhet med tanke pd utvidgningen av
unionen, och kommissionen drog sdledes
slutsatsen att den nuvarande lydelsen av
artikel 234 tredje stycket EG bor bibehal-
las. Detta dr som bekant just vad som har
skett i det fordrag som undertecknades i
Nice den 26 februari férra aret. 25

73.1 det férevarande mélet instimmer
ddremot, som sagts tidigare, kommissionen
i att CILFIT-rittspraxisen bor mildras vad
betraffar frigan huruvida det 4r uppenbart
att det inte foreligger rimligt tvivel, bland
annat med stdd av de dndringar som
nyligen skett av artikel 104.3 i domstolens
rittegdngsregler, vilken bestdmmelse regle-
rar de fall i vilka domstolen har befogenhet

25 — I kommissionens kompletterande bidrag till regeringskon-
ferensen om institutionella reformer — Reform av gemen-
skapsdomstolarna, av den 1 mars 2000, KOM (2000) 109
slutlig, s, 3, stdr féljnnde att lisa: "Kommissionen anser
det oldmpligt att mjuka upE skyldigheten for domstolar
som démier 1 sista instans att begéra forhandsavgérande, en
skyldighet som nu dr inskriven 1 artikel 234 tredje stycket i
fordraget. En sAdan uppmjukning skulle inncbira att dessa
domstolar mdste viinda sig till %G-domstolcn endast om
fragan dr av tillricklig betydelse fér gemenskapsriitten och
om det efter prévningen i ligre instans kvarstdr rimligt
tvivel om svaret pi frigan. Kommissionen anser att
fordelarna — i form av minskad arbetsborda for EG-
domstolen — med en sidan uppmijukning av skyldigheten
att begdra forhandsavgdrande skulle vara mycket liten,
samti iEt som hotet mot en enhetlig tillimpning av
gemenskapsritten skulle vara pitagligt, i synnerhet med
tanke pd utvidgningen, Kommissionen anser det dirfor
nédvindigt ate bﬁ):\lla den nuvarande lydelsen av
artikel 234 tredje stycket i fordraget. Naturligtvis skall

den flexibla tolkning som EG-domstolen givit &t denna

bestimmelse i praxis dven fortséttningsvis gilla”.

I-4867



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TIZZANO — MAL C-99/00

att avgdra saken redan genom att meddela
ett motiverat beslut avseende en tolknings-
fraga (se ovan, punkt 53). Kommissionen
har sdrskilt understrukit att denna befo-
genhet dven kan anvindas av domstolen
om “svaret pid en sidan friga klart kan
utlisas av rdttspraxis eller inte limnar
utrymme for rimligt tvivel”. Sdledes kan
den omstindigheten att formuleringen i
domen i mélet CILFIT — och sirskilt den
punkt i vilken det understryks att den
korrekta tolkningen av gemenskapsritten
skall ”vara s uppenbar” att det inte finns
utrymme f6r ndgot rimligt tvivel — inte
aterges fullstdndigt i det sistndmnda styck-
et, tala for forslaget att ge den nationella
domstolen ett stérre utrymme for fri
bedémning.

74. Jag vill emellertid pdpeka att jag, utan
att gbra en analys av ordalydelsen i de
nimnda dndringarna, inte kan forsti sam-
bandet mellan detta férslag och den nya
formuleringen av artikel 104.3 i rittegings-
reglerna. I det forsta fallet 4r det nidmligen
sd att sdga frdga om beskaffenheten av och
grunden for den nationella domstolens
tvivel vad betriffar en gemenskapsrittslig
frga for att avgora om denna friga skall
stillas till domstolen eller ej. I det andra
fallet 4r det diremot friga om de tvivel som
svaret pd fragan eventuellt kan fororsaka
EG-domstolen nir det giller att vilja for-
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farande for att besvara den.26 Det ir
siledes uppenbart att férutsittningarna
for och syftet med artikel 234 tredje stycket
EG och artikel 104.3 i rictegingsreglerna
dr och mdste vara helt olika och att den ena
foljaktligen inte kan dberopas till stod for
den andra.

75. Jag anser slutligen att dven den andra
anmirkning som den danska regeringen
framlagt avseende domen i mélet CILFIT
skall férkastas, sirskilt i den del denna
regering kriver att den nationella domsto-
len skall vara &vertygad om att det ir
uppenbart hur tolkningsfrigan skall besva-
ras, 4ven med beaktande av svarigheten att
jimfora de olika sprdkversionerna av en
gemenskapsrittslig bestimmelse. Sdsom
sagts, anser jag nimligen att det hir inte
dr friga om att domstolen har uppstillt ett
ytterligare villkor, utan att den har under-
strukit att den nationella domstolen mdste
vara sirskilt forsiktig innan den utesluter
att det foreligger ndgra rimliga tvivel. Jag
anser sdledes att det som domstolen kriver
inte s4 mycket dr att den nationella dom-
stolen varje gdng jamfor de olika sprikver-
sionerna av en bestimmelse, utan att den
beaktar att detta dr en bestimmelse som
medfér samma rittsverkningar i alla dessa
versioner och att den sdledes, innan den tar
en tolkning for given, skall vara siker pi
att det inte enbart dr pd grund av skil som
har att gora med lydelsen av bestimmelsen

26 — Att bestimmelsen i friga riktar sig till domstolen och
enbart avser dess specifika behov bekriftas f6r dvrigt, om
det nu skulle behdvas, av att det i denna bestimmelse, till
skillnad frin i domen i mdlet CILFIT, inte finns nigon
hinvisning till villkoret att tolkningsfrigan skall vara
relevant for foremalet for mdlet, Detta villkor skall i
princip beddmas av den nationella domstolen (se domen i
det ovannimnda milet CILFIT, punkt 10, dom av den
27 juni 1991 i mal C-348/89, Mecanarte, REG 1991,
s. I-3277, punkt 47).
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som denna tolkning framstdr som siker.
Jag anser att dven det ovannimnda for-
slaget till avgdrande av generaladvokaten
Jacobs talar for detta, dven om det har
aberopats av den danska regeringen till
stod for dess uppfattning. I detta forslag
fastslds just att hdnvisningen i domen i
malet CILFIT, till det faktum att det finns
flera sprdkversioner, ”skulle... snarare
betraktas som en nodvindig forsiktighets-
dtgird mot att inta en alltfor bokstavlig
hallning vid tolkningen av gemenskaps-
rdttsliga bestimmelser och som ett inskir-
pande av stdndpunkten att de skall tolkas
med hénsyn till sitt sammanhang och syfte,
sdsom uttalas i inledningen, snarare dn
enligt endast ordalydelsen”. 27 Fér min del
vill jag tilligga att jim{6relsen mellan olika
sprakversioner #r en tolkningsmetod som
bér vara sjilvklar vad betrdffar alla
bestimmelser som avfattats pa flera sprak,
sdvil om de ér statliga (i flersprakiga stater)
som om de dr gemenskapsrittsliga eller
internationella.

76. Jag vill siledes foresld att den andra
fragan skall besvaras pd sd sdtt att
artikel 234 tredje stycket EG skall tolkas
s, att en nationell domstol, mot vars
avgdranden det inte finns ndgot réttsmedel
enligt nationell lagstiftning, dr skyldig att
fora en gemenskapsrittslig friga vidare till
EG-domstolen, dven om den anser att det
framstar som klart hur frigan skall besva-
ras, for sd vitt den inte har funnit ate den
uppkomna fragan saknar relevans, att den
ifrdgavarande gemenskapsrittsliga bestdm-
melsen redan har blivic féremd! f6r en
tolkning frin EG-domstolens sida eller att
den korrekta tolkningen av gemenskaps-
ritten dr si uppenbar att det inte finns
utrymme foér nigot rimlige tvivel, och den

27 — Forslag till avgérande i mal C-338/95 (REG 1997,
5. 1-6495), punkt 65. Min kursivering.

skall didrvid beakta gemenskapsrittens
sirdrag, de sirskilda svarigheter som dess
tolkning dr férenad med och risken fér att
det uppstdr skillnader i rittspraxis inom
gemenskapen,

Den tredje fragan

77. Hovritten har stillt den tredje frdgan
for att f3 klarhet i vilka bedémningskrite-
rier som skall beaktas fér att avgéra i vilka
fall import av varor som ingdr i det
personliga bagaget hos resenirer som kom-
mer frdn ett tredje land kan anses vara av
icke-kommersiell natur i den mening som
avses i artikel 45.1 i férordning nr 918/83.
Hovritten har i synnerhet frdgat om denna
bestimmelse innebdr att varornas art och
kvantitet objektivt sett inte bor ge anled-
ning till tvivel om importens natur eller om
man dven fir ta hinsyn till den enskilda
individens levnadsménster och vanor.

78. Den finska regeringen har erinrat om
att enligt artikel 45 i férordning nr 918/83
ir de varor som inte riknas upp i artikel 46
i denna forordning befriade fran tull endast
upp till ett visst virde. Upp till detta virde
(175 ecu per resenir), som faststills i
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artikel 47 i f6rordningen, ir det féljaktligen
mojligt att sdsom personligt bagage impor-
tera en avsevird kvantitet varor som var
och en dr av ringa ekonomiskt virde. For
att emellertid ocksd i detta fall kunna
faststdlla huruvida systemet med tullbefri-
else dr tillimpligt, 4r det nddvindigt att
avgbra om importen dr av kommersiell
natur eller om varorna 4r avsedda for
resendrens och hans familjs personliga
bruk. Dirvid skall i varje enskilt fall tas i
beakrande, inte s& mycket de importerade
varornas art och kvantitet som resendrens
levnadsmonster och vanor, eftersom det 4r i
forhallande till dessa som det skall avgdras
om importen dr av kommersiell natur eller
g.

79. Den svenska regeringen anser i sin tur
att for att beddoma om importen dr av
icke-kommersiell natur i den mening som
avses i artikel 45.2 b i forordning nr 918/83
skall samtliga omstindigheter i det foreva-
rande fallet beaktas och siledes sdvil de
importerade varornas art och kvantitet som
resendrens ekonomiska och personliga for-
hallanden. Dessutom skall importen vara
av tillfallig natur.

80. Vad slutligen giller kommissionen
anser dven den att artikel 45 i férordning
nr 918/83 inte innehdller ndgot som gor att
man kan dra slutsatsen att varornas art och
kvantitet 4r avgérande for att bedéma om
importen dr av kommersiell natur eller ej.
Kommissionen anser sdledes att det strider
mot gemenskapsritten att for en sirskild
typ av varor faststilla en bestimd kvantitet,
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utover vilken tullbefrielse inte kan beviljas,
De nationella myndigheterna maste tvir-
tom fran fall till fall bedéma de villkor som
i férordningen foreskrivs for beviljande av
tullbefrielse.

81. Sdsom sagts tidigare skall enligt
artikel 45.1 i forordning nr 918/83 befrielse
frdn importtullar, om inte annat foljer av
artiklarna 46—49, beviljas varor som ingar
i det personliga bagaget hos resenirer som
kommer fran ett tredje land, under férut-
sdttning att denna import dr av icke-kom-
mersiell natur. For att denna férmén skall
atnjutas, maste siledes tva villkor samtidigt
vara uppfyllda: varorna skall ingd i reseni-
rens personliga bagage och importen skall
vara av icke-kommersiell natur. Grinserna
f6r import av varor med tullbefrielse fore-
skrivs sedan i artiklarna 46 och 47. Medan
tullbefrielse enligt artikel 46 foér varje
resendr dr begrdansad till vissa kvantiteter
vad betrdffar vissa kategorier av varor —
tobaksvaror, alkoholhaltiga drycker, par-
fym och likemedel — hinvisas i artikel 47,
vad betrdffar andra varor, till varornas
sammanlagda virde, varvid grinsen fast-
stills till 175 ecu per resenir. Av detta
foljer att inom denna grins, och om de tva
villkor som anges i artikel 45.1 dr uppfyll-
da, kan det inte a priori uteslutas att det dr
mojligt att importera en avsevird kvantitet
varor som var och en dr av ringa ekono-
miske virde.

82. I forevarande mal vill den hinskjutande
domstolen veta i vad man, inom ramen for
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ovannimnda tullbefrielse, varornas art och
kvantitet inverkar pd bedémningen av
importens natur. Jag anser att man hérvid
bér utgd frdn artikel 45.2 b, enligt vilken
import anses vara av icke-kommersiell
natur om den dr av tillfillig natur och
bestar av varor som dr avsedda for reseni-
rens och hans familjs personliga bruk eller
av varor som dr avsedda som givor, varvid
varornas art och kvantitet inte bor ge
anledning till tvivel om att de importeras
for icke-kommersiella dndamil. I denna
bestammelse hinvisas siledes till en helhet
av objektiva och subjektiva omstidndighe-
ter. Bland de férstnimnda ingdr att impor-
ten dr av tillfdllig natur samt varornas art
och kvantitet, Bland de sistndmnda ingar
att varorna ir avsedda for resenirens och
hans familjs personliga bruk och att impor-
ten inte sker i kommersiellt syfte.

83, Mot bakgrund hérav vill jag pastd att
det i artikel 45 i férordning nr 918/83 inte
finns ndgot som tyder pa att varornas art
och kvantitet dr omstindigheter som i sig
dr avgérande vid bedomningen av om
import #r av kommersiell natur eller ej.
Om detta hade varit fallet, skulle gemen-
skapslagstiftaren ha angett en kvantitativ
grins for import av varor, i stillet fér en
virdegrins. Det kan forvisso inte uteslutas
att varornas art och kvantitet i vissa fall
kan leda till misstankar om att importen
sker i kommersiellt syfte, Detta konstate-
rande kan dock inte i sig leda till en absolut
presumtion om att importen dr av kom-
mersiell natur, i innu hogre grad eftersom
varornas art och kvantitet i artikel 45.2 b

enbart nimns som tecken pd att importen
méjligen sker i kommersiellt syfte.

84, Jag anser i stillet, liksom nistan alla de
parter som har uttalat sig pad denna punk,
att alla de kriterier som anges i den
ifrigavarande bestimmelsen skall beaktas
i detta sammanhang, siledes dven dem som
dr av subjektiv karaktir, det vill sdga att
varorna ir avsedda for resenirens och hans
familjs personliga bruk och att importen
inte sker i kommersiellt syfte. Jag anser
med andra ord att det skall goras en
bedémning av de konkreta omstindighe-
terna i varje enskilt fall och i synnerhet, nér
det giller att bedoma frigan om varorna ér
avsedda for resenirens och hans familjs
personliga bruk, att det skall tas hansyn till
reseniirens levnadsménster och vanor.

85. Jag foreslar foljaktligen att den hin-
skjutande domstolens fraga skall besvaras
med att artikel 45.1 i férordning nr 918/83
skall tolkas sd, att om varornas art och
kvantitet gor att det uppkommer tvivel vad
betrdffar syftet med importen, skall dess
icke-kommersiella natur bedémas fran fall
till fall, genom en helhetsbedémning av
omstindigheterna i det enskilda fallet,
varvid det skall tas hinsyn till om importen
dr av tillfallig natur, till om varorna ér
avsedda for resendrens och hans familjs
personliga bruk, och siledes till dennes
levnadsménster och vanor, samt till att
resendren inte har kommersiella avsikter.
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Den fjirde fragan

86. Genom den fjirde frigan vill den
svenska domstolen veta vilken rittslig
betydelse nationella myndighetsféreskrifter
har vari anges hur stor tullfri kvantitet av
en viss vara — p4 vilken rddets forordning
nr 918/83 ir tillimplig — som normalt
skall medges.

87.1 det avseendet har den finska reger-
ingen erinrat om att syftet med forordning
nr 918/83 dr att uppritta ett system med
tullbefrielse som skall tillimpas enhetligt
inom hela gemenskapen. I forordningen har
medlemsstaterna emellertid inte getts befo-
genhet att foreskriva ndrmare kvantitets-
mdssiga begrinsningar eller absoluta pre-
sumtioner som inte kan motbevisas for
vissa varor. Sidana nationella bestimmel-
ser strider mot gemenskapsritten, medan
detta inte #r fallet med rittsakter som inte
ar bindande och innehéller rekommenda-
tioner f6r tullmyndigheterna, i vilka fast-
stills vigledande kvantiteter och importen
presumeras vara av icke-kommersiell natur
om den inte uppnir dessa.

88. Den svenska regeringen har for sin del
forklarat att tullmyndigheternas bestim-
melser, att som tullfri kvantitet vad giller
privat inforsel av ris normalt skall medges
20 kg per person, inte dr av tvingande
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natur, utan enbart ir en rekommendation
vars syfte dr att tulltjinsteminnen inte i
varje enskilt fall skall behéva bedéma om
villkoren fér beviljande av tullbefrielse dr
uppfyllda. Till stéd f6r sin uppfattning har
den svenska regeringen erinrat om dom-
stolens rittspraxis, i vilken, med avseende
pd frdgor om avgifter och beviljande av
tullbefrielse, det har fastslagits att med-
lemsstaterna pi detta omrdde enbart har
den begrinsade behorighet som medges
enligt de relevanta gemenskapsrittsakterna
(i det forevarande fallet direktiv 69/169,28 1
vilket — p4 samma sitt som i férordning
nr 918/83 som hir skall tolkas — det inte
foreskrivs ndgon befogenhet att faststilla
kvantitativa grdnser fér varor som inte
uttryckligen anges i denna). P& grundval
av detta har domstolen ansett att en
nationell bestimmelse var rittsstridig,
genom vilken det hade faststillts en kvan-
titativ grins for beviljande av tullbefrielse
for vissa varor pa sidant sitt att det foreldg
en absolut presumtion, som inte kunde
motbevisas, om att importen var av kom-
mersiell natur.?? Av denna rittspraxis har
den svenska regeringen siledes e contrario
hirlett att medlemsstaterna kan anta
bestimmelser som inte dr bindande, i vilka
det faststills vilka kvantiteter varor som
beviljas tullbefrielse, och vilka inte paver-
kar resenirens mojlighet att bevisa att
import av en kvantitet varor som Overstiger
denna grins, men ligger inom griansen pd
175 ecu enligt artikel 47 i férordningen, ir
av icke-kommersiell natur.

28 — Rédets direktiv av den 28 maj 1969 om harmonisering av
lagstiftningen om befrielse frdn omsittningsskatter och
punktskatter pd varor som infors av resande (EGT L 133,
s. 6; svensk specialutgdva, omride 9, volym 1, 5. 10), i dess
lydelse enligt radets direktiv 87/198/EEG av den 16 mars
1987 (EGT L 78, s. 53). 1 artikel 3 i detta direktiv
definieras “import av icke-kommersiell natur” p4 samma
sitt som i artikel 45 i férordning nr 918/83.

29 — Se dom av den 6 december 1990 i mal C-208/88,
kommissionen mot Danmark {REG 1990, s. [-4445).
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89, Aven kommissionen ar av denna 3sikt,
dven om den dessutom har framhéllit att
det inte #r helt klart om de svenska
bestimmelserna i det forevarande fallet dr
tvingande. Kommissionen har emellertid
anmiérkt att det ankommer pa den natio-
nella domstolen att avgdra detta, med
vetskap om att bestimmelserna i friga ir
tillitna enbart om de inte dr tvingande.

90. Som vi just har sett 4r samtliga parter
som har uttalat sig pd denna punkt eniga
om att medlemsstaterna inte kan utfirda
bindande bestimmelser for att faststilla
kvantitativa granser for tullbefrielse eller en
absolut presumtion, som inte kan motbe-
visas, om att importen dr av kommersiell
natur pi grund av de importerade varornas
kvantitet, P4 sin hojd tillits rekommenda-
tioner som antagits av tullmyndigheterna, i
vilka anges den kvantitet av en viss vara
som skall beviljas tullbefrielse, med for-
behill foér resendrens mojlighet att bevisa
att en hogre kvantitet inte har importerats i
kommersiellt syfte.

91. Enligt min mening dr denna slutsats
riktig och jag har sdledes ingen svarighet att
instimma i den. Jag anser emellertid att den
pa ett konsekvent sitt kan preciseras ytter-
ligare genom tilligg av ytterligare ndgra
dverviganden. Det dr nimligen lampligt att
erinra om att férordning nr 918/83 uttryck-
ligen utgdr frin forutsittningen att ett
gemensamt system dr nddvindigt pd ifra-
gavarande omride, vilket system skulle std

i dverensstimmelse med de internationella
konventioner till vilka medlemsstaterna har
anslutit sig. Férordningen har siledes sitt
ursprung i behovet av att “gemenskaps-
regler om befrielse frdn tullar inférs i
enlighet med tullunionens krav for att
undanrdja skillnader i syfte, rickvidd och
villkor for tillimpningen av den befrielse
som omfattas av dessa konventioner, och
for att alla berdrda parter i hela gemen-
skapen skall &tnjuta samma férmdaner”
(fiarde skilet). Aven om det siledes ir
berittigat att méjliggdéra for varje med-
lemsstat att utfirda “foreskrifter” eller
»rekommendationer”, vilka inte 4r bindan-
de, for tulltjinsteminnen, for att faststilla
kvantitativa grinser som inte foreskrivs i
forordningen, far detta inte i praktiken leda
till att den enhetliga tillimpningen av det
gemenskapsrittsliga systemet {6r tullbefri-
else dventyras.

92. 1 detta syfte anser jag forst och framst
att om det i en nationell administrativ
bestimmelse eventuellt anges en kvantitativ
grins for import skall denna ligga pd en
rimlig och proportionell nivd. Med detta
vill jag sdga att ndr ndmnda kvantitativa
grins en ging omvandlats till ett penning-
belopp, skall detta inte ligga alltfor langt
fran grinsen for det sammanlagda virdet
som i artikel 47 i foérordning nr 918/83
anges till 175 ecu. Den i det forevarande
fallet tullbefriade kvantiteten 20 kg ris per
person, vilket motsvarar ett pris pa
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240 SEK, ligger emellertid ganska langt
frdn grinsen 175 ecu enligt artikel 47 i
férordningen, vilken grins av de svenska
myndigheterna anses motsvara 1 700 SEK.

93. Jag anser dessutom att reseniren skall
fa mojlighet att skydda sina egna intressen
utan alltfor stora svarigheter sdvil vad
betriffar hans kinnedom om det exakta
innehallet i ritten till tullbefrielse, vilken
definierats i forordning nr 918/83, som vad
betrdffar de bevis som mdste framliggas,
vilka inte skall vara orimligt stringa eller

Forslag till avgorande

sddana att det i praktiken dr oméjlige for
resendren att visa att importen ar av icke-
kommersiell natur.

94. Mot bakgrund av det ovan anférda
anser jag saledes att artikel 45 i férordning
nr 918/83 utgér hinder mot nationella
bestimmelser eller administrativ praxis
varigenom faststills bindande kvantitativa
grinser for tullbefrielse eller en absolut
presumtion om att importen dr av kom-
mersiell natur pd grund av de importerade
varornas kvantitet.

95. Jag foresldr dirfor att de fridgor som stillts av Hovritten for Vistra Sverige

skall besvaras pd foljande stt:

1) Artikel 234 tredje stycket EG skall tolkas sd, att en nationell domstol vars
avgoéranden kan 6verklagas enbart om prévningstillstdnd meddelas i princip

I-4874



4)

LYCKESKOG

inte utgdér en domstol som démer i sista instans i den mening som avses i
artikel 234 tredje stycket EG.

Artikel 234 tredje stycket EG skall tolkas s8, att en nationell domstol, mot
vars avgdranden det inte finns ndgot rittsmedel enligt nationell lagstiftning,
4r skyldig att fora en gemenskapsrittslig frdga vidare till EG-domstolen, dven
om den anser att det framstar som klart hur frdgan skall besvaras, for sé vitt
den inte har funnit att den uppkomna frigan saknar relevans, att den
ifrigavarande gemenskapsrittsliga bestimmelsen redan har blivit foremal for
en tolkning frin EG-domstolens sida eller att den korrekta tolkningen av
gemenskapsritten dr si uppenbar att det inte finns utrymme f6r nagot rimligt
tvivel, och den skall dirvid beakta gemenskapsrittens sirdrag, de sirskilda
svarigheter som dess tolkning dr férenad med och risken for att det uppstédr
skillnader i rittspraxis inom gemenskapen.

Artikel 45.1 i rddets forordning nr 918/83 av den 28 mars 1983 om
upprittande av ett gemenskapssystem for tullbefrielse skall tolkas sd, att om
varornas art och kvantitet gor att det uppkommer tvivel vad betriffar syftet
med importen, skall dess icke-kommersiella natur bedémas fran fall till fall,
genom en helhetsbedémning av omstindigheterna i det enskilda fallet, varvid
det skall tas hinsyn till om importen dr av tillfillig natur, till om varorna dr
avsedda for resendrens och hans familjs personliga bruk, och siledes till
dennes levnadsmonster och vanor, samt till att resendren inte har kommersi-
ella avsikter.

Artikel 45 i férordning nr 918/83 utgér hinder mot nationella bestimmelser
eller administrativ praxis varigenom faststills bindande kvantitativa grinser
for tullbefrielse eller en absolut presumtion om att importen &r av
kommersiell natur pd grund av de importerade varornas kvantitet.
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