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Sammendrag af kendelse

1. Erstatningssogsmdl — selvstendig karakter i forbold til annullationssogsmal — grenser —
sogsmdl, hvorved der tilsigtes en ophaevelse af en individuel besluning, der er blevet endelig

— afvisning
(EF-traktaten, art. 173 og 178 samt art. 215, stk. 2)

2. Erstatningssogsmal — sogsmal anlagt til provelse af en retsakt, der, idet den blot er en
bekreftelse af en tidligere truffet beslutning, er uden enhver retsvirkning — afvisning — rets-
akt, der udger en ny besluining — kriterier

(EF-traktaten, art. 178 og art. 215, stk. 2)

3. Retspleje — sogsmalsfrister — nfravigelig karakter — afvisning — undskyldelig vildfarelse —
begreb
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1. Erstatningssegsmilet efter traktatens arti-

kel 178 og artikel 215, stk. 2, er indfert
som et selvstendigt middel med en sarlig
funktion inden for retsmiddelsystemet,
sdledes at afvisningen af et annullations-
segsmail principielt ikke medfarer afvis-
ning af et segsmal med pastand om erstat-
ning af et angiveligt tab.

Selv om en part kan rejse erstatningssag
uden herved 1 medfer af gzldende retsfor-
skrifter at vere tvunget til at krave
annullation af den ulovlige retsakt, som
har fordrsaget tabet, kan han dog ikke pd
denne mide komme uden om afvisningen
af et sogsmail, der vedrerer det samme
ulovlige forhold og tilsigter samme gko-
nomiske resultat. Siledes medfarer afvis-
ning af annullationssegsmalet ogsd afvis-
ning af erstatningsspgsmailet, sifremt der
med erstatningssegsmalet reelt tilsigtes en
ophazvelse af en individuel beslutning, der
er blevet endelig, eller, med andre ord, af
en retsakt eller en beslutning, der kan
gores til genstand for et annullationssags-
mil, som anlegges af en fysisk eller juri-
disk person, og hvor der ikke rettidigt er
anlagt sag til provelse af retsakten eller
beslutningen.

Et erstatningssagsmal m3 falgelig afvises,
nir det er anlagt af en erhvervsdrivende,
som tkke inden for den fastsatte frist har
anlagt sag om annullation af en beslut-
ning, hvorved der er ydet ham en finan-
siel fellesskabsstotte, som han anser for
utilstrekkelig, og hvorved han tilsigter at
f3 institutionen demt til at betale en sup-
plerende stotte, nir Aarsagsforbindelsen
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mellem de forhold, der udger den ulov-
lige adfeerd, som sagsogeren kritiserer
institutionen for, og det pastiede tab ved-
rorer ulovligheden af selve den beslut-
ning, der er blevet endelig.

. En erstatningssag skal afvises, sifremt der

hermed tilsigtes at opnd erstatning for et
tab som felge af, at en retsakt fra en insti-
tution er ulovlig, og retsakten er uden
retsvirkninger. Dette er tilfzldet med en
institutions afslag pa at zndre en tidligere
truffet beslutning, sifremt det blot
bekrafter denne beslutning. Derimod for-
holder det sig anderledes, sifremt det
nevnte afslag udger en beslutning, der
vaesentligt ndrer sagsogerens retsstilling
1 forhold til den, han havde 1 henhold il
den tidligere beslutning, fordi den hviler
pd en ny omstendighed, som mi antages
at affede bindende retsvirkninger, der kan
berare sagsegerens interesser.

. Spgsmilsiristerne, der er ufravigelige, kan

hverken fraviges af parterne eller af doms-
myndigheden, og begrebet undskyldelig
vildfarelse, som kan begrunde, at de fravi-
ges, md fortolkes indskrenkende. Det kan
kun angd ekstraordinzre omstendighe-
der, f.cks. hvor den pigzldende institu-
tion har udvist en adferd, der i sig selv
eller i afgorende omfang har veret egnet
til at fremkalde en undskyldelig vildfa-
relse hos en retsundergiven, der har hand-
let i god tro og med den omhu, som kre-
ves af en normalt pidpasselig
ethvervsdrivende.



