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5. Artikel 59, stk. 1 affeder — i hvert fald for si vidt den har til
forma3l at afskaffe enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling
— efter udlebet af overgangsperioden rettigheder for borgerne, som
de nationale domsmyndigheder skal beskytte.
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Hoje Ret.

Snzvert set drejer denne sag sig om
fxllesskabsrettens indvirkning pi en
szrlig sportsgren, nemlig cykelleb med
motorpace. Men Deres afgerelse vil vaere
af generel betydning for hele den profes-
sionnelle sportsverden.

Sagen er indbragt for Domstolen ved en
anmodning om en prajudiciel afgorelse
fra Arrondissementsrechtbank i Utrecht,
og en af de vanskeligheder, jeg meder i
forbindelse med klarleggelsen for Dom-
stolen af sagens faktiske omstzndighe-
der, er, at man ikke uden videre kan for-
klare, hvad et cykelleb med motorpace
er, uden pa forhind at tage stilling til et
vasentligt faktisk problem, som det efter
min mening tilkommer den pagzldende
ret at afgere. Man kan pd den ene side
beskrive €t sidant vaddeleb som et lob

1 — Oversat fra engelsk.

mellem hold, der hver bestar af en mand
pa motorcykel, kaldet en »pacemaker«
eller »pacer«, fulgt af én pa cykel, kaldet
en »stayer« (rytteren); eller ogsi kan det
beskrives som et vzddeleb mellem cy-
kelryttere (»stayers«), som hver for sig
folger en mand pid motorcykel (»pace-
maker« eller »pacer«). Hvad der er ube-
stridt, er, at pacemakeren eller paceren
— der er ifert en speciel klzededragt —
har til opgave at skabe et bevageligt
tomrum for rytteren, der herved kan op-
ni hastigheder — pi op til 100 km/t —,
som en cykelrytter aldrig kunne opna
alene. Der er heller ikke tvivl om, at der
kraeves betydelig dygtighed af begge per-
soner.

De fleste, hvis ikke alle, pacere er profes-
sionnelle. En professionnel pacer arbej-
der, eller yder sin bistand, ifelge en kon-
trakt med cykelrytteren, et cykelforbund
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eller en sponsor. Cykelryttere kan vare
enten professionnelle eller amaterer.

Union Cycliste Internationale (»UCI«), et
forbund af nationale forbund, der
beskeftiger sig med cykling som sport,
blev grundlagt i Paris i ar 1900. UCD’s
kontorer blev 1 1967 flyttet til Genéve.

Der afholdes under UCP’s auspicier arlige
cykelverdensmesterskaber, der ogsi om-
fatter leb med motorpace. Disse mester-
skaber afholdes hvert 4r i et nyt land. De
afholdtes siledes i Spanien i 1973, og i
Canada i 1974. De skal afholdes i Bel-
gien i 1975. De arrangeres normalt af det
nationale forbund i det land, hvor de af-
holdes, og UCI spiller alene en kontrolle-
rende rolle.

UCI besluttede i november 1970 at
zndre sine regler om verdensmesterska-
bernes afholdelse for si vidt angik de
motorpacede leb, siledes at paceren i
disse lgb fra 1973 skulle vare af samme
nationalitet som sin rytter. Baggrunden
for @ndringen er ifslge UCI, at verdens-
mesterskaberne skal vare konkurrencer
mellem nationale hold.

Walrave og Koch, sagsegerne i sagen for
Arrondissementsrechtbank i Utrecht, er
professionnelle pacere. UCI har erklzret,
at de er blandt de bedste, og maske er de
bedste, i verden. De er begge nederland-
ske statsborgere, og da der — i alt fald
efter hvad de siger — er mangel pa gode
nederlandske ryttere, har de normalt
varet pacere for ryttere af andre natio-
naliteter, iszr belgiere og tyskere.

Sagsogeren si derfor i den nye af UCI
indferte regel en trussel mod deres ud-
komme eller i det mindste en alvorlig
indskrenkning af det marked, hvorpa de
kunne afsztte deres feerdigheder. Da de
ikke kunne opni, at reglen blev ophz-
vet, anlagde de i begyndelsen af 1973
nzrverende retssag, hvorved de indstzv-
nede UCI, det nederlandske cykelfor-
bund og det spanske nationale forbund,
da dette skulle sta for afholdelsen af ver-
densmesterskaberne i 1973. Det spanske
forbund, der aldrig gav mede, blev holdt
uden for sagen. Falgelig er de sagsogte

nu UCI og det nederlandske nationale
forbund.

1424

Sagsegernes krav gir i det vasentlige ud
pi felgende:

1. det udtales, at @ndringen af UCI’s
regler er ugyldig for si vidt angar pa-
cere og ryttere, der er statsborgere i et
EQF-land

2. det pilegges UCI at tillade sagseger-
nes deltagelse i leb som pacere for
ryttere af anden nationalitet end ne-
derlandsk, nir de blot er statsborgere
i et EQF-land.

Den 11. maj 1973 afgav retsformanden
for Arrondissementsrechtsbank et forela-
bigt palzeg herom til fordel for sagseger-
ne. Han niede til den forelgbige slut-
ning, at de kontrakter, som gjaldt for
sagsogernes arbejde som pacere, var ar-
bejdskontrakter, hvorpi fzllesskabslov-
givningen om arbejdskraftens frie beve-
gelighed fandt anvendelse. De sagsogte
havde hzvdet, at der, selv om dette var
tilfzldet, ikke foreld forskelsbehandling
efter disse bestemmelser, fordi man
krzvede, at nationale hold skulle sam-
menszttes af folk af samme nationalitet.
Retsformanden afviste dette anbringen-
de, idet han mente, at den egentlige del-
tager ved et lob med pace var cykelrytte-
ren, og at paceren, til trods for den dyg-
tighed, der kraevedes af ham, blot var en
hjzlper, som kunne sammenlignes med
en manager eller massar. Retsformanden
papegede, at det i et amaterleb var rytte-
rens amaterstatus, der var afgerende, og
den omstendighed, at paceren kunne
vacre professionnel, blev anset for uve-
sentligt. De sagsogte havde endvidere an-
fort, at kommunitare retsakter ikke kun-
ne gzlde for begivenheder, som skulle
finde sted i Spanien. Retsformanden for-
kastede ogsi dette anbringende under
henvisning til, at ryttere normalt valgte
de pacere, de ville anvende til verdens-
mesterskaberne, i de indledende leb, der
blev afholdt pa national basis, siledes at
reglerne for verdensmesterskaberne pa-
virkede begivenheder pa Fzllesskabets
territorium.

Gerechtshof i Amsterdam imodekom
herefter en appel fra de sagsegte mod
retsformandens afgerelse og omstadte
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hans kendelse. Begrundelsen herfor synes
at vaere, at verdensmesterskaberne skulle
afholdes uden for fellesskabsterritorium.
Der verserer nu for det nederlandske
Hoge Raad en appel samt en kontraap-
pel mod Gerechtshof’s kendelse.

I mellemtiden har Arrondissementsrecht-
bank forelagt en rzkke sporgsmil for
Domstolen. Disse er ordret gengivet i
retsmoderapporten, hvor de fylder om-
kring 2!/2 side. Jeg finder det ikke ned-
vendigt at leese dem op. Efter min me-
ning er det mere hensigtsmassigt ud fra
disse spergsmil og ud fra de — bade
skriftlige og mundtlige — indlaeg, der er
indgivet til Domstolen, at uddrage de
vaesentlige momenter, som sagen ram-
mer.

Et punkt, der tydeligvis optager Arron-
dissementsrechtbank, er, hvorvidt de af
sagsogerne indgiede kontrakter om pace
er arbejdskontrakter eller kontrakter om
tienesteydelser.  Arrondissementsrecht-
bank mener, ifelge min opfattelse med
rette, at den relevante bestemmelse i
EQ@F-traktaten er artikel 48, sifremt de er
arbejdskontrakter, hvorimod det er arti-
kel 59, sifremt de er kontrakter om tje-
nesteydelser.

Ingen betvivler, at artikel 48 har umid-
delbar virkning i medlemsstaternes rets-
systemer. Dette har Domstolen fastsliet:
se sag nr. 167/73 Kommissionen mod
Den franske Republik, Smi. 1974, s. 359,
s. 371. Der er heller ingen tvivl om, at
navnte artikel ikke alene binder med-
lemsstaterne og de offentlige myndighe-
der i medlemsstaterne men ogsi borger-
ne i Fallesskabet. De sagsagte og Kom-
missionen hevder tilsyneladende, at det-
te er en folge af ordlyden af artikel 7,
stk. 4 i Radets forordning (EQF) nr.
1612/68. Men dette kan ifelge min
opfattelse ikke vare rigtigt: en forord-
ning kan ikke udvide rakkevidden af de
traktatbestemmelser, den skal gennemfo-
re. Grunden til, at artikel 48 er bindende
for alle, er, at dens bestemmelser er ge-
nerelt affattet.

Domstolen har imidlertid endnu ikke
haft lejlighed til at afgere, hvorvidt arti-
kel 59 har umiddelbar virkning, eller

hvem den binder. Arrondissementsrecht-
bank stiller det forste spargsmal udtryk-
keligt og det andet implicit.

Jeg nerer ingen tvivl om, at artikel 59
har umiddelbar virkning. Dette har alle,
der har fremsat indleg i denne sag, nem-
lig sagsegerne, de sagsagte, Kommissio-
nen samt Det forenede Kongerige
(sidstnzevnte gennem en henvisning til sit
indleg i sag nr. 33/74, Binsbergen-sa-
gen), erkleret sig enige i. Det rasonne-
ment, som i sag nr. 2/74, Reyners-sagen
(endnu ikke udgivet), forte generaladvo-
kat Mayras og Domstolen til at mene, at
artikel 52 har umiddelbar virkning, forer
efter min mening uundgieligt til den
slutning, at det tilsvarende ma g=lde for
artikel 59. Til trods for nogle betragtnin-
ger i modsat retning, som Irland fremsat-
te i Binsbergen-sagen, mener jeg ikke, at
der kan opstilles nogen begrundet son-
dring mellem de to artikler.

De sagsagte betvivler imidlertid, at arti-
kel 59 binder borgerne, og Kommissio-
nen hzvder, at den ikke gor det. Kom-
missionens advokat forklarede under
retsmedet som svar pa et af mine sporgs-
mal, at man stottede denne pistand pa
to grunde, for det forste pa selve traktat-
bestemmelserne og for det andet pad den
made, hvorpa traktaten generelt er ble-
vet fortolket, iseer af forfatterne til den
almindelige plan, som Radet vedtog den
18. december 1961 i henhold til trakta-
tens artikel 63, stk. 1.

Jeg ville forkaste dette anbringende.

Jeg kan intet finde i traktaten, der pine-
der én den konklusion, at artikel 59 ale-
ne binder medlemsstaterne samt disses
offentlige myndigheder. Det er korrekt,
at der i nogle af de efterfolgende artikler
sker henvisning til begransninger indfert
af medlemsstaterne. Artiklerne 59 og 63
er imidlertid generelt egnet til at angi en
hvilken som helst form for begraensning.
Som Kommissionen selv fremh=ver, er
artikel 59 i kraft af definitionen i artikel
60 desuden en opsamlingsbestemmelse,
bestemt til at finde anvendelse pi alle
tjenesteydelser, »der normalt udferes
mod betaling, i det omfang de ikke om-
fattes af bestemmelserne vedregrende den
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frie bevagelighed for varer, kapital og
personer.« Det ville sandelig vaere besyn-
derligt, hvis en sidan opsamlingsbestem-
‘melse  omfattede en snaevrere person-
kreds end én af de specialbestemmelser,
nemlig artikel 48, som den efterfolger.

Jeg kan helter ikke lade mig pavirke af
henvisningen til den almindelige plan.
Det la ikke inden for Radets kompetence
at indsnavre artikel 59’s anvendelsesom-
ride gennem den almindelige plan — li-
ge si lidt som det 13 indenfor dets kom-
petence at udvide det. Hvordan dette
end forholder sig, havde Radet ikke til
hensigt at foretage noget sidant. Den al-
mindelige plan var under alle omsten-
digheder ufuldstzendig: den omfattede
alene restriktioner indfert af en med-
lemsstat over for borgere fra andre med-
lemsstater og omhandlede for eksempel
ikke restriktioner indfert af en medlems-
stat over for dens egne borgere bosat i
en anden medlemsstat.

Jeg konkluderer, at artiklerne 48 og 59 i
enhver vasentlig henseende er parallelle,
og at sagsegernes kontrakter, da artikel
59 er en opsamlingsbestemmelse, ma fal-
de ind under artikel 59, sifremt de ikke
er af en sidan art, at de falder ind under
artikel 48. Som folge heraf mister
sporgsmalet om, hvorvidt de er arbejds-
eller tienesteydelseskontrakter, efter min
mening en vasentlig del af sin betydning.
Under alle omstndigheder anmoder Ar-
rondissementsrechtbank med rette ikke
Domstolen om at afgere det.

Det naste punkt er udtrykkeligt rejst af
de sagsegte og implicit af Arrondisse-
mentsrechtbank. Det drejer sig om, hvor-
vidt artiklerne 48 og 59 kan bevirke, at
en bestemmelse i reglementet for et in-
ternationalt forbund, der omfatter man-
ge lande, som ikke er medlemsstater i
Fzllesskabet, bliver ugyldig. De sagsoagte
anferer som forklaring vedrorende dette
punkt, at UCI nu bestir af to internatio-
nale forbund, det ene af amaterer, det
andet af professionnelle, hvortil de na-
tionale forbund igen er knyttet. Der er
knyttet 108 nationale forbund til ama-
terforbundet og 18 til det professionnel-
le. Hvorledes, sporger de sagsegte, kan
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en kommuniter retsakt gere en regel,

som gelder i mere end 100 lande, ugyl-
dig? Svaret er efter min mening, at en-

‘hver suveran stat har ret til at bestem-

me, at en bestemt slags foranstaltninger i
reglementet for et internationalt forbund
af borgere er lovstridige pi dens eget
omride og ikke mi anvendes dér. Den
slags vedtagelser er velkendte pi kon-
kurrenceomradet. Hvad der passer for
en suverzn stat, passer efter min mening
ogsi for Fzllesskabet. Hvis de sagsogtes
anbringende var korrekt, ville det sta et
internationalt forbund af handlende, der
ansi det for at vare i deres interesse at
enes om ikke at »stjzle« hinandens an-
satte, frit for — til trods for artikel 48 —
at vedtage og hindhzve en regel inden
for Fallesskabet, der for eksempel be-
stemte, at intet medlem métte ansatte
andre end borgere fra det land, hvor det-
te medlem var bosat.

Arrondissementsrechtbank rejser udtryk-
keligt et beslegtet problem, nir den
sperger: :

»Er det ... af betydning, om de pigzl-
dende verdensmesterskaber afholdes i en
EQF-stat eller udenfor, safremt det anta-
ges, at verdensmesterskaberne har videre
konsekvenser, derved at de bliver be-
stemmende for valget af en pacer ved
udvelgelseskonkurrencer og andre kon-
kurrencer pa nationalt plan?«

Dette sporgsmil er udformet siledes, at
det indeholder en konstatering: verdens-
mesterskaberne bestemmer valget af pa-
cer i konkurrencer pa nationalt plan.
Hvis dette er rigtigt, betyder det, at
UCI’s reglement har virkning pd fzlles-
skabsterritorium, selv i et ar hvor ver-
densmesterskaberne afholdes uden for
fzllesskabsterritorium. Domstolen kan
selvfolgelig ikke besvare sporgsmalet di-
rekte, for det ville betyde en overskridel-
se af skellet mellem omradet for fortolk-
ningen af fellesskabsretten og omridet
for dens anvendelse. Men to forhold er
ifelge min opfattelse sikre. Det ene er, at
en restriktion for arbejdskraftens frie
bevagelighed, "eller en restriktion, der
hindrer fri udveksling af tjenesteydelser,
ikke behover at vere et direkte forbud
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for at kraenke artikel 48, resp. artikel 59.
Det er tilstrekkeligt, at den bevirker, at
borgerne fra én medlemsstat stilles uguns-
tigt- i forhold til borgerne fra en anden.
Det andet forhold er, at en sidan restrik-
tion er uforenelig med fzllesskabsretten,
hvis den angir begivenheder pi f=lles-
skabsterritorium, medmindre den er gen-
stand for en szrlig fritagelse eller undta-
gelse.

Dette forer mig frem til det sidste
vaesentlige punkt i denne sag. Skulle der
gores undtagelse fra traktatens bestem-
melser mod forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet for sidanne reg-
ler for sportsorganisationer, som skal sik-
re, at et nationalt hold alene bestir af
borgere fra det land, holdet skal repre-
sentere? Jeg ville pA dette sporgsmal sva-
re, at en sadan undtagelse skulle udfor-
mes klart. Jeg taznker her pi en preve,
som er omhandlet i nogle af vore landes
retssystemer, og hvorefter det skal soges
fastsldet, hvorvide en bestemmelse skal
anses for underforstiet i en kontrakt;
denne prove finder jeg lige si hen-
sigtsmaessig ved fortolkning af traktaten:
proven med en »emsig tilskuer«. Lad
os antage, at en emsig tilskuer ved EQF-
traktatens underskrivelse, eller for den
sags skyld ved tiltrzedelsestraktatens un-
derskrivelse, havde spurgt dem, der sad
rundt om bordet, om de mente, at artik-
lerne 48 og 59 skulle udelukke et krav
om, at et nationalt hold inden for en
sarlig sportsgren alene bestdr af borgere
fra det land, det reprasenterer. Sund for-
nuft siger, at underskriverne alle, med
pennene rede, utilmodigt ville have sva-
ret »selvfolgelig ikke« — og méske have
tilfajet, at besvarelsen efter deres opfat-
telse var si indlysende, at det ikke var
nedvendigt at nedfzlde den. Denne pre-
ve finder jeg mere tilfredsstillende end
den prove, som Kommissionen har fore-
sldet i sit indleg, og som stettes pA Dom-
stolens dom i sag nr. 152/73 Sotgix mod
Deutsche Bundespost, Sml. 1974, s. 153.
Det dér kn=satte princip, der tillader, at
faktisk bestdende objektive forskelle
mellem de forskellige arbejderes situatio-

ner tages i betragtning, er ikke virkeligt
relevant her.

Der er anfert adskilligt i de for Domsto-
len fremsatte indlzeg om, hvorvidt pace-
ren og rytteren i et motorpacet lob skal
anses for et rigtigt hold. Men dette
sporgsmil horer efter min mening ogsa
under omridet for traktatens anvendelse
og mi afgeres af Arrondissementsrecht-
bank. Pa grundlag af de faktiske
omstezndigheder, som er blevet fremlagt
for Domstolen, tyder meget p3, at det er
et grensesporgsmil. Kommissionen, der
er sig dette bevidst, har, som jeg fortol-
ker dens indlag, foresliet, at Domstolen
hjzlper Arrondissementsrechtbank ved
at give den en antydning af, hvad begre-
bet et nationalt hold indebzrer. Jeg for
mit vedkommende mener, at det vil vaere
uklogt af Domstolen at forsege dette.
Der er ikke af Arrondissementsrechtbank
blevet anmodet om en sidan hjlp, og
hvis Domstolen af egen drift ville yde
den, ville den efter min mening ikke blot
sandsynligvis overskride sin kompetence
men muligvis anlegge kriterier, som vi-
ste sig at veere vanskeligt anvendelige el-
ler ufuldstzendige eller kun delvist rele-
vante pia baggrund af bevisforelsen og
anbringenderne for Arrondissements-
rechtbank. Det ville efter min mening
vere bedre at lade Arrondissements-
rechtbank, hvis den finder det vanskeligt
at fortolke begrebet, afsige yderligere en
kendelse om forelzggelse for Domsto-

len — ogsa selv om det ville medfere

yderligere forsinkelse af sagens afgorelse.

Arrondissementsrechtbank sperger gan-
ske vist:

». . . gor det da nogen forskel, om pace-
ren betragtes som deltager i konkurren-
cen eller som udever af en ren hjzlpe-
funktion i forhold til deltageren (rytte-
ren)?

Men dette er blot for at sperge, om det
gor nogen forskel, hvorvidt paceren og
rytteren skal anses for et hold, eller om
rytteren skal anses for den eneste kon-
kurrencedeltager. Jeg ville selvfolgelig
svare, at det er det virkeligt afgerende.
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Derpd sporger Arrondissementsrecht-
bank:
»Er det ... af betydning, at den navnte

bestemmelse i reglementet vedrerer en
sportsbegivenhed, hvor lande eller natio-
naliteter kappes om verdensmesterskabs-
titlen?«

Jeg er enig med Kommissionen i, at dette
spergsmal mi besvares med et »nej«.
Den afgerende preove er, om bestemmel-
sen i reglementet sigter mod sammenszt-
ningen af nationale hold. Hvis den ger
det, mener jeg ikke, at arten af den begi-
venhed, hvori de skal deltage — altsd
hvorvidt det er om en verdensmester-
skab — eller om en mere lokal titel, for
eksempel europamesterskabstitlen — har
nogen betydning, selvfolgelig forudsat at

det er en international begivenhed. Men
selv begrebet »international begivenhed«
ma fortolkes elastisk. Jeg tror siledes, at
de internationale rugbymesterskaber fin-
der sted mellem England, Frankrig, Ir-
land (det hele), Skotland og Wales.

Til slut stiller Arrondissementsrechtbank
nogle sporgsmil om traktatens artikel 7
men gor det klart, at den ikke har brug
for en besvarelse af disse spergsmal, hvis
Domstolens svar pa spergsmilene vedra-
rende artiklerne 48 og 59 overfladigger
sporgsmilene vedrerende artikel 7. Efter
den stilling, jeg har taget til rekkevidden
og virkningen af artiklerne 48 og 59, er
sporgsmalene vedrerende artikel 7 irrele-
vante. Folgelig udtaler jeg mig ikke her-
om.

Derfor mener jeg, at de sporgsmil, som Arrondissementsrechtbank har fore-
lagt Domstolen, skal besvares siledes:

1. En bestemmelse i et internationalt sportsforbunds reglement, hvorefter en
person, der i henhold til en arbejdskontrakt skal udeve en bestemt funktion
ved en sportsbegivenhed, skal vare af en bestemt nationalitet, er uforenelig
med EOQF-traktatens artikel 48, medmindre den har sigte mod sammen-
sztningen af nationale hold.

2. En bestemmelse i et sidant reglement, hvorefter en person, der i henhold
til en kontrakt om tjenesteydelser skal udeve en sidan funktion, skal
vare af en bestemt nationalitet, er uforenelig med traktatens artikel 59,
medmindre den har samme sigte som ovenfor nevnt.

3. Det har under ingen omstzndigheder nogen betydning, at den pigzldende
bestemmelse angir en konkurrence om verdensmesterskabstitlen.

4. Det har under ingen omstendigheder nogen betydning, at den pigzldende
bestemmelse ikke angdr en konkurrence, som skal afholdes pi en EQF-
medlemsstats omrdde, hvis denne bestemmelse faktisk bevirker, at borgerne
i én medlemsstat stilles ugunstigt i forhold til borgerne fra en anden
medlemsstat i relation til deltagelse i begivenheder, der afholdes pa
sidstnavnte stats omride.

1428



WALRAVE / UNION CYCLISTE INTERNATIONALE

5. Traktatens artikel 59 har fra overgangsperiodens udleb haft umiddelbar
virkning 1 medlemsstaternes retssystemer, selv om der inden for et bestemt
omride ikke er udstedt et sidant direktiv, som omhandles i artikel 63,
stk. 2,
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