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Reditelstvi silnie a daldic CR

[.]
POSTANOWIENIE

Nejvys§i soud Ceské republiky (sad najwyzszy Republiki Czeskiej) orzekt [...]
w sprawie, powodki YQ, [...] zamieszkatej v Brnie [(Republika Czeska)], [...]
przeciwko pozwanej Reditelstvi silnic a dalnic CR (dyrekcji drdg i autostrad
Republiki Czeskiej) z siedzibg w Pradze (Republika Czeska) [...], 0 zaptate kwoty
55552 CZK z odsetkami i kosztami postgpowania, prowadzonej przez Méstsky
soud v Brn¢ (sad miejski w Brnie, Republika Czeska) [...], rozpatrujac skarge
kasacyjng powodki od wyroku Krajsky soud v Brn¢ (sadu okre¢gowego w Brnie,
Republika Czeska) z dnia 6 pazdziernika 2020 r. [...], orzekt, co nastepuje:

I.  Postgpowanie kasacyjne zostaje zawieszone do czasu wydania przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozstrzygnigcia w przedmiocie
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedstawione w pkt [111] sentenciji.
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Il.  Sad najwyzszy zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytanie prejudycjalne:

I1l. Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektorych aspektow organizacji czasu pracy
nalezy interpretowac¢ W ten sposob, zZe stoi on na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktorym pracownikowi zwolnionemu niezgodnie z prawem,
a nastepnie przywroconemu do pracy zgodnie Z prawem Krajowym, W nastepstwie
stwierdzenia niewaznosci jego zwolnienia na mocy orzeczenia \sqdu, nie
przystuguje prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowegonza okres od
dnia zwolnienia do dnia przywrdcenia do pracy z tego wzgledu, ze\podézas tego
okresu ow pracownik nie swiadczyl rzeczywiscie pracy na rzecz pracodawcy,
rowniez W przypadku, gdy zgodnie zprawem Kkrajowym zwelnionemu
Z naruszeniem prawa pracownikowi, ktory bez zbednejNzwioki powiadomit
pisemnie pracodawce 0 gotowosci swiadczenia praey na _jego wzeez, przystuguje
ekwiwalent pienigzny W wysokosci sredniego wynagrodzenia odidnia, w ktorym
powiadomil pracodawce 0 gotowosci SwiadczZenia, pracy™na jego/rzecz, do dnia,
W ktorym pracodawca umozliwit mu kontynuewaniexswiadczenia pracy lub dnia
skutecznego rozwiqzania stosunku pracy?

Uzdsadnrenue:

Okolicznosci faktycznesprawyi detyehczasowe postepowanie przed czeskimi
sqdami

Powodka domagata si¢ odipozwanejzaptaty kwoty 55 552 CZK wraz z odsetkami
za zwloke. Wskazata,'ze'strony zawarty umowe 0 prace z dnia 23 czerwca 2009 r.,
zgodnie z ktorg powodka pracowata dla pozwanej na stanowisku referentki ds.
inwesty€ji. \Pozwana “mie Wwyplacita jej ekwiwalentu pieni¢znego za urlop
wypeezynkewy za lipiec 2017 r., wykorzystany w dniach 18-21, 24-28 i 31 lipca
w kwocie 8888 CZK, za'sierpien 2017 r., wykorzystany w dniach 2, 9, 14-18, 21—
25,1 28-30 sierpnia W kwocie 20 832 CZK i za wrzesien 2017 r., wykorzystany
w dniachy,6, 11-15,"18-22, 25-27 i 29 wrzes$nia w kwocie 20 832 CZK. Powdodki
nie wezwanoydo wykorzystania niewykorzystanego do tego czasu urlopu za okres
od I'stycznia2014 r. do 10 stycznia 2017 r., dlatego tez zawiadomita ona pozwanag
0 zamiarze wykorzystania zalegtego urlopu we wskazanych dniach, po czym
wykorzystata ten urlop pomimo braku zgody pozwanej.

Pozwana nie uznala roszczenia powddki. Podniosta ona, ze powddka nie
otrzymata zgody na wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w terminach
wskazanych w pozwie i nie miata ona prawa do urlopu za okres od 1 stycznia
2014 r. do 10 stycznia2017r., poniewaz ze wzgledu na spér dotyczacy
niewazno$ci wypowiedzenia umowy 0 prac¢ nie $wiadczyla pracy na rzecz
pozwane;j.
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Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2019 r. [...] Méstsky soud v Brné (sad miejski
w Brnie) oddalit pozew.

W nastepstwie apelacji wniesionej przez powodke Krajsky soud v Brné€ (sad
okregowy W Brnie) wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. [...] utrzymat w mocy
wyrok sagdu pierwszej instancji.

Sady nizszych instancji wyszly z zatozenia, ze powodka byla zatrudniona
u pozwanej, w dniu 23 pazdziernika 2013 r. otrzymata wypowiedzenie, ktore na
mocy wyroku Krajsky soud v Brn¢ (sadu okregowego w Brnie) z dniai20 grudnia
2016 r., [...], ktory uprawomocnit si¢ w dniu 10 stycznia 2017 r.4Zestato uznane
za niewazne, apowddka po dniu 10 stycznia 2017 r. pon@wnic rozpoczeta
$wiadczenie pracy na rzecz pozwanej zgodnie z umowg 0 prace. Witym okresie
(to znaczy w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 10 stycznia 2017 r.) pozwana hie
powierzata powoddce zadnych prac a powddka nie swiadezyta, zadnej ‘pracy na
rzecz pozwanej. Powodka sama postanowita w konkretnych dniach, w miesiacach
lipiec, sierpien iwrzesien 2017 r. wykorzystacurlop. wypoczynkowy za lata
2014-2016 (poniewaz jej zdaniem pozwanamdo dnias30¢zerwea 2017 r. nie
wyznaczyta jej terminu urlopu wypoczynkowego za ten oktes), a 0 wskazanych
terminach wykorzystania urlopu wypoezynkowego, pewiadomita pozwang.
W tych dniach powodka nie $wiadczytaypracy ma rzeez pozwanej. Nastepnie,
w dniu 9 sierpnia 2017 r., pozwana rozwigzata SteSunck pracy z powodka
w drodze wypowiedzenia zgodnie %z przepisami %§ 52 lit. g) zakonik prace
(kodeksu pracy) z powodu nicusprawicdliwionych, nicobecnosci w dniach od 18
do 31 lipca 2017 r.; skuteeznos¢ ‘tegowypowiedzenia jest przedmiotem toczacego
si¢ migdzy stronami sporu sadowege zawistego przed Méstsky soud v Brné
(sadem miejskim w Brnie)[xd, w ktorym» dotychczas nie zapadlo prawomocne
rozstrzygniecie.

[...] Powodka wniesta'skarge kasacyjna od wyroku sadu drugiej instancji. W toku
postepowania “sadowegoy, powodka przedlozyta do zbadania orzecznictwo
Trybunata, Sprawiedliwoscis Unii  Europejskiej (zwanego dalej ,,TSUE” lub
,» I rybunatem®), oraz, kwestic prawng, czy art. 7 dyrektywy 2003/88/WE
ParlamentusEuropejskiego i Rady dotyczacej niektorych aspektow organizacji
czasu pracy stei na przeszkodzie przepisom krajowym, w mysl ktorych prawo do
platnego “wurlopu wypoczynkowego jest uzaleznione od ukonczenia okresu
rzeezywistego swiadczenia pracy, przy czym prawo to nie powstaje w odniesieniu
do okresu, w ktorym pracownik nie §wiadczyt pracy, gdyz z uwagi na toczacy si¢
spor w przedmiocie waznosci wypowiedzenia praca nie byla mu powierzana.
Dokonujac wyktadni art. 7 dyrektywy powodka wielokrotnie odsytata do orzeczen
Trybunatu (wyroki: C-282/10 zdnia 24 stycznia 2012r., C-178/15 z dnia
30 czerwca 2016r., C-214/16 zdnia 29 listopada 2017 r., C-173/99 z dnia
26 czerwca 2001 r., atakze wydany niedawno wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r.
w sprawach potaczonych C-762/18 i C-37/19) oraz wzywata sady do skierowania
pytania prejudycjalnego w konkretnej sprawie, [jednak] wniosek powodki i jej
argumentacja pozostaty bez odpowiedzi. Wnoszgca skarge kasacyjng uwaza, ze
konieczna jest wykladnia przepisow krajowych w kontekscie tresci i celu
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dyrektywy ze wzgledu na to, ze prawo kazdego pracownika do corocznego urlopu
wypoczynkowego nie ulega przedawnieniu i jest niezbywalne. W $wietle prawa
europejskiego nalezy przyja¢ taka wyktadnie ustawodawstwa krajowego, zgodnie
z ktorg w przypadku, gdy pracodawca nie powierzat jej pracy zgodnie Z umowg
0 prace Z przyczyn lezacych bezspornie po stronie pracodawcy, taki brak
swiadczenia pracy przez pracownika nalezy w kazdym przypadku uznaé¢ za
przeszkode W wykonywaniu pracy powstata z winy pracodawcy. Ekwiwalent
pieni¢zny zgodnie z § 69 kodeksu pracy nie moze jednak sam W sobie zaspokoié
prawa do odszkodowania za szkody poniesione przez pracownika w wyniku
naruszenia prawa przez pracodawce, ani tez prawa kazdego pracownika do
corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego w rozumieniu dyrektywy hzgodnie
z jej celem. W czasie, gdy toczylo si¢ postegpowanie drugiej, instancji Trybunal
wypowiedziat si¢ W przedmiocie rozstrzygniecia przedstawionej kwestii prawne;j
(wwyroku zdnia 25czerwca 2020r. w sprawachpotaezonych \,C-762/18
I C-37/19), w sprawach, w ktorych okolicznosci faktyczne byty'podobneido tych
zaistniatych w niniejszym sporze.

1.
Majace zastosowanie przepisy prawakrajowego

Ze wzgledu na to, ze powodka whnosi 0 ekwiwalent pieniezny za urlop, ktory
miata wykorzysta¢ w miesigcach lipcu, sierpniu“i,wrzesniu 2017 r., niniejszg
sprawe nalezy obecnie rozstrzygngé na podstawieizakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace (ustawy nr 262/2006, Sh.;wkodeks pracy), w brzmieniu obowigzujagcym do
dnia 31 pazdziernika “2017 r. 8 ["w]\ (zwanej dalej ,kodeksem pracy”);
W pdzniejszym czasie ‘nastapilypistotne zmiany W przepisach dotyczacych prawa
do urlopu, ktore jednak nicunajg zastosewania W niniejszej sprawie.

Zgodnie z przepisamin 8213 ust. 1" kodeksu pracy wymiar urlopu wynosi co
najmniej 4%tygoednie w.roku kalendarzowym.

Zgodnie, z przepisami 8§ 218 ust. 3 kodeksu pracy, jezeli decyzja o wykorzystaniu
urlopu nie, zestatia_ podjeta najpozniej do dnia 30 czerwca nastepnego roku
kalendarzowego,\ prawo do podjecia decyzji Wwtym zakresie ma rowniez
pracownik. Pracownik jest zobowigzany do powiadomienia pracodawcy na pismie
o'wykorzystaniu' urlopu zco najmniej 14-dniowym wyprzedzeniem, oile nie
uzgodnil Zpracodawcq innego terminu powiadomienia.

Zgodnie z przepisami § 222 ust. 1 kodeksu pracy za czas urlopu pracownikowi
przystuguje prawo do ekwiwalentu pienigznego W wysokosci Sredniego
wynagrodzenia. Pracownikom wymienionym w § 213 ust. 4 ekwiwalent ten mozna
wyplaci¢ W wysokosci Sredniego wynagrodzenia odpowiadajgcego Sredniej
dtugosci zmiany.

Zgodnie z przepisami 869 ust. I kodeksu pracy, jezeli pracodawca zlozyt
pracownikowi bezskuteczne wypowiedzenie lub jezeli pracodawca bezskutecznie
rozwigzat z nim stosunek pracy w trybie natychmiastowym lub w okresie probnym
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oraz jezeli pracownik powiadomil pracodawce pisemnie bez zbednej zwloki
0 gotowosci do kontynuowania pracy, stosunek pracy trwa, a pracodawca ma
obowigzek wyplaci¢ pracownikowi ekwiwalent pienigzny. Pracownik ma prawo do
ekwiwalentu pienigznego, 0 ktorym mowa w zdaniu pierwszym, w wysokosci
Sredniego wynagrodzenia od dnia, W ktorym powiadomit pracodawce 0 gotowosci
do kontynuowania pracy, az do dnia, W ktorym pracodawca umozliwit mu dalsze
Swiadczenie pracy lub W ktorym nastgpito skuteczne rozwigzanie stosunku pracy.

Zgodnie z przepisami 8§ 69 ust. 2 kodeksu pracy, jezeli lgczny okres, za ktory
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieni¢zny, przekracza 6 miesieey, sqd na
wniosek pracodawcy moze proporcjonalnie obnizy¢ natozony na miege,.obowiqzek
wyplacenia ekwiwalentu pienieznego; przy podejmowaniu decyzji sgd)\bierze
W szczegolnosci pod uwage, czy pracownik nie byt wtym Czasie ‘zatrudniony
W innym miejscu, jakq prace tam wykonywat i jakie uzyskatywynagrodzenie lub
Z jakiego powodu nie podjgl pracy.

1.
Majace zastosowanie przepisy prawani Eurepejskiej

Aktem prawnym majacym zastosowanie Wyniniejszejisprawie jest dyrektywa
2003/88/WE Parlamentu EuropejSkiego % iRady“z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczaca niektorych aspektow “organizacji “ezasu pracy (zwana dalej
,»dyrektywa WE”).

Zgodnie zart. 7 [ust]¢ 1 dyrektywy WEN panstwa czltonkowskie przyjmujq
niezbedne srodki W célu zapewnienia, “by, kazdy pracownik byt uprawniony do
corocznego platnego urlopu W wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
Z warunkami uprawniajqeymi. [g0 do takiego urlopu] i przyznajgcymi mu taki
urlop, przewidzianymiwsustawodawstwie krajowym lub w praktyce krajowe;j.

Zgodnieyz art. 75Just.\2 “dyrektywy WE minimalny okres corocznego platnego
urlopu, niesmoze byé zastgpiony wyplatq ekwiwalentu pienigznego, 7 wyjqtkiem
przypadkiy,gdy stosunék pracy ulega rozwigzaniu.

V.
Uzasadnienie przedstawionego pytania prejudycjalnego

Zgodnie© ze standardowa praktyka orzecznicza w Republice Czeskiej -
w odniesieniu do kwestii, jakim uregulowaniom podlegaja stosunki prawne
mi¢dzy pracownikiem i pracodawcg W przypadku rozwigzania stosunku pracy
przez pracodawce, ktoremu pracownik si¢ sprzeciwil, wezwal pracodawce do
powierzenia mu pracy zgodnie z umowsa 0 prace i Wniost (w terminie) powddztwo
0 orzeczenie niewazno$ci takiego rozwigzania — uznano, ze takich stosunkow
prawnych nie moga regulowa¢ umowa O pracg, uktad zbiorowy, regulamin
wewnetrzny ani wlasciwe przepisy prawa pracy w takim samym zakresie, w jakim
miatoby to miejsce, gdyby stosunek pracy niewatpliwie nadal trwal. Dlatego tez
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relacje miedzy pracownikiem a pracodawca ha gruncie prawa pracy podlegajg we
wskazanym okresie przepisom szczegolnym, zawartym w 8 69-72 kodeksu pracy;
we wskazanym okresie pracownik nie ma prawa nie tylko do ekwiwalentu za
przeszkody w pracy zgodnie z § 199 kodeksu pracy, ale rowniez do ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop zgodnie z § 222 ust. 2 i 4 kodeksu pracy [por. wnioski
wyroku Nejvyssi soud (sadu najwyzszego) z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygnatura
akt 21 Cdo 5097/2016, ECLI:NS:2017:21.CD0.5097.2016.1, lub wyroku
Nejvyssi soud (sadu najwyzszego) z dnia 30 marca 2004 r., sygnatura akt 21 Cdo
2343/2003, ECLI:NS:2004:21.CD0.2343.2003.1].

W przypadku stwierdzenia niewazno$ci rozwigzania stosunku ptacys, W Sytuacji
gdy pracownik wyrazil gotowos¢ do dalszego $wiadczenia pracy;standardowa
praktyka orzecznicza w Republice Czeskiej stoi na stanowisku, ze, pracownik
w takim przypadku ma wuzasadnione prawo do ekwiwalentu pieni¢znego
(w kwocie $redniego wynagrodzenia) za caly okres, (W ktérym, toczytisi€ spor
sadowy dotyczacy skutecznosci takiego rozwigzamia stosunku pracy, czyli za
okres od dnia, w ktorym pracownik wyrazil gotowosé, doydalszego swiadczenia
pracy do dnia uprawomocnienia si¢ wyrokuy, nay moey “ktorego orzeczono
niewazno$¢ rozwigzania stosunku pracy (0 ile'pracodawea wezesniej nie umozliwi
pracownikowi $wiadczenia pracy lub odle Wwczesniej nie dojdzie do skutecznego
rozwigzania stosunku pracy); po uplywie,szesciuymiesigcy Z catego okresu, za
ktory nalezatoby wyptaci¢ pracownikowi ekwiwalent, ¥épresyjna i kompensacyjna
funkcja ekwiwalentu pieni¢znego schedzi na dalszy plan, a uwydatnia si¢ jego
funkcja spoteczna. Chodzi tw,przede wszystkim o to, czy dziatania pracownika
w zakresie zapewnienia4 sobie “dalszych % zarobkow (innych dochodow) sa
prawidtowe; sad moze,dokona¢ obnizeénia ekwiwalentu zgodnie z przepisami § 61
ust. 2 kodeksu pracy (obecnie@& 69 ust. 2 kodeksu pracy) wytacznie wtedy, gdy po
przeanalizowaniu®wszystkich S\ 0kolicznosci sprawy mozna stwierdzi¢, ze
pracownik podjatlubyméghpodjaciprace u innego pracodawcy (lecz bez waznych
powodow jejwnie podjat) na warunkach co do zasady rownorzgdnych lub nawet
korzystniejszych,od warunkow; na jakich wykonywatby pracg zgodnie z umowa
0 prace, gdyby pracodawca spehit cigzacy na nim obowigzek powierzenia mu
uméwionej pracy. Magto rowniez zastosowanie W Sytuacji, gdy pracownik po
bezskutecznym S\ rozwigzaniu stosunku pracy zaczal prowadzi¢ dziatalnosé
gospedarcza [por. uzasadnienie wyroku Nejvyssi soud (sadu najwyzszego) z dnia
13 wrzesnia 2002 r., sygnatura akt 21 Cdo 1746/2001,
ECLI:CZ:NS:2002:21.CDO.1746.2001.1, oraz opinia Nejvyssi soud (sadu
najwyzszego) zdnia 9czerwca 2004r., sygnatura akt Cpjn 4/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:CPJN.4.2004.1].

Ponadto zgodnie z utrwalong praktyka orzecznicza pracownikowi przystuguje
prawo do uzyskania, oprocz ekwiwalentu pieni¢znego zgodnie z przepisami § 69
ust. 1 kodeksu pracy, rowniez odszkodowania za szkodg, ktorg poniost w wyniku
naruszenia przez pracodawce obowigzku prawnego i ktora ma zwigzek z roznymi
$wiadczeniami  dodatkowymi w stosunku do wynagrodzenia (p.. bonami
zywnosciowymi). Ztytulu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy
pracownik ma wigc prawo do odszkodowania za wszelkie szkody majatkowe,
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ktore nie polegaja na utracie wynagrodzenia (zob. uzasadnienie wyroku z dnia
15 lipca 2010 ., sygnatura akt 21 Cdo 1000/20009,
ECLI:NS:2010:21.CDO. 1000.2009.1).

Z powyzszego wynika, ze praktyka orzecznicza w Republice Czeskiej wykazuje
jednoznaczng tendencje do stosowania zasady, ze W przypadku niezgodnego
Z prawem rozwigzania stosunku pracy przez pracodawcg pracownik musi
otrzyma¢ odszkodowanie za wszelkie straty poniesione z tego tytulu, tak aby
zostal osiggniety (przynajmniej z punktu widzenia ekwiwalentu pieni¢znego) stan
roéwnowazny Z tym, jaki istniatby, gdyby stosunek pracy trwat rowniez w czasie
sporu dotyczacego skuteczno$ci rozwigzania stosunku pracy, 110, €0, do zasady
przez caty czas trwania takiego sporu (z wyjatkami, ktorych przyczyna = jak juz
wskazano powyzej — lezy jednak po stronie pracownika).

Jezeli jednak pracownik w czasie trwania sporu dotyezacego skuteezmosci
rozwigzania stosunku pracy nie $wiadczy na rzecz pracodawcy(checby W wyniku
niezgodnego z prawem postgpowania pracodawcy) ‘zadnejpracy i jezeli
pracownik w czasie korzystania z urlopu gréwniez  nie Swiadezy na rzecz
pracodawcy zadnej pracy (cho¢ oczywiscie Sytuacja,taka jest catkowicie zgodna
z prawem) ijezeli wobu przypadkach™pracewnik otrzyma — w pierwszym
przypadku w trybie przepisow 8§69 ustyl kodeksu pracy, w drugim w trybie
przepisdw 8 222 ust. 1 kodeksu jracy — pehy, ckwiwalent pieni¢zny, jedyna
réznicg stanowi tytut formalny gych ekwiwalentow (w praktyce jednak roznica ta
jest minimalna).

W odniesieniu do wnioskow zawartych wspunkcie 10 niniejszego wniosku,
Ustavni soud (trybunal\konstytucyjny) Wsorzeczeniu z dnia 10 grudnia 2020 r.,
sygnatura akt II. JUS 2522/19,, wskazat jednak na ich potencjalna niezgodno$é
z praktyka interpretacyjng “Irybuhalu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej
w zakresie art. 7\dyrektywy WE ~ (zob. pkt56 orzeczenia), powotujac si¢
W szczegolnosei, na “epinic prawna wyrazong W wyrokach TSUE ,w sprawie
C-282/10%.1",,w sprawach potaczonych C-762/18 i C-37/19”.

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze ,,artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych
aspektowyorganizacji czasu pracy nalezy interpretowaé W ten sposob, ze stoi on na
przeszkodziewt orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym pracownikowi
zwolnionemu niezgodnie z prawem, a nastepnie przywroconemu do pracy zgodnie
z prawem krajowym, w nastgpstwie stwierdzenia niewaznoS$ci jego zwolnienia na
mocy orzeczenia sadu, nie przyshuguje prawo do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego za okres od dnia zwolnienia do dnia przywrdcenia do pracy
z tego wzgledu, ze podczas tego okresu 6w pracownik nie swiadczyt rzeczywiscie
pracy na rzecz pracodawcy” (wyrok zdnia 25 czerwca 2020r. w sprawach
potaczonych C-762/18 i C-37/19, QH/Varchoven kasacionen sad na Republika
Bulgaria oraz CV/lccrea Banca SpA, zwany dalej ,,wyrokiem Trybunatu”).
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Whniosek ten wyrazono jednak na tle ustawodawstwa dotyczacego prawa do
ckwiwalentu pienigznego Ww przypadku ,niezgodnego z prawem zwolnienia
z pracy” w kodeksie pracy Republiki Bulgarii (zob. pkt 5-8 wyroku Trybunatu),
ktore zasadniczo rézni si¢ od ustawodawstwa (i praktyki orzeczniczej) Republiki
Czeskiej.

Zasadnicza réznica pomigdzy tymi ustawodawstwami polega na tym, ze O ile
butgarskie ustawodawstwo Ww przypadku niezgodnego z prawem zwolnienia
z pracy przyznaje pracownikowi prawo do otrzymania wynagrodzenia brutto za
okres (wylacznie) sze$ciu miesigcy 1 (wylacznie) w kwocie odpowiadajacej
roznicy migdzy wynagrodzeniem otrzymywanym przez pracownika Witym okresie
w ramach innego stosunku pracy, awynagrodzeniem, ktdre otrzymywatby
w ramach stosunku pracy, ktéry z nim rozwigzano niezgodnic z prawem, oytyle
ustawodawstwo czeskie (co do zasady) przyznaje to prawo W pelnym zakresie I'za
caly okres (z wskazanymi powyzej wyjatkami).

W kontekscie ustawodawstwa 1 orzecznictwa Republiki Czeskiej,bezwarunkowe
stosowanie wnioskow ptyngcych z przywotanego ‘powyzejswyroku Trybunatu
oznaczatoby znaczng dysproporcje miedzy podstawewymi zasadami, na ktdrych
opiera si¢ prawo pracy Republiki Czeski€j*(8 1a ust. Iykodeksu pracy), to znaczy
miegdzy zasadg ,,szczego6lnej ochrony prawmej pozyeji pracownika”, ktorg realizuje
odszkodowanie za wszelkie szkedy poniesione przez pracownika w wyniku
niezgodnego z prawem zwolnieniay, (a wigch rowamiez ,,szkody”, poniesione
hipotetycznie przez pracownikas,w wyniku braku mozliwosci ,,skorzystania
Z ustawowego prawa dodurlopw’ “W czasie sporu dotyczacego skutecznosci
zwolnienia), a zasadg ,,nalezytego, Swaadczenia przez pracownika pracy zgodnie
Z uzasadnionym interesem pracodawey”, ktora narusza okolicznos¢, iz pracownik,
ktory zaczyna SwiadczyChprace na ‘rzecz pracodawcy, wykorzystuje (moze
wykorzysta¢) urlop, "W zakresie,\gaki nie przystuguje mu wdanym roku
kalendarzowym zgodnie™z przepisami prawa lub na podstawie umowy
Z pracodawea.

Sami “Trybunal Sprawiedliwosci dopuscit rowniez mozliwos¢ odejscia od
wniaskow zawartyeh w przywotanym powyzej wyroku (pkt 79 i 80).

Zdantem Nejvyssi soud (sadu najwyzszego) z przyczyn wskazanych powyzej nie
mozna zakwalifikowa¢ przedtozonego pytania prejudycjalnego jako acte clair ani
acte ‘€clairé. Nejvyssi soud (sad najwyzszy), jako sad, ktorego orzeczenia nie
podlegajg zaskarzeniu W rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, uwaza zatem za konieczne przedtozenie tego pytania Trybunalowi.

V.
Zawieszenie postepowania
Ze wzgledu na skierowanie pytania prejudycjalnego Nejvyssi soud (sad

najwyzszy) [...] [wymogi proceduralne wedlug prawa krajowego] zawiesit
postepowanie W sprawie do czasu wydania orzeczenia przez Trybunat
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Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, poniewaz bez odpowiedzi na to pytanie nie
mozna kontynuowac¢ postepowania.

[...] [wymogi proceduralne wedtug prawa krajowego]
Brno, dnia 6 grudnia 2021 r.
[...]
[%..] [podpis]
[...] [wymogi proceduralne wedtug prawa krajowego]

Wersja zanonimizowana



