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Inspectia Judiciara

N.L.

Przedmiot post¢powania gldwnego

Skarga do%sadu administracyjnego majaca na celu migdzy innymi stwierdzenie
niewaznosci decyzji niektorych inspektorow sadowych wydanych w nastepstwie
zawiadomienia \ dotyczacego popelnienia przewinien dyscyplinarnych przez
glownego nspektora Inspectia Judiciara (inspekcji sadowej, zwanej dalej ,,1J”).
W istecie| zagadnienie prawne dotyczy kwestii, czy gwarancje niezawistosci
I bezstrofino$ci powinny mie¢ zastosowanie réwniez W odniesieniu do dziatan
w zakresie dochodzenia dyscyplinarnego prowadzonych przez inspektorow
sagdowych w stosunku do gtéwnego inspektora.

Przedmiot i podstawa prawna pytania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE wnosi si¢ 0 dokonanie wyktadni art. 2 i art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, a takze decyzji Komisji 2006/928.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 iart. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, decyzje
2006/928 (w sprawie ustanowienia mechanizmu wspolpracy i weryfikacji
postepow Rumunii W realizacji okreslonych zatozen w zakresie reformy systemu
sagdownictwa oraz walki zkorupcja) atakze gwarancje niezawistosci
I bezstronno$ci wynikajace z prawa Unii, nalezy interpretowacé W ten sposob, ze
stojag one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére umozliwiajg gtdéwnemu
inspektorowi  inspekcji  sadowej wydawanie aktéw  administracyjnych
0 charakterze normatywnym (podrzednych wobec ustawy) lub indywidualnym,
w ktorych  decyduje on  wspos6b  autonomiczny o organizacji  ram
instytucjonalnych inspekcji sadowej w zakresie wyboru inspéktoréw sadowych
i oceny ich dziatalnoséci, prowadzenia dziatalnosci inspekeyjnej, jak rowniez
powolywania zastepcy glownego inspektora, w wypadku gdy zgodnie z ustawg
organiczng osoby te jako jedyne moga przeprowadza¢, zatwictdza¢ lubyuchylac
czynnosci dochodzenia dyscyplinarnego w stosunku.do gtownege imspektora?

Przytoczone przepisy prawa Unii
TUE, art. 2 oraz art. 19 ust. 1 akapit drugg;
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 4,

Decyzja Komisji 2006/928 Z:dnia“l3 grudnia 2006 r. ustanawiajagca mechanizm
wspotpracy | weryfikacjigostepowaRumuniizw realizacji niektorych szczegdlnych
zalozen W dziedziniey, reformy Wsystemu sadownictwa iwalki z korupcja;
motywy 1-3, art. 1 oraz\pkt "zalacznika;

Wyrok z dnia 6 pazdziérnika 2021%:; W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych"Sadu Najwyzszego ~»powotanie), Sprawa C-487/19, EU:C:2021:798;

Wyrok z'dnia 18'maja 202Pr., Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania”
1inf (C:83/19, C=127/19, C-195/19, C(C-291/19, C-355/19 i C-397/19,
EU:C:2021:393y, zwany dalej ,,wyrokiem Asociatia »Forumul Judecatorilor din
Romania«”.

Powelane przepisy prawa krajowego i orzecznictwo krajowe

Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (ustawa
nr317/2004 o0 najwyzszej radzie sadownictwa), ponownie opublikowana,
Z pdzniejszymi zmianami | uzupelnieniami. Owa ustawa organiCzna zawiera
0goblne ramy prawne dla organizacji i funkcjonowania inspekcji sgdowej. Zgodnie
Z przepisami tej ustawy, prowadzenie postepowania dyscyplinarnego w stosunku
do sedziego wymaga przeprowadzenia dochodzenia dyscyplinarnego przez IJ.
Sprawy przydzielane sa inspektorom sagdowym w sposdb losowy. Decyzja
inspektora sadowego prowadzacego dochodzenie w przedmiocie zawiadomienia
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ztozonego W stosunku do se¢dziego wymaga zatwierdzenia przez gltownego
inspektora, ktory moze jednokrotnie jg uchylic. Na decyzje 0 umorzeniu
postegpowania osoba, ktora zlozyta zawiadomienie, moze zlozy¢ zazalenie do
gléwnego inspektora. Postepowanie dyscyplinarne moze zosta¢ przeprowadzone
w ciggu dwoch lat od daty popelnienia czynu. Na czele 1J stoi glowny inspektor
bedacy sedzig, mianowany w drodze konkursu organizowanego przez Consiliul
Superior al Magistraturii (najwyzsza rade sadownictwa, zwang dalej ,,CSM”),
wspomagany przez zastgpce gldéwnego inspektora, ktory to zastgpca jest
prokuratorem, jest mianowany przez gldwnego inspektora, ajego kadencja
uplywa wtym samym czasie co kadencja glownego inspektora. Zasady
wykonywania czynno$ci kontrolnych, a takze organizacje i funkcjonowanie 1, jej
strukture organizacyjng oraz zadania wydziatow okresla regulamin‘zatwierdzony
zarzadzeniem gldwnego inspektora. Inspektorow sadowych powoluje gldwny
inspektor po przeprowadzeniu konkursu organizowanego \przez 13, zgodnie
Z regulaminem zatwierdzonym zarzadzeniem gldéwnego “inspektora:y/Ocena
dziatalnosci zawodowej inspektorow sadowych dokenywana jest Corocznie przez
komisj¢ skladajaca si¢ z gtdéwnego inspektora oraz \dwéch inmych czionkow
wybranych przez zgromadzenie ogolne inspeKtoréw sadowych:

Ordinul nr. 131/2018 al inspectoruldi-sef ‘al Inspectiei¢ Judiciare privind
aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului pentru
numirea in functie a inspectorilor judiciari (zarzadzenie gtdwnego inspektora
inspekcji  sadowej  nr 131/2018 “\zatwierdzajace regulamin  organizacji
| przeprowadzania konkursu aia powotanie, inspektorow sadowych). Zgodnie z tym
regulaminem inspektorzy '1J “sawnmianowani przez gltownego inspektora po
przeprowadzeniu konkursu sktadajgeego si¢ z rozmowy itestu pisemnego.
W sktad komisji przeprowadzajacej, rozmowe¢ wchodza gléwny inspektor,
dyrektorzy dyrekejinds. mspekcji, oraz psycholog z glosem doradczym, powotany
zarzadzeniem gléwnege imspektora. Dzialalno$¢ komisji koordynuje glowny
inspektor.

Ordinul™\nr, 134/2018%, al “inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind
aprobarea, Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare
(zarzgdzenie, glownego inspektora inspekcji sadowej nr 134/2018 zatwierdzajace
regulamin organizacji i funkcjonowania inspekcji sadowej) Zgodnie ztym
regulaminem glowny inspektor powotuje sposrod inspektorow sadowych zespot
kierowniczy, W sktad ktorego wchodza zastgpca gtownego inspektora i dyrektorzy
dyrekeji ds. inspekeji, oraz dokonuje oceny podlegtych pracownikéw. Powotanie
zastepey gtownego inspektora | wyzej wymienionych dyrektorow odbywa sig
w drodze postgpowania kwalifikacyjnego, w ramach ktérego rozmowy
z kandydatami przeprowadza gléwny inspektor na podstawie projektu
zarzadzania. Oceny pracownikow dokonuje komisja sktadajaca si¢ z glownego
inspektora i dwoch inspektorow sadowych wybranych przez zgromadzenie ogdlne
inspektorow sadowych. Wsrod kryteriow oceny znajduja si¢ zachowanie
I komunikacja z gtownym inspektorem.
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Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare de aprobare
a Regulamentului privind normele de efectuare alucrarilor de inspectie
(zarzadzenie glownego inspektora inspekcji sagdowej nr 136/2018 zatwierdzajace
regulamin okreslajacy zasady prowadzenia dzialalnosci kontrolnej)

Orzeczenia nr 474/2016, nr 588/2017, nr 121/2020 i nr 454/2020 trybunatu
konstytucyjnego, w ktorych zasadniczo orzekt on, ze istotne aspekty dotyczace
statusu sedziow powinny by¢ uregulowane w ustawie organicznej, a nie w akcie
0 mocy mniejszej niz ustawa.

Krotkie przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Pozwana 1J jest strukturg posiadajaca osobowos¢ prawng W ramachi.SCM oraz
uprawnienia w sprawach dochodzen dyscyplinarnych defyezacych sedziéw. Na jej
czele stoi gldéwny inspektor, pozwany N.L., wspomagany \przez), zastepce
glownego inspektora, powotanego przez gléwnegoy, inspektorag’ W osobie
prokuratora P.M. Zgodno$¢ z prawem powolaniay pozwanego ha stanowisko
glownego inspektora na okres od dnia 1 wrzesnia 2018 r. doydnia’l4 maja 2019 .
zostala zakwestionowana W niektorychg,sprawach, ktérych dotyczyt wyrok
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania”.

Skarzaca jest uczestnikiem rézny€h postepowan karnych na etapie wstgpnym lub
decyzyjnym. W tym kontekscienztozyta szereg, zawiadomien dyscyplinarnych
w stosunku do sedziéw 1 prokuratoréw, uwazajac si¢ za pokrzywdzong przez ich
dziatalno$¢ sedziowska.¢W odnigsieniu dostych zawiadomien zostaly wydane
decyzje inspektorow sgdowych,a Niektére,z tych decyzji zostaty zatwierdzone lub
potwierdzone przez pozwanego.

Od jednej ztyeh “deeyzji, “wydanej przez P.M. wdniu 2lipca 2018r.
| zatwierdzonej przez\, pozwanego, skarzaca wniosta skarge do sadu
administracyjnego. Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2019r. Curtea de Apel
Bucusesti (sadu apelacyjnego W Bukareszcie), ktory si¢ uprawomocnit, skarga ta
zostata uwzgledniona™inakazane zostalo uzupetlnienie weryfikacji przez 1J.
\W_ uzasadnieniustego» wyroku zostalo w istocie wskazane, ze 1J nie zbadala
W sposoOb, skuteczny kwestii podniesionych przez skarzaca. Po uzupekieniu
weryfikacjipgw dniu 11 marca 2021r. 1IJ wydata nowa decyzj¢, ktora zostata
potwierdzona przez glownego inspektora poprzez oddalenie zazalenia
wniesionego przez skarzaca. Te ostatnie decyzje zostaty zaskarzone do sadu
W innej sprawie, zawistej przed Curtea de Apel Bucuresti.

W pismie skierowanym do ministerstwa sprawiedliwosci w dniu 29 listopada
2019 r. skarzaca zarzucita 1J, a w szczeg6lno$ci pozwanemu, naruszenie jej praw
konstytucyjnych i proceduralnych. Uznajac, ze zawiadomienie to nalezy do
kompetencji 1J, ministerstwo sprawiedliwosci skierowato je do 1J, gdzie zostato
zarejestrowane w dniu 29 stycznia 2020 r.
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W zawiadomieniu zarejestrowanym w dniu 16 lutego 2021 r. w IJ — Directia de
inspectie pentru judecatori (dyrekcji ds. inspekcji sedziow), skarzaca zarzucita
pozwanemu N.L. popelnienie W zlej wierze szeregu przewinien dyscyplinarnych.
Na poparcie tego zawiadomienia skarzaca podnosi W istocie, ze W zwigzku
z doniesieniami, ktore sktadata od 2018 r. do czasu zlozenia zawiadomienia: 1. nie
przeprowadzono rzeczywistego dochodzenia w odniesieniu do niektorych sedziow
i prokuratorow, ktorych dotyczyly jej doniesienia; 2. nie udostepniono jej do
wgladu akt posiadanych przez 1J; 3. nie udostepniono jej oryginalu orzeczenia
w sprawie, zlozone zostaly doniesienia dotyczace niektorych sedziow; 4.
opdznione zostato wydanie orzeczenia dotyczacego jej zawiadomigniaiztozonego
do ministerstwa sprawiedliwosci w dniu 29 listopada 2019 r. iprzekazanego do
rozstrzygnigcia przez 1J; 5. nastgpita odmowa wykonania wyroku Curtea'de Apel
Bucuresti zdnia 27 wrzesnia 2019r.; 6. naruszony| zostal \obowigzek
powstrzymania si¢ od orzekania W zwigzku z zawiadomieniami skierowanymi do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, W ktorych jedng z osobebjetyehidoniesieniem byt
wlasnie sam gltéwny inspektor; oraz 7. niezgodnie,z rzeczywistoscig' W pismie
z dnia 25 stycznia 2021 r. zostatlo wskazane, ze¢zostajeje] przekazany odpis
orzeczenia 1kopie niektorych dokumentow, eholy W tzeczywistosci koperta
zawierala jedynie czysta kartke papieru.

Wspomniane wyzej zawiadomienie zeostalo ‘tezpatrzone przez inspektora
sagdowego, ktory wdniu 17 marca 2021rswydal® decyzjg 0 umorzeniu
postepowania. Zazalenie na t¢ decyzje zostatovoddalone decyzjg z dnia 11 maja
2021 r., wydang przez zastgpeg, gtownegoyinspektota, czyli przez prokuratora P.M.
Skarzaca wniosta do sadu administracyjnego skarge 0 stwierdzenie niewaznosci

tych decyzji.

Podstawowe argumenty stron Wipestepowaniu glownym

W uzasadhnieniu skargiskarzaca podnosi miedzy innymi nieodpowiednio$é
glownego, ‘inspektora®y i zastepcy gltownego inspektora do rozpatrzenia
przedmiotowego zawiadomienia, niezgodnos$¢ z prawem aktow powotania ich na
stanowiskovoraz nieprawidlowosci zwigzane z organizacjg i funkcjonowaniem 1J.

W odniesieniu 'do hicodpowiedniosci gtéwnego inspektora i zastepcy gtdéwnego
inspektora skatzaca wskazuje, ze decyzja wydana w dniu 2 lipca 2018 r. przez
zastepce gtownego inspektora, prokuratora P.M, zatwierdzona przez glownego
inspektora, zostala uchylona wyrokiem Curtea de Apel Bucuresti z dnia
27 wrzesnia 2019 r. Zatem zastgpca gldwnego inspektora znalazt si¢ w Sytuacji
nieodpowiednio$ci przy wydawaniu decyzji z dnia 11 maja 2021 r., poniewaz
odnosne zawiadomienie dotyczyto petnienia okreslonych funkcji przez gtownego
inspektora w konteksScie sprawy rozstrzygniete] wlasnie przez zastepce gldownego
inspektora w drodze decyzji, ktorej niewaznos$¢ zostala prawomocnie Stwierdzona
wyrokiem Curtea de Apel Bucuresti z dnia 27 wrzesnia 2019 r. Podobnie, skarga
w niniejszej sprawie dotyczy rowniez zwtoki w wydaniu rzeczywistej decyzji
w przedmiocie rozpatrywanego zawiadomienia, ktora to zwtoka miata ponadto na
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celu umozliwienie uplywu ustawowego terminu na wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, tj. dwoch lat od popelnienia czynu. Ponadto pozwany N.L.,
ktorego dotyczyto zawiadomienie zlozone za posrednictwem ministerstwa
sprawiedliwosci, nadal regularnie potwierdzat decyzje 0 umorzeniu postepowania
w zwiazku ze skladanymi przez skarzaca zawiadomieniami dotyczacymi dziatan
niektorych sedziow, a owi sedziowie nadal naruszali jej prawa, uwazajac si¢ za
chronionych przez bezczynnos¢ 1J reprezentowanej przez gtownego inspektora.

W odniesieniu do niezgodnosci Z prawem aktoéw powotania, skarzaca powotuje
si¢ na wyrok Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romaéania”, ktoéry zostat
zinterpretowany w ten sposob, ze akty administracyjne wydaneprzez gtownego
inspektora w zwigzku z zawiadomieniami ztozonymi przez skatzacaw okresie od
dnia 1 wrzesnia 2018 r. do dnia 14 maja 2019 r. sg niezgodné Z prawem, poniewaz
zostalty wydane przez osobe, ktora zdaniem skarzacej nie ‘miala wymaganego
prawem statusu, poniewaz pozwany N.L. zostal powolany ha to stanowisko
Z naruszeniem bezwzglednie obowiagzujacych przepiséw ustawys,0 Ofganizacji
sagdownictwa.

Jesli chodzi 0 nieprawidtowos$ci zwigzane Z organizacja I funkcjonowaniem 1J,
skarzagca uwaza, ze nastgpujace aspektyn, naruszaja, gwarancje niezaleznosci
i bezstronno$ci: 1. 1. udziat glownego,, inspcktora ‘W wyborze inspektorow
sadowych; 2. powolanie zastepcy gtownego inspektoraprzez gldownego inspektora
w drodze indywidualnego aktu “administracyjnege,, przy braku zastosowania
obiektywnych kryteriow wyboruy, 3. ‘mozliwosé, wydawania przez gtownego
inspektora aktow administracyjaych, o charakterze normatywnym, w ktorych
okresla on sposob ustalania zadan ‘struktur*lJ; 4. wpltyw sposobu organizacji
| funkcjonowania 1J na, spesob wykonywania czynno$ci przez inspektorow
sagdowych; 5. niedokonanic “wuregulowania statusu sedziow i prokuratorow
wylacznie  w'ustawie, ‘organicznej; oraz 6. niezapewnienie  gwarancji
zabezpieczajacych przed brakiemibezstronnosci i arbitralnosci.

Pozwana®lJ ‘podnesi, zeyinspektorzy sagdowi, w ramach przeprowadzanych przez
siebie” weryfikacji, ‘sg_mniezawisli, dziataja bezstronnie, aanaliza wystgpienia
znamion przewinienia dyscyplinarnego jest wylacznym zadaniem inspektora
sadewego, na‘podstawie wynikoéw wczesniejszych weryfikacji przeprowadzonych
w odniesieniu jdo kwestii bedacych przedmiotem zawiadomienia. Decyzje
zaskarzone Wrozpatrywanej sprawie zawierajg argumenty faktyczne i prawne,
ktorewstanowily podstawe umorzenia postgpowania przez inspektora sadowego
I zostaly'przyjete zgodnie ze szczegdlnymi warunkami prawnymi W tym zakresie.

W odniesieniu do zarzutu opartego na wyroku Asociatia ,,Forumul Judecatorilor
din Roméania” pozwany podnidsl, ze wyrok ten nie rozstrzygat 0 niezgodnos$ci
z prawem aktow administracyjnych wydanych przez glownego inspektora
w okresie od dnia 1 wrzesnia 2018 r. do dnia 14 maja 2019 r., a wrgcz przeciwnie,
Trybunat wskazat jedynie zasady, ktore sady krajowe musza stosowaé W kazdej
sprawie tego rodzaju.
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Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Po pierwsze, sad odsylajacy zwraca uwage, ze analiza rozpatrywanej skargi
ogranicza si¢ do oceny, czy wystapilty znamiona jakiegokolwiek przewinienia
dyscyplinarnego, co wymaga pobieznego zbadania, najwyrazniej opartego na
minimalnych ramach dowodowych. Sad ten wskazuje, ze skarzaca powotuje si¢
na skutki wyroku Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania” w odniesieniu
de powotania gléwnego inspektora 1J oraz do czynnosci dokonanych przez niego
w okresie od dnia 1 wrzesnia 2018 r. do dnia 14 maja 2019 r., co obejmuje analize
wystgpienia znamion przewinienia dyscyplinarnego w $wietle okreslonych
elementow prawa materialnego.

Sad odsylajacy zauwaza nastgpnie, ze skarzaca kwestionuje rowniez zgodnosé
z prawem procedury, w ramach ktorej zostalty wydane zaskarzone deeyzje, oraz
podwaza samg organizacj¢ I funkcjonowanie 1J, poniewazyinspektorzy, sgdowi,
ktorzy moga przeprowadza¢, zatwierdza¢ lub uchylaé, czynnosei dochodzenia
dyscyplinarnego w stosunku do glownego inspektora,,saiprzez niego wybierani
I oceniani oraz wykonuja swoje czynno$ely, Kontrolne \w oparciu o ramy
instytucjonalne, w ktorych gtéwny inspektor jesthyuprawniony do wydawania
aktow administracyjnych o charakterzesnormatywnym, 1indywidualnym. Zatem
w przypadku zawiadomienia dotyczacege gldwnego imspektora, zazalenie na
decyzj¢ inspektora sagdowego baddjgcego sptawe rozpatruje zastgpca gtownego
inspektora, sam powotywany przez ‘glownegoninspektora aktem jednostronnym
I indywidualnym po przeprowadzeniu procedury wyboru polegajacej wytacznie na
przedstawieniu projektu zatzadzania W, ramach rozmowy z glownym inspektorem.

Taka mozliwos¢ wydania imndywidualnegoraktu administracyjnego powolujacego
inspektorow sadowych zajmujaeych stanowiska kierownicze hierarchicznie nizsze
wramach 1J «wtym, zastepcengfownego inspektora) przewiduje ustawa
nr 317/2004aktoravstanowi, réwniez, ze kadencja tych ostatnich konczy si¢ w tym
samym czasie ¢o kadencja gtéwnego inspektora. Powstaje zatem sporna kwestia,
nalezagcaydo, Trybunatu, “mianowicie, czy pozostanie tych ostatnich na
stanowiskach kierowniczych jest uzaleznione pozostania gtdéwnego inspektora na
stanowiskupa jeslitak, to w jaki sposob wptywa to na niezawistos$¢ i bezstronno$é,
Z jakimi nalezy “podejmowaé rozstrzygniecia W przedmiocie zawiadomienia
dyscyplinarnego dotyczacego gtownego inspektora.

Wynika Ztego, ze rozpatrujac pytanie postawione przed sgdem odsylajacym
pierwszenstwo nalezy przyznaé kwestiom  zwigzanym  Zz przepisami
proceduralnymi, na podstawie ktorych zostaly wydane zaskarzone decyzje,
a mianowicie kwestiom dotyczgcym istnienia ram prawnych na poziomie ustawy
organicznej zapewniajacych obiektywne gwarancje niezawistosci | bezstronnosci
inspektoréw sadowych w stosunku do gldwnego inspektora, w przypadku gdy
dotyczy go zawiadomienie dyscyplinarne.

Sad odsytajacy uwaza, ze przywotany przez skarzacg wyrok Asociatia ,,Forumul
Judecétorilor din Romania” dotyczy szczegdlnego przypadku, mianowicie
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przypadku aktu powotania gltownego inspektora 1J, za§ gwarancje zostaly
przeanalizowane z punktu widzenia obiektywnego ryzyka dla statusu kazdego
sedziego, poniewaz perspektywa wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego sama
w sobie jest w stanie wywierac presj¢ na sedziow. Natomiast W niniejszej sprawie
skarzaca odnosi si¢ do innego przypadku, mianowicie takiego, w ktdrym ze
wzgledu na sposob uksztaltowania systemu prawnego odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej niemozno$¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego (ze wzgledu
na przekroczenie ustawowych termindw irzekomg bezczynno$¢ gtownego
inspektora) zalezy w istocie od sposobu organizacji i funkcjonowania 1J.

Ponadto skarzaca podniosta wystapienie opo6znien i brakow waprzekazywaniu
aktow kontrolnych, utrzymujac, ze naruszony zostal jej interes polegajgcy na
skorzystaniu ze §rodkéw odwotawczych przewidzianych prawem, oraz uznata, ze
prawo Unii sprzeciwia si¢ takim ramom prawnym, skupiajagcym W r¢kach jedne;j
osoby uprawnienia dyscyplinarne i uprawnienia do decydewania w znacznym
stopniu o karierze inspektorow sadowych. Z innego.punktu widzenia podnosi ona,
ze postepowanie dyscyplinarne W stosunku do “sedziowhodpowiedzialnych za
orzekanie w sprawach karnych, w ktérych jéstwenaystrong, “lub /w stosunku do
gléwnego inspektora stanowi $rodek majacy. zapewni€, poszanowania jej praw
procesowych wtych sprawach, odrebny od kerzystania ze $rodkow
odwotawczych przewidzianych w prawie karnym.

Sad odsylajacy podkresla, ze nie musi wypowiadacssie w tych kwestiach na tym
ctapie postepowania i ze ogranicza siehdo wskazania zwigzku przyczynowego
mi¢dzy wyktadnig prawa Unit'@rezpatrywana sprawg W odniesieniu do $rodkow
obrony skarzacej.

Odnoszac si¢ do pkt 109%wyroku Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”
sad odsytajacy stwierdza, ze zagadni€nie prawne podniesione W niniejszej sprawie
dotyczy tego, czy ‘gwarangje\niezawistosci | bezstronnosci sa wymagane rowniez
w przypadku taspekterow. sadowych, atakze kierownikow I1J oraz czy, czy
w sytuacii, takiej ‘jak w-rozpatrywanej sprawie prawo Unii stoi na przeszkodzie
przepisom krajowymy ktore zezwalaja glownemu inspektorowi na wydawanie
aktow administraeyjnych o charakterze normatywnym lub indywidualnym,
wktorych decyduje on w sposéb niezalezny 0 organizacji ram instytucjonalnych
IJ, w przypadku gdy postepowanie dyscyplinarne moze dotyczy¢ jego samego?

Sad “edsytajacy przypomina, ze zakwestionowane przez skarzaca przepisy
ustawowe wpisuja si¢ W proces reformy systemu dyscyplinarnego, ktory
rozpoczat sie w 2012 r., a jednym z przyjetych srodkow jest wlasnie wzmocnienie
instytucjonalnego 1J poprzez zwigkszenie jej autonomii wzgledem CSM zaréwno
w zakresie sposobu wykonywania zadan, jak i niezalezno$ci operacyjnej.
W uzasadnieniu przyjetej W tym wzgledzie ustawy odniesiono si¢ do sprawozdan
Komisji dotyczacych postgpéw Rumunii W ramach mechanizmu wspolpracy
I weryfikacji i1 wskazano miedzy innymi, ze ,zaleca si¢ podj¢cie S$rodkow
zmierzajgcych do wzmocnienie mozliwosci i organizacji inspekcji sadowych, aby
zapewni¢ poswigcenie wystarczajacej uwagi dochodzeniom dyscyplinarnym oraz
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wprowadzenie corocznej oceny wynikow pracy organu inspekcji sgdowej, jak
rowniez kontynuacje procesu reformy inspekcji sgdowe;j”.

Srodek zwickszajacy niezalezno$¢ IJ wobec CSM zostal uznany za majacy
zapewni¢ zgodno$¢ z decyzja 2006/928, azagadnienie dotyczace wyktadni
prawa UE polega na ustaleniu, jakie obiektywne gwarancje musza towarzyszy¢ tej
niezaleznoS$ci instytucjonalnej i czy sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym, na
mocy ktorych niezaleznemu charakterowi instytucji towarzyszy uprawnienie
przyznane jednej osobie, jako szefowi instytucji, do wydawania aktdw
administracyjnych o charakterze normatywnym, w drodze odstgpstwa od
standardu, jaki stanowig ustawy organiczne, narzuconegod przez, Curtea
Constitutionala a Romaniei (rumunski trybunat konstytucyjny)\w dziedzinie
statusu sedzidow.

W niniejszym przypadku regulaminy przyjete zarzadzeniamiygléwnego mspéektora
IJ nr131/2014, nr134/2014 oraz nr.136/2014 zawierajg ‘mormy = prawa
wewngtrznego obejmujace wszystkie aspekty zakwestionowane przez skarzaca —
mianowicie struktury instytucji, zadania pracewnikOws, rejestracje i przydzial
spraw, terminy podejmowania decyzji, powolywanie, inspektorow sadowych,
prowadzenie dziatan inspekcyjnych, powetywanie ptzez, glownego inspektora
0s6b pehnigcych funkcje kierownicze orazymonitotewanie i oceng ich dziatalnoscli
— ktorych przyjecie, zmiang i uzupélnienie ustawedawed pozostawil do wytacznej
kompetencji gtéwnego inspektora 1J.

Opierajac si¢ na wyrokueAsociatiay,,Foramul Judecatorilor din Roméania” sad
odsyltajacy wskazat, ze sposob uregulewania organizacji i funkcjonowania organu
sagdowego jest uwazany przez Trybunal za zwigzany z czasem trwania postgpowan
prowadzonych przed tym erganem. Zagadnienie prawne w niniejszej sprawie jest
inne, inny jest, bowiem\ przedmiot dziatalnosci tych instytucji, poniewaz
okolicznos$ciy, na ktore, powetuje, sie¢ skarzaca, dotycza m.in. dyskrecjonalnego
uprawnienia gléwnege inspektora do wydawania aktow prawnych, za pomoca
ktérych reguluje on organizagje i1 funkcjonowanie 1J.

W zwiazku, Z'tymypowstaje zagadnienie, na ile solidny jest system gwarancji
opartyaw duzej mierze na aktach administracyjnych o charakterze normatywnym
wydawanych jednostronnie przez osobe petniacg funkcje gtownego inspektora,
skoro ‘to “wlasnie ta osoba moze by¢ przedmiotem zawiadomienia
dyscyplinarnego.

W tym wzgledzie sad krajowy odsyta do standardow ustanowionych przez Rade
Konsultacyjng Sedziow Europejskich (CCJE), z ktorych wynika, ze pomimo
istnienia réznych form organizacji systemu dyscyplinarnego W panstwach
cztonkowskich, do inspektoréw sgdowych i czynnos$ci inspekcji sadowej powinien
mie¢ zastosowanie ten sam standard gwarancji, jaki ma zastosowanie do
sadownictwa, do ktorego nalezg, lub nawet bardziej rygorystyczne, biorgc pod
uwage fakt, ze to inspektorzy sadowi moga podja¢ dziatania dyscyplinarne wobec
kazdego sedziego, W tym réwniez osoby odpowiedzialnej za inspekcje sadowa.
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Uzasadnienie rozpatrzenia sprawy w trybie przyspieszonym

Sad odsylajacy wnosi  0rozpoznanie przedmiotowej sprawy w trybie
przyspieszonym z uwagi na to, ze skarzaca ztozyla juz zazalenie na czas trwania
postepowan  dyscyplinarnych ~ wzwigzku  ze  zlozonymi  przez nig
zawiadomieniami, twierdzac, ze byly one nieskuteczne. W zwigzku ztym
konieczne jest, aby czas niezbedny do przeprowadzenia postgpowania
prejudycjalnego nie byl postrzegany przez strony jako przyczyna niepewnos$¢ co
do skutecznosci lub efektywnosci wnioskowanego przez nie $rodka prawnego.
Ponadto podniesione zagadnienie prawne jest istotne, poniewaz przedstawione
pytania dotycza problematyki zwigzanej z organizacja i funkcjonewaniem organu
inspekcji sadowej, co jest kwestig istotng dla wszystkich panstw'eztonkowskich.
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