DOM AT 12.12,1996 — FORENEDE SAGER T-177/94 OG 'I-377/94

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
12. december 1996 *

I de forenede sager T-177/94,

Henk Altmann, Wantage Oxon (Det Forenede Kongerige), og 56 ovrige sagso-
gere, hvis navne figurerer i bilag 1 til denne dom, ved Kenneth Parker, QC, og
Barrister Rhodri Thompson, Bar of England and Wales, og med valgt adresse 1
Luxembourg hos advokaterne Elvinger & Hoss, 15, cte d’Eich,

sagsggere,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Hans Gerald Crossland,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

stottet af

Radet for Den Europ=ziske Union ved Diego Canga Fano og Jan-Peter Hix,
Radets Juridiske Tjeneste, samt oprindeligt ved juridisk konsulent Yves Crétien,
som befuldmegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos generaldirektor
Bruno Eynard, Den Europaiske Investeringsbanks Direktorat for Juridiske Anlig-
gender, 100, boulevard Konrad Adenauer, Kirchberg,

intervenient,

* Processprog: engelsk.
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og T-377/94,

Margaret Casson, Chilton, Oxon (Det Forenede Kongerige), og 13 gvrige sagse-
gere, hvis navne figurerer i bilag 2 til denne dom, ved Kenneth Parker, QC, og
Barrister Rhodri Thompson, Bar of England and Wales, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokaterne Elvinger & Hoss, 15, cdte d’Eich,

sagsegere,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved Hans Gerald Crossland,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

stottet af

Radet for Den Europeziske Union ved Dicgo Canga Fano og Jan-Peter Hix,
Rédets Juridiske Tjeneste, samt oprindeligt ved juridisk konsulent Yves Crétien,
som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos generaldirckter
Bruno Eynard, Den Europziske Investeringsbanks Dircktorat for Juridiske Anlig-
gender, 100, boulevard Konrad Adenauer, Kirchberg,

intervenient,
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angiende en hovedpastand om annullation af afgerelsen om afvisning af sagseger-
nes krav om at blive overfert til Kommissionens personale som midlertidigt ansatte
samt angdende et krav om erstatning for den herved lidte skade,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Kirschner, og dommerne C.W. Bellamy og

A. Kalogeropoulos,
justitssekretaer: ekspeditionssekretzr B. Pastor,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
28. marts 1996,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Relevante retsregler

Fallesforetagendet Joint European Torus (JET), Joint Undertaking (herefter »]JET«
eller »fzllesforetagendet«) blev med virkning fra den 1. juni 1978 oprettet for en
tolvirsperiode ved Réidets afgorelse 78/471/Euratom af 30. maj 1978 (EFT L 151,
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s. 10), truffet i henhold til artikel 46, 47 og 49 i traktaten om oprettelse af Det
Europziske Atomencrgifzllesskab (herefter »Euratom-traktaten«). Fallesforeta-
gendets formal cr at opfere, drive og udnytte ct stort torus-anleg af Tokamak-
typen og de dertil herende hjzlpefaciliteter (herefter »projektet«).

Projcktet, som fra begyndelsen var udformet som et fzllesskabsprojekt, siledes
som det fremgar af tredje betragtning til ovennazvnte afgerclse 78/471 af 30. maj
1978, og af artikel 8.2 i vedtagterne for JET (herefter »vedtagterne«), der er bilagt
afgarelsen, er i dag spydspidsen i de fallescuropziske anstrengelser p& omridet for
kontrolleret termonuklear fusion. Ifelge bilag I til Radets beslutning
94/799/Euratom af 8. december 1994 om ct szrprogram for forskning og uddan-
nelse inden for kontrolleret termonuklear fusion (1994-1998) (EFT L 331, s. 22) er
det langsigtede mal for det felles fusionsprogram falles konstruktion af sikre og
miljevenlige reaktorprototyper, som skal fore til bygning af ekonomisk levedyg-
tige kraftvzerker. Den gradvisc opnielsc af formilet strakker sig over flere tidr. Det
fremgdr af det nzvnte bilag og den evaluering af forvaltningen af JET, der er bilagt
Revisionsrettens serlige drsberetning om 1990-regnskabet for fellesforetagendet
JET (EFT 1992 C 41, s. 1, herefter »Revisionsrettens beretning«), at der i fusions-
programmets langsigtede strategi indgdr tre forclebige faser, der rakker ind i mid-
ten af det 21. drhundrede for endelig at n frem til en prototype for en reaktor til
civil udnyteelse:

a) Joint European Torus (JET) og andre tiltag for at demonstrere fusionens viden-
skabelige gennemferlighed

b) et tiltag, »Next Step«, for at supplere demonstrationen af, at anvendelse af fu-
sionsenergi til fredelige formal er videnskabeligt og teknologisk gennemfarligt.
Tiltaget vil fremtraede i form af dels en »Next European Torus« (NET), dels en
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international termonuklear forsggsreaktor (ITER), udviklet i samarbejde med
tre andre store internationale fusionsprogrammer (Japan, Rusland og De For-
enede Stater)

c) en demonstrationsreaktor (DEMO), der er i stand til at producere betydelige
mengder elektricitet.

I bemzrkningerne til Revisionsrettens beretning (EFT 1992 C 41, s. 19) erkendte
Kommissionen, at »formidling af teknologi og ekspertise fra JET til "Next Step’ er
af afgerende betydning for fusionsprogrammets effektivitet«, og oplyste, at den
fortsat »undersgger ... metoder til at lette og udvide denne formidling, iser pd det
menneskelige plan«.

Holge vedtegternes artikel 1 er JET hjemmeherende i Culham, Det Forenede
Kongerige, ved United Kingdom Atomic Energy Authority (herefter »UKAEA«
eller »vartsorganisationen«). Fzllesforetagendets medlemmer er for tiden Eura-
tom, vartsorganisationen (UKAEA), hertil svarende virksomheder i andre med-
lemsstater i Euratom og Det Schweiziske Edsforbund.

Fzllesforetagendets organer er JET-ridet og direkteren for projektet (vedtegternes
artikel 3). JET-rddet, der er sammensat af representanter for medlemmerne i fel-
lesforetagendet, er ansvarligt for ledelsen af fzllesforetagendet og trzffer de grund-
lzeggende beslutninger til iverksattelse af projektet (artikel 4).

Vedtzgternes artikel 8 omhandler projektgruppen. Efter artikel 8.1 er den sam-
mensat dels af medarbejdere, der kommer fra JET’s medlemmer som omhandlet i
artikel 8.3 (som bestemmer, at medlemmerne af fzllesforetagendet stiller kvalifice-
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rede medarbejdere til ridighed for det), dels af »andet personale«. Anszttelsen af
disse to medarbejdergrupper sker 1 overensstemmelse med reglerne i artikel 8.4 og
8.5:

— Det hedder i artikel 8.4, at »medarbejdere, som stilles til ridighed af vertsor-
ganisationen, forbliver i vartsorganisationens ansazttelse pa denne organisations
anszttelsesvilkdr og stilles til rddighed for fzllesforetagendet af denne«.

— Artikel 8.5 fastsatter, at »medmindre andet er bestemt 1 szrlige tilfxlde ifelge
de regler for ansattelse og ledelse af personale, som JET-rddet vedtager, ansat-
tes de medarbejdere, som medlemmerne af fzllesforetagendet med undtagelse
af vartsorganisationen stiller til ridighed, samt andet personale, af Kommissio-
nen i midlertidige stillinger i overensstemmelse med vilkdrene for de evrige
ansatte 1 Dc Europziske Fallesskaber og overflyttes til fallesforetagendet af
Kommissionen«.

Ifelge vedtegternes artikel 8.8 »forpligter alle medlemmer sig til at genansztte det
personale, de stillede til ridighed for projektet, og som blev rekrutteret af Kom-
missionen i midlertidige stillinger, s& snart dette personale har afsluttet sit arbejde
ved projektet« (det sikaldte »returbillet«-system).

Disse bestemmelser er blevet suppleret af »tillegsbestemmelser vedrerende ansat-
telse og ledelse af personalet ved fxllesforetagendet JET« (herefter »tillzgsbestem-
melserne«), der blev fastsat af JET-radct i medfer af vedtagternes artikel 8.5.

Ifelge vedtxgternes artikel 9.1 afholdes JET’s udgifter, herunder udgifterne til
aflonning af det personale, der er stillet til JET’s radighed, af Euratom med 80%,
UKAEA med 10% og dc resterende 10% med fordeling mellem samtlige medlem-
mer, bortset fra Euratom.
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Ainsworth-dommen

I 1983 indgav en rzkke britiske statsborgere, der var ansat ved UKAEA og stillet
til rédighed af denne for JET, ansegning om at blive ansat som midlertidigt ansatte
af Kommissionen. Da deres ansegninger ikke blev imadekommet, anlagde de sag
ved Domstolen. I dom af 15. januar 1987 (forenede sager 271/83, 15/84, 36/84,
113/84, 158/84 og 203/84 og 13/85, Ainsworth m.fl. mod Réidet, Sml. s. 167, her-
efter » Ainsworth-dommenc) fastslog Domstolen:

— Under hensyn til projektets begrensede varighed og ud fra et enske om at give
samtlige medarbejdere ved JET en sikkerhed for fortsat beskzftigelse efter pro-
jektets afslutning havde direktionen for JET handlet i overensstemmelse med
god forvaltningsskik og ikke overtrddt nogen bestemmelse 1 vedtzgterne ved at
krave, at de er tilknyttet en medlemsorganisation, der accepterer at stille dem
til ridighed for JET, selv om bestemmelserne i vedtzgternes artikel 8.1 og 8.5,
hvorefter projektgruppen ogsi bestir af »andet personale, i praksis ikke har
nogen betydning (pramis 19-24).

— Ved af de britiske ansegere at forlange, at de skulle stilles til ridighed af
UKAEA for JET, og alene denne medlemsorganisation, havde JET-direktionen
udevet forskelsbehandling pid grundlag af nationalitet uden objektiv begrun-
delse, hvorfor forskelsbehandlingen mitte vere ulovlig, men forholdet havde
ikke haft nogen indvirkning pi sagsegernes retsstilling da ingen af sagsegerne
havde godtgjort eller overhovedet gjort gzldende, at vedkommende, for at
opfylde disse betingelser, mitte give afkald pid at blive stillet til ridighed af et
andet JET-medlem end UKAEA (premis 25-29).

— Forskelsbehandlingen ifelge vedtzgternes artikel 8.4 og 8.5 var ikke udtryk for
nogen i nationaliteten begrundet forskelsbehandling, men i henhold til det
almindelige ligebehandlingsprincip, som er af grundlzggende karakter, m3 per-
sonert, hvis forhold mi sidestilles, imidlertid ikke behandles forskelligt, med-
mindre noget sddant er objektivt begrundet (premis 32 og 33).
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— Henset til fzllesforetagendets ganske serlige karakter, til den fortrinsstilling,
som det medferer for UKAEA, og til denne organisations snske om at undgi,
at forholdet medferte en omvaltning med hensyn til den méde, organisationen
fungerede p4, var den sdledes indferte forskelsbehandling mellem det personale,
UKAEA havde stillet til ridighed for JET, og det personale, som var stillet til
ridighed af andre medlemmer i fzllesforetagendet, objektivt begrundet (przmis
34-39).

Sagens videre udvikling

JET-projektets varighed, som oprindeligt var fastsat til tolv dr (1978-1990), blev
forlenget af Radet cfter afsigelsen af Ainsworth-dommen: ferst indul den 31.
december 1992 ved Ridets afgerelsc 88/447/Euratom af 25. juli 1988 (EFT L 222,
s. 4), herefter indtil den 31. december 1996 ved Ridets afgerclse 91/677/Euratom af
19. december 1991 (EFT L 375, s.9). Under sagens behandling for Retten var det
ubestridt, at JET’s varighed pi ny ville blive forlenget til efter 1996 (jf. afgerelse
94/799 af 8.12.1994, nzevnt ovenfor, og JET-rddets afgorelse af 21.3.1995 med en
officicl anmodning om en ny forlengelse af JET-projcktets varighed via en afge-
relse fra Ridet). Denne tredje forlengelse blev formelt besluttet indtil den 31.
december 1999 ved Ridets afgorelse 96/305/Euratom af 7. maj 1996 (EFT L 117,
s. 9).

I februar 1990 indgav 206 ansatte ved UKAEA, der var stillet til rddighed for JET,
med henvisning til, at der var indtrddt 2ndrede omstendigheder efter afsigelsen af
Ainsworth-dommen, til Parlamentet et andragende, hvori de anmodede Parlamen-
tet om at opfordre Kommissionen og Rédet til at bringe den forskelsbehandling til
opher, som dc ansé sig for rame af.

Andragendets ophavsmand klagede navnlig over

a) Forskelsbehandling i relation til deres anszttelsesbetingelser 1 forhold til ansat-
telsesbetingelserne for andre statsborgere i medlemsstaterne, som stadig arbejder
for JET med status som midlertidigt ansatte ved Kommissionen. Herved gjorde
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de gzldende, at deres aflanning som ansatte ved UKAEA var ca. halvdelen af
den, som gjaldt for det af Kommissionen ansatte personale med status som mid-
lertidigt ansatte, og at en britisk statsborger med anciennitet og hej tjenestegrad
ofte var ringere aflennet end det personale, som arbejdede under hans ledelse.

b) Forskelsbehandling med hensyn til karriereudsigter, idet de ansatte under JET
med status som midlertidigt ansatte ved Kommissionen har en fortrinsstilling
hvad angir adgang til andre EF-stillinger, iszr under Euratom.

Desuden paberibte andragerne sig, at JET og/eller JET’s medlemmer efter afsigel-
sen af Ainsworth-dommen, og som udtryk for en krankelse heraf, havde gjort sig
skyldig i en form for praksis, hvis formal eller virkning det var at hindre, at briti-
ske statsborgere blev ansat af andre medlemmer end UKAEA, hvilken praksis nzt-
mere bestod i

a) bibeholdelse af det oprindelige krav om »returbillet, tildelt af et JET-medlem i
relation til enhver, som enskede at arbejde dér

b) en aftale eller samordnet praksis mellem JET-medlemmerne bestiende i, at bri-
tiske statsborgere blev nzgtet »returbillet« af andre medlemmer end UKAEA

c) den sdkaldte »resign first rule«, som blev indfert i 1987 ved tillegsbestemmel-
serne, og hvorefter en britisk statsborger, der er ansat af UKAEA, skal opsige
sin stilling ved JET, for den pdgeldende ansoger om nogen anden stilling ved
JET med status som midlertidig ansat ved Kommissionen, og

d) reglen om »fraver fra anlegget i seks maneder«. Da forhandlingerne ved Retten
ikke har gjort det muligt at klarlxgge den prazcise betydning af sidstnzvnte
regel, skal den ikke uddybes nermere i nerverende dom.
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I ovrigt gjorde andragerne gzldende, at omstzndighederne radikalt havde zndret
sig efter Ainsworth-dommen, idet

a) UKAEA ikke lengere modsatte sig, at de britiske statsborgere blandt persona-
let, der arbejder for JET, overgér til status som midlertidigt ansatte ved Falles-
skabet (jf. erkleringen af 17.10.1989 fra UKAEA’s formand, bilag 15 til andra-
gendet), siledes at der ikke var nogen risiko for, at en sidan andring ville
medfere forstyrrelse af arbejdsfreden 1 Culham

b) hverken »returbillet«-systemet ecller anszttelse ved UKAEA lzngere var nogen
siklcerhed for ansattelse ved projektets afslutning (jf. bilag 9 og 11 til andragen-

det)

c) adskillige personer beskzftiget ved JET ikke var ansat af UKAEA cller noget
andet medlem, fer de blev stillet til rddighed for projektet, hvorfor de var uden
reel tilknytning til det medlem, som de var dzkket af (»Sponsoring Member«);
iseer var forholdet det, at 97 personcr blandt JET’s personale var helt uden for-
bindelse med UKAEA for ansattelsen ved JET (jf. andragendets bilag 10), og

d) JET-projcktet ikke lengere kunnc anses for et midlertidigt projekt, da det havde
varet i mindst atten ir og sandsynligvis ville vare mindst enogtyve ar. Adskillige
af de britiske statsborgere ville siledes have tilbagelagt mere end halvdelen af
deres arbejdsliv i JET’s tjeneste.

Ifelge andragendet var det under disse omstendigheder ubegrundet at kraeve af de
britiske statsborgere, at de var i besiddelse af en »returbillet« udstedt af et andet
JET-medlem, sifremt de enskede anszttelse ved Feallesskabet som midlertidige
ansatte. Den mest retferdige og mest effcktive lesning madtte ifelge andragerne
vare, at det ved JET beskzftigede personale fik samme arbejdsgiver. Andragerne
forlangte tillige erstatning for den forskelsbehandling, som de ansé sig for ramt af.
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I oktober 1991 fastslog Parlamentets Udvalg for Andragender, at »den forskelsbe-
handling, som andragendets ophavsmend gor gzldende, foreligger, og at den ber
bringes til opher«. Ved en lovgivningsmzssig beslutning af 10. december 1991
(EFT 1992 C 13, 5. 50) fremlagde Parlamentet derfor to 2ndringsforslag til Kom-
missionens forslag til Ridets afgorelse om forlengelse af JET’s varighed indtil
1996. Dels udtalte Parlamentet herved sin frygt for, »at forskellen i aflenningen af
de forskere, som arbejder for Kommissionen, 1 forhold til dem, der arbejder for de
nationale myndigheder, medfarer spezndinger ved JET i Culham, siledes som det
allerede er konstateret, og hindrer forskernes mobilitet«, og dels erkleredes det, at
Kommissionen skulle forpligte sig til »inden for en frist pd seks mineder under
anvendelse af et uafhengigt konsulentfirma at udarbejde et forslag til aflonning pi
grundlag af det ydede arbejde og ikke pi grundlag af stive vedtzgter«.

Kommissionen lod problemet undersege af et »vismandsudvalg«, det sdkaldte
»Pandolfi-panel«, og en ekstern konsulent. Pandolfi-panelets rapport af 16. sep-
tember 1992 anbefalede iser, at

— der soges »de midler, ved hvilke de medarbejdere blandt UKAEA’s personale,
som gor tjeneste ved JET, vil kunne opnd kontrakter som midlertidigt ansatte
ved Euratom, der lober, s& lenge de arbejder ved JET-projektet« (anbefaling
nr. 1)

— man, sifremt dette ikke kan lade sig gare, finder »en lasning, hvorefter de med-
arbejdere blandt UKAEA’s personale, der er beskaftiget ved JET, og som er
ansegere til faste stillinger ved Fellesskabet, af Kommissionen vil kunne
betragtes som interne ansegere, eller i det mindste en lgsning, hvorefter de kan
opnd en praferencestilling i forhold til eksterne ansegere« (anbefaling nr. 2), og

— der vedtages en forlengelse af ordningen med »begunstigende hensyntagen til
erfaring«, der var forhandlet pd plads mellem UKAEA og personalets fagfor-
eninget, og som i et vist omfang skulle udligne forskellen mellem lonnen for det
ved JET ansatte personale og den len, Fzllesskabets midlertidigt ansatte fik
udbetalt (anbefaling nr. 3).
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Den 26. februar 1993 afholdt JET-ridet ekstraordinzrt mede for at tage stilling til
de anbefalinger, der var fremlagt i Pandolfi-panelets rapport. Af medets konklu-
sioner fremgér det, at »et klart flertal af JET-rddets medlemmer har fundet [anbe-
faling nr. 1] uacceptabel helt generelt og har opfordret Kommissionen til ikke i den
henscende at foretage videre«. Med hensyn til anbefaling nr. 2 noterede JET-radet,
at Kommissionen allerede inden for de af vedtzgten afstukne grenser har truffer
foranstaltninger, der ogsi for det ved JET beskzftigede UKAEA-personale vil for-
bedre mulighederne for at blive ansat i andre stillinger inden for fusionsprogram-
met, og opfordrede Kommissionen til, at disse tiltag blev fortsat. JET-radets ind-
stilling blev bekraftet ved dets mode den 13. og 14. oktober 1993.

I Kommissionens rapport af 31. marts 1993 til Parlamentet vedrerende Pandolfi-
panclets rapport gjordes det gzldende, at »gennemferclsen af anbefaling nr. 1 var
den mest hensigtsmasssige losning for at sikre, at projektet fik en heldig afslut-
ning«. Men under hensyn til konklusionerne fra JET-ridets ckstraordinzre mede
den 26. februar 1993 konkluderede Kommissionen, at den nazvnte gennemferelse
hejst sandsynlig ikke ville opna det krazvede flertal for, at det navnte rid traf afge-
relse. Kommissionen gjorde i evrigt gzldende, at gennemferelsen af denne anbefa-
ling ville kraeve udstedelse af »returbilletter« af UKAEA med fare for ny forskels-
behandling, nu til skade for det personale, der var beskeftiget ved JET af andre
medlemmer end UKAEA, og Kommissionen nzvnte, at UKAEA modsatte sig
udstedelsen af sidanne »returbilletter«. Med hensyn til anbefaling nr. 2 bemzrkede
Kommissionen, at den, uden at vare i stand til at tilslutte sig den som felge af
tjenestemandsvedtagtens krav, havde taget, og fortsat ville tage forskellige for-
holdsregler, der skulle lette den fremudige udvikling af karriererne for JET-
gruppens personale, herunder det, der var ansat ved projektet af UKAEA. Den
fremhazvede et uddannelsesprogram, som var under udarbejdelse, og foranstaltnin-
ger med henblik pd, at aldersgrensen for dette personales ansegninger til stillinger
inden for ITER-projcktet blev havet fra 35 til 50 ar.

Pi JET-dircktionens vegne fandt JET-dirckteren at anbefaling nr. 1 i Pandolfi-
panclets rapport var den cneste, som »sikrede arbejdsfredens genoprettelse« (jf.
punkt 11 1 Kommissionens rapport til Parlamentet, der er nzvnt ovenfor). Perso-
naleudvalget ved JET (JET Staff Representatives Committee cller SRC), sivel som
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IPMS (Institution of Professionals, Managers and Specialists) og CPSA (Civil and
Public Services Association), som er de to fagforeningsorganisationer, der repra-
senterer personalet ved UKAEA, fandt pd deres side i en rapport af 9. februar
1993, at hverken anbefaling nr. 2 eller 3 isoleret set frembed en tilfredsstillende los-
ning p3 den ulovlige forskelsbehandling, som var péfert de britiske ansatte blandt
JET-gruppens personale. Ifelge organisationerne métte overgangen til midlertidig
EF-ansattelse vere den eneste mulighed for, at de pigzldende ansatte blev
behandlet ligeligt i forhold til deres kolleger i resten af JET’s varighed og kunne

opné rimelige karriereudsigter efter projektets afslutning.

I en meddelelse af september 1992, som blev offentliggjort i besvarelse af rapporten
fra Pandolfi-panelet, og herefter i en skrivelse af 15. marts 1994 fra formanden, lod
UKAEA vide, at man ikke modsatte sig anbefaling nr. 1 pd betingelse af, at de
ansatte blandt UKAEA’s personale, som kunne overgd til midlertidig
EF-anszttelse, tog deres afsked fra UKAEA. Tillige udtalte man sin stette til anbe-
faling nr. 2.

Parlamentets Budgetudvalg kritiserede skarpt, at JET-rddet havde afvist anbefaling
nr. 1 »under tilsideszttelse af sit ansvar ... uden nogen begrundelse og i en situa-
tion, hvor samtlige ovrige interesserede parter stillede sig positive over for anbefa-
lingen« (arbejdsdokument PE 204.729 af 20.4.1993, vedlagt stzvningen i sag
'T-177/94 som bilag 19). Herefter besluttede Parlamentet under sit plenarmede den
17. december 1993 at blokere et beleb pa 59 mio. ECU til Fallesskabets deltagelse
1 JET (hvilket var mere end halvdelen af projektets samlede 4rlige budget), hvorved
det przciseredes, at belobet »ikke udbetales, for Kommissionen og UKAEA accep-
terer en &ndring af deres standpunkter og bestemmelser, som har medfert, og fort-
sat medferer, diskriminerende virkninger over for de britiske statsborgere, som
gnsker at blive EF-ansatte«. Parlamentet vedtog ogsd en bevilling pd 2 mio. ECU,
som ved udbetaling af legater skulle anvendes til at skadeslesholde de »ansatte
blandt det nuvarende JET-personale, som opfyldte betingelserne for anszttelse ved
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Euratom, da de fik anszttelse ved JET«. Parlamentets formand udtalte sig sdledes i
en ikke dateret skrivelse til formanden for JET-rddet (jf. bilag 22 til stzvningen 1
sag T-377/94):

»Europa-Parlamentet har altid udtalt sin fulde stotte til fusionsprogrammet, her-
under navnlig JET-projektet, som er et af de mest betydelige fzllesvidenskabelige
projckter i Europa. Parlamentet kan imidlertid ikke acceptere cksistensen af dis-
kriminerende procedurer i forbindelse med et af Fallesskabet stattet projekt, og ¢j
heller foranstaltninger, som gir imod vores opfattelse af de curopziske forskeres
rolle.

Grunden til, at man besluttede at tilbageholde et beleb i &r, er siledes direkte knyt-
tet til dette uleste problem ved JET, og bevillingen pd 2 mio. ECU er det ogsa.
Folgelig bor bestrzbelserne pé at frigare det tilbageholdte beleb for projektet ga i
retning af en fjernelse af den interne forskelsbehandling, ikke i retning af ind-
skrenkninger 1 programmet. Desuden ber de 2 mio. ECU ikke ses som en uberet-
tiget forhgjelse af lennen til ganske bestemte ansatte, men som et bidrag fra Fal-
lesskabet til JET tl fordel for dem, som er blevet ramt af diskriminerende
ansattelsesprocedurer i fortiden.«

Den 3. maj 1994 niede Parlamentet og Kommissionen frem til et politisk kompxo—
mis, som muliggjorde en frigivelse af de tilbagcholdte beleb. De aftalte vilkar i
dette kompromis synes at vare indcholdt i en »Note of Understanding« (jf. bilag 4
til replikken 1 sag T-177/94), hvori det bl.a. udtales:

»2. Helge kompromisct afskaffes praksis med *forudgiende opsigelse” og fravar
fra anlzgget i scks maneder’. Der oprettes 20 stillinger 1 lenklasse A, B eller C for
ITER i 1994; fra 1995 og de folgende ar anseger Kommissionen om yderligere 10
stillinger 1 lenklasse A, B cller C hvert ar. Aldersgraznsen 1 udvalgelsesprocedu-
rerne for fusionsstillingerne blev fastsat til 50 ir.
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3. Ansattelsen af dette personale sker pi ligeligt grundlag og under skyldig hen-
syntagen til de sociale realiteter (herunder problemet for det ved JET ansatte
UKAEA-personale).

4. Det UKAEA-personale, som er ansat ved JET pr. 24. februar 1994, kan gere
deres rettigheder gzldende til udbetalingen af 2 mio. ECU i forhold til den tid, de
ombhandlede ansatte har arbejdet for JET.

FPTE

I retsmedet har sagsegte, i besvarelse af et spargsmil fra Retten, forklaret, at belo-
bet pd 2 mio. ECU var blevet betalt i december 1995 til de ansatte, som opfyldte de
krevede betingelser, med forbehold af en indeholdelse pi 10,2% som folge af en
tvist om et socialsikringsspergsmél mellem UKAEA og Department of Social
Security. Navnte belob blev fordelt mellem de pigzldende ansatte blandt
UKAEA-personalet pa grundlag af deres anszttelse ved JET med udgangspunkt i
700 UKL pr. tjenestedr. I gennemsnit blev der tale om en betaling pd fra
5 000-10 000 UKL. Ifglge sagsegeren skal denne betaling ses som et udtryk for den
gode vilje over for dem fra Parlamentets side, som er en anerkendelse af den situa-
tion med forskelsbehandling, som ridede i JET; men sagsegerne finder, at dette
ikke er en rimelig erstatning for forskelsbehandlingen. Ogsi Kommissionen finder,
at der er tale om en diskretionar betaling ex gratia, der ydes af Parlamentet under
hensyn til den »ubehagelige« situation, som Parlamentet havde opdaget.

Det fremgdr af svarene fra sagsegte pd andre sporgsmil fra Retten, at antallet af
UKAEA-ansatte ved JET mellem 1993 og 1996 13 pd mindst 230. Derimod faldt
antallet af midlertidige EF-ansatte ved JET fra 163 pr. 1. januar 1993 til 117 pr. 1.
januar 1996, Projektgruppen omfatter tillige personale pid kontrakt indgiet med
eksterne selskaber, en raekke ansatte, der er stillet til rddighed af Generaldirektora-
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tet for Videnskab, Forskning og Udvikling (GD XII) og diverse andre persongrup-
per, der er detacheret for kortere perioder pd indbyrdes forskellige vilkar.

Den administrative sagsbebandling

Efter offentliggarelsen af rapporten fra Pandolfi-panclet tilstillede sagsegerne i
narverende sager — som alle er britiske statsborgere, ansatte ved UKAEA og tje-
nestegerende ved JET — direktoren for JET, individuelt og ved skrivelser dateret
mellem den 18. og 29. januar 1993 for sagsegerne Altmann m.fl.’s vedkommende,
og mellem den 28. september og 19. oktober 1993 for sagsegerne Casson m.fl.’s
vedkommende, ansggninger om anszttelse som midlertidigt ansatte ved Fallesska-
bet. Ansegningerne blev ikke besvaret.

Sagsegerne Altmann m.fl. indgav to fzlles klager, dateret den 12. og 17. august
1993, over det stiltiende afslag pi ansegningerne. Tilsvarende indgav sagsegerne
Casson m.fl. to fxlles klager, dateret den 14. april og 20. maj 1994, over det stilti-
ende afslag pd deres ansegninger. Dissc klager blev alle sendt til Kommissionens
Generalsckretariat, Radets generalsckretar, JETs dirckter og formanden for JET-
radet.

Mecd henvisning til bl.a. de argumenter, som blev fremlagt i andragendet til Parla-
mentet, krevede klagerne felgende:

»— Underskriverne anszttes som ’andet personale’ som omhandlet i artikel 8.5 i
vedtegterne for fxllesforetagendet JET og derfor som midlertidigt ansatte ved
Fzllesskabet.
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— Det pises, at underskriverne anszites pd samme betingelser som de evrige
ansatte ved Fellesskabet, der er ansat pd grundlag af de nzvnte vedtegters arti-
kel 8.5, og navnlig pases det, at de bliver omfattet af aftalen mellem Kommis-
sionen og disse gvrige ansattes personalesammenslutning vedrerende den frem-
tidige ansttelse, der gives dem som midlertidigt ansatte ved Fellesskabet.

— Alternativt og subsidizrt afskaffes de ’regler’, der blev indfert ved JET efter
afsigelsen af [Ainsworth-dommen], som har til formal og virkning at viderefore
den ulovlige forskelsbehandling, der blev censureret af Domstolen i nzvnte
doms premis 26 ...

— Under alle omstzndigheder holdes underskriverne skadeslase for deres tab som
folge af forskelsbehandlingen.«

Alene Kommissionen tog stilling til disse to klageforleb, og den afviste klagerne
ved to afgerelser (herefter »afgerelserne«), som blev affattet i nermest enslydende
vendinger: den ferste af 14. januar 1994 (herefter » Altmann-afgerelsenc), der blev
tilstillet sagsegerne Altmann m.fl. og modtaget af adressaterne ultimo januar 1994;
den anden af 16. september 1994 (herefter »Casson-afgorelsen«), som blev tilstillet
sagsogerne Casson m.il. i form af en skrivelse fra JET’s Administrations- og Per-
sonalekontor, dateret den 27. oktober 1994 og modtaget af adressaterne primo
november 1994.

I hver enkelt afgorelse praciserede Kommissionen, at den svarede »de ansatte ved
fzllesforetagendet JET, Culham, som har indgivet klage efter tjenestemandsved-
teegtens artikel 90, stk. 2,« over den stiltiende afgerelse om afslag pé deres anmod-
ning om anszttelse som midlertidigt ansat, »indgivet til anszttelsesmyndighedenc.

IT - 2062



3c

31

32

33

34

ALTMANN M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Hvad angir hovedsagen lagde Kommissionen i disse afgerelser serlig vegt pa, at
ansazttelsen af sagsegerne som midlertidigt ansatte ved Fallesskabet ville krenke
artikel 8.4 i JET’s vedtzgter, og at JET-ridet under sit mede den 26. februar 1993
havde besluttet at anmode Kommissionen om ikke at handle pa grundlag af anbe-
faling nr. 1 1 Pandolfi-panelets rapport.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning registreret pa Rettens Justitskontor den 22. april 1994 har sagsegerne
Altmann m.fl. anlagt en sag, der oprindeligt var rettet mod Kommissionen og JET-
radet, sag T-177/94.

Ved stzvning registreret pi Rettens Justitskontor den 24. november 1994 har sag-
sogerne Casson m.fl. anlagt en tilsvarende sag, der oprindeligt ogsd var rettet mod
Kommissionen og JET-radet, sag T-377/94.

Ved kendeclse af 16. december 1994 afviste Retten (Tredje Afdeling) at admittere
staevningen i sag 1-177/94, idet den abenbart ikke kunne pakendes, for sa vidt som
sagen var rettet mod JET-radet.

Ved skrivelse af 15. februar 1995 til Rettens justitssckreter har sagsegerne udtalt at
ville efterkomme kendelsen af 16. december 1994 og tiltrade, at Kommissionen
anses for cnesagsegt i de to sager T-177/94 og T-377/94.
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Ved to kendelser af henholdsvis 13. januar og 7. april 1995 fik Rédet tilladelse til at
intervenere i sagerne T-177/94 og T-377/94 til stette for sagsegtes pistande.

Sagerne T-177/94 og T-377/94 er blevet forenet ved kendelse af 7. april 1995.

Ved Rettens afgorelse af 19. september 1995, med ikrafttreden den 1. oktober
1995, blev den refererende dommer i de forenede sager 'T-177/94 og T-377/94 over-
fort til Anden Afdeling, som felgelig har fiet disse to sager tildelt.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling, og ved skrivelser af henholdsvis 12.
december 1995 og 8. marts 1996 er parterne blevet opfordret til skriftligt at besvare
visse spergsmil for retsmoedet inden for rammerne af de foranstaltninger til sagens
tilretteleggelse, der omhandles i procesreglementets artikel 64. Sagsegernes svar
blev afgivet den 22. januar 1996 og sagsegtes svar den 15. februar og 21. marts
1996.

Ved skrivelse til justitssekretzren af 18. marts 1996 har sagsegernes advokat med-
delt Retten, at D. Hurford, sagseger nr. 26 i sag T-177/94, havde taget sin afsked
fra JET og ikke havde til hensigt at fortsztte sagen.

I det offentlige retsmede, som blev atholdt den 28. marts 1996, afgav parterne ind-
lzg og besvarede Rettens mundtlige sporgsmal.
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a1 Samtlige sagsegere har nedlagt folgende enslydende pédstande:

1) Det fastslas, at vedizgterne og tillegsbestemmelserne siden Ainsworth-dommen
er blevet anvendt diskriminerende og ulovligt for si vidt angir sagsegernes
anszttelse ved JET.

2) Kommissionen tilpligtes at traffe foranstaltninger, der giver sagssgerne mulig-
hed for at blive midlertidigt ansatte ved Fzllesskaberne for det tidsrum, de er
beskzftigede ved JET, enten som »andet personale« eller lignende.

3) Kommissionen og/cller JET-rddet tilpligtes at traffe foranstalininger til at
bringe visse former for uortodoks administrativ praksis til opher, hvis gen-
stande cller virkning det er

a) at forhindre cller afholde JET-ridets medlemmer fra at tilstd sagsegerne
»returbilletter« med henblik pd opnielse af status som midlertidigt ansat ved
Fzllesskabet, cller

b) at forhindre eller vanskeliggare behandlingen af sagsegernes ansegninger til
stillinger ved JET med den begrundelse, at de herved @ndrer deres status og
overgdr til status som midlertidigt ansatte ved Fallesskabet, cller

¢) at forhindre eller vanskeliggere behandlingen af sagsegernes ansegninger til
sadanne stillinger pa de samme betingelser i forhold til de tilsvarende betin-
gelser, som galder for de evrige ansatte 1 JET-gruppen.

4) I det omfang, hvori

a) Retten métte finde, at én af de former for praksis cller et af de forhold, som
sagsegerne klager over, er en nedvendig felge af vedtxgterne, og/cller
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b) ordlyden af vedtzgterne forhindrer eller vanskeligger gennemferelsen af en
af de foranstaltninger, som sagsegerne kraver,

fastslds det, at vedtegterne ud fra disse aspekter er diskriminerende og uberet-
tigede og derfor ulovlige.

5) Kommissionen tilpligtes at trzffe alle nedvendige foranstaltninger til en
endring af vedtegterne under hensyn til de konklusioner, pastandenes punkt 4
mitte medfere,

6) Kommissionen tilpligtes at gennemfore samtlige anbefalinger fra Pandolfi-
panelets rapport.

7) Kommissionen tilpligtes at yde sagsegerne erstatning for de ekonomiske tab,
de har lidt siden Domstolens dom i Ainsworth-sagen, og/eller for den skade,
de har lidt som felge af manglende forfremmelsesmuligheder, samt i givet fald
for den forringelse af anciennitet og pensionsrettigheder, der er sket som folge
af den ulovlige forskelsbehandling, de har vzret udsat for.

8) Der meddeles Kommissionen retningslinjer for, hvorledes sagsegernes tab og
den skade, de har lidt, skal opgeres, og der fastszttes en tidsplan, inden for
hvilken Kommissionen skal udarbejde konkrete forslag til godtgerelse til sag-
segerne.

9) Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

10) I medfer af statutten for Domstolen og/eller Rettens procesreglement traffes
der bestemmelse om sidanne yderligere forholdsregler og retsmidler, som
mitte vere nedvendige, begrundede eller rimelige.
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Sagsegte har nedlagt felgende pastande:

— Sagsegte frifindes i det hele.

— Der traffes afgerelse om sagens omkostninger cfter gzldende regler.

Intervenienten har, efter at have praciseret, at interventionen er begranset til at
stottc Kommissionens pastande om frifindelse, for s vidt som sagen tager sigte pa
sporgsmalet om lovligheden og gyldigheden af JET’s vedtagter, nedlagt felgende
pastande:

— Sagsegte frifindes.

— Der trxffes afgorelse om sagens omkostninger cfter geldende regler.

Formaliteten

A — Indholdet af visse af sagsogernes pistande samt sporgsmalet om realitetsbe-

handling heraf

Retten skal indledningsvis papege, at den er kompetent til at pikende nzrvarende
sag, 1 hvilken sagsegerne ikke har status som tjencstemand eller ansatte ved Fal-
lesskabet, men ger krav herpd (jf. praemis 33-36 i ovennavnte kendelse af
16.12.1994).
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Navnlig under hensyn til, at der i stzvningen udtrykkeligt henvises til artikel 73 i
ansattelsesvilkdrene for de ovrige ansatte ved De Europziske Fallesskaber samt til
artikel 90 og 91 i vedtzgten for tjenestemznd i De Europziske Fallesskaber (her-
efter »tjenestemandsvedtegten«), som sagsegerne i ovrigt er giet frem efter, er det
Rettens opfattelse, at det forste punkt i deres pistande, sammenholdt i pikom-
mende tilfelde med punke 10, skal fortolkes siledes, at der herved principalt tages
sigte pd annullation henholdsvis af Altmann-afgerelsen eller af Casson-afgerelsen.
Disse to afgerelser, der afviser sagsogernes klager over de stiltiende afslag pa deres
ansggninger om anszttelse som midlertidigt ansatte ved Fellesskabet, er
bebyrdende akter som omhandlet i tjenestemandsvedtzgtens artikel 90 og 91. Da
sagsogerne har overholdt de i de pigzldende bestemmelser fastsatte procedurer, vil
annullationspistandene vere at pikende.

Hvad angir pistandenes punkt 4, hvori sagsegerne formelt for Retten fremsatte
krav om, at denne tager stilling til vedtegternes gyldighed, er der herved kun tale
om det processuelle udtryk for den mulighed, som Euratom-traktatens artikel 156
giver hver part i en retstvist, der angir en af Ridets eller Kommissionens forord-
ninger, til for Fallesskabets retsinstanser at piberibe sig de i artikel 146, stk. 1,
nzvnte grunde og gere geldende, at forordningen ikke kan finde anvendelse. Da
dette punkt i pastandene ikke er blevet fremlagt selvstzndigt, men som et led i
sammenhzngen til stotte for hovedpistandene om annullation af de anfegtede
afgorelser, vil ogsd dette punkt vere at pikende i realiteten (jf. a contrario Dom-
stolens dom af 16.7.1981, sag 33/80, Albini mod Ridet og Kommissionen, Sml.
s. 2141, af 11.7.1985, forenede sager 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 og 10/84, Salerno
m.fl. mod Kommissionen og Radet, Sml. s.2523, og af 7.7.1987, sag 89/86 og
91/86, Etoile commerciale og CNTA mod Kommissionen, Sml. s. 3005).

Under hensyn til fast retspraksis vil Retten derimod ikke kunne pikende pistan-
dene om pabud (punkt 2, 3, 5 og 6 i pastandene). Det tilkommer nemlig ikke Fel-
lesskabets retsinstanser at rette pabud til institutionerne i forbindelse med den
legalitetskontrol, de foretager, hvorved bemzarkes, at det pihviler det pigzldende
forvaltningsorgan at trzffe de nedvendige foranstaltninger til opfyldelse af en dom
i et annullationssegsmal (Domstolens dom af 13.12.1989, sag C-100/88, Oyowe og
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Traore mod Kommissionen, Sml. s. 4285, premis 19; jf. senest Rettens dom af
13.12.1995, sag 1-109/94, Windpark Groothusen mod Kommissionen, Sml. II,
s. 3007).

B — Sporgsmalet om retskraft

Parternes argumenter

I forbindelse med Ridets intervention, der er begrenset til tvisten om JET-
vedtaegternes lovlighed, har dette gjort gzldende, at Ainsworth-dommen m4 tilleg-
ges retskraftsvirkning for de sagsegere, som allerede var parter i den pigzldende
sag (jf. Domstolens dom af 16.2.1965, sag 14/64, Barge mod Den Hegje Myndighed,
Sml. 1954-1964, s. 19, org. ref.: Rec. s. 69). Da Domstolen har anerkendt lovlighe-
den af det anszttelsessystem, der er indfert ved vedtagternes artikel 8.4 og 8.5, ma
sagsogerne vare afskiret fra at fremsztte samme segsmélsgrunde under en sencre
sag. Ridet papeger i evrigt, at Domstolen ved kendelse af 1. april 1987 (forencde
sager 159/84 og 267/84, 12/85 og 264/85, Ainsworth m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 1579) udtalte, at sagsegerne 1 en rzkke sager anlagt af Ainsworth m.fl. efter
afsigelsen af Ainsworth-dommen »[fremlagde samme] formal og anbringender som
i« sidstnavnte sag, og at »[sagerne ... ber ... afvises]«.

Sagsogerne har pd deres side gjort gzldende, at der md gives dem adgang til at
paberabe sig axndrede omstendigheder, der er indtrdde cfter afsigelsen af
Ainsworth-dommen.

Rettens bemarkninger

Det fremgar af fast retspraksis, at retskraftsvirkningen fra den dom, hvorved Dom-
stolen frifandt sagsegte i den af Ainsworth m.fl. anlagte sag, alene vil vare il
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hinder for pikendelsen af nzrverende sag, sifremt disse to sager har samme parter,
har samme genstand og hviler pd samme spgsmilsgrund (Domstolens dom af
19.9.1985, forenede sager 172/83 og 226/83, Hoogovens Groep mod Kommissio-
nen, Sml. s.2831, premis 9, og af 22.9.1988, forenede sager 358/85 og 51/86,
Frankrig mod Parlamentet, Sml. s. 4821, premis 12; Rettens dom af 8.3.1990, sag
T-28/89, Maindiaux m.fl. mod @SU, Sml. II, s. 59, praemis 23).

Herved bemarkes, at sagerne her principalt tager sigte pd annullation af afgerelser
fra Kommissionen, der adskiller sig fra dem, som blev anfegtet i Ainsworth-sagen,
og derfor har en anden genstand end den, som 1i sin tid blev anlagt af sagsegerne
Ainsworth m.fl. Siledes som Retten allerede przciserede i dommen Maindiaux
mod JSU, der er nzvnt ovenfor (premis 23), er den retsakt, der pistds annulleret,
et element af stor betydning for karakteriseringen af genstanden for et segsmil.
Hvad angér den af Domstolen den 1. april 1987 afsagte kendelse i sagen Ainsworth
m.fl. mod Kommissionen, der er nevnt ovenfor og paberibt af Ridet, er den pi
ingen mide relevant, eftersom Domstolen netop dér fastslog, at de sager, Ains-
worth m.fl. havde anlagt efter afsigelsen af dommen den 15. januar 1987, »havde
samme formél« som de sager, der 13 til grund for den pigzldende dom, nemlig
annullation af én og samme afgarelse fra direktoren for fzllesforetagendet.

Selv om de klagepunkter, der er rejst til stotte for nzrverende sager, i et vist
omfang falder sammen med dem, som blev fremfert i Ainsworth-sagen, piberiber
sagsogerne i denne sag sig ogsd andre faktiske og retlige anbringender, eftersom de
jo netop paberdber sig, at den objektive begrundelse for den ved vedtxgternes arti-
kel 8.4 og 8.5 indferte forskelsbehandling, som Domstolen lagde til grund i nzvnte
sag, ikke lengere foreligger.

Den af intervenienten rejste retskraftsindsigelse mé sdledes forkastes. Ved pddem-
melsen af sagens realitet m4 der tages hensyn til Ainsworth-dommen og de i nzr-
varende sag rejste sporgsmal samtidig.
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Annullationspastandene

Parternes anbringender og vesentligste argumenter

Til stette for annullationspistandene har sagsegerne i det vasentlige paberdbt sig et
enkelt anbringende om krankelse af de grundleggende principper om ligebehand-
ling og om forbud mod forskelsbehandling pé grundlag af nationalitet.

De gor for det ferste galdende, at de britiske ansatte 1 JET-gruppen behandles
darligere end de evrige ansatte ud fra synspunktet om sikkerhed for beskaftigelse
ved projektets afslutning, og for det andet paberdber de sig, at deres lon og ansat-
telsesvilkdr er markbart ringere end dem, som galder for de evrige ansatte 1 JET-

gruppcen.

Dennec forskelsbehandling, der er blevet indfert ved vedtzgternes artikel 8.4 og 8.5,
er blevet forvarret siden afsigelsen af Ainsworth-dommen, men er ikke lengere
objcktivt begrundet i modsaztning til, hvad Domstolen i sin tid antog, hvilket skyl-
des de senere @ndringer 1 den faktiske situation. I den forbindelse gor sagssgerne
hovedsageligt gzldende, at JET ikke lengere kan anses for et kortvarigt projekt, og
at selv UKAEA nu indremmer, at dets ansatte, der arbejder ved JET, kan anerken-
des som midlertidigt ansatte ved Kommissionen uden at forstyrre organisationens
cffektive funktion.

Endvidere er de midler, der har skullet afhjzlpe den omtalte forskelsbehandling,
siledes som de fremgir af Ainsworth-dommen — iser de britiske statsborgeres
mulighed for at blive stillet til radighed for projektet af andre medlemmer af JET
end UKAEA og siledes opnd status som midlertidigt ansatte ved Fellesskabet —
ydermere gjort uvirksomme ved forskellige former for praksis gennemfert af
dircktionen og medlemmerne af JET-rddet fra 1987.
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Ved navnlig at henvise til tilfzldene med H. Altmann og A. Hubbard i 1987, A.
Gondhalekar i 1989 samt G. Fishpool og R. Shaw i 1993 paberiber sagsegerne sig
iser, at JET-medlemmerne har foretaget en vis samordning med henblik p3 at hin-
dre, at de britiske statsborgere anszttes af et andet medlem end UKAEA for at
blive ansat ved projektgruppen.

Desuden legger direktionen og JET-medlemmerne en adfzrd for dagen, som bety-
der, at ndr de britiske ansatte 1 gruppen forst er blevet ansat og overfort til projek-
tet af UKAEA, hindres briterne i eller presses til ikke at skifte arbejdsgiver, hvilket
sker via reglen om »forudgiende opsigelse«, som specifikt blev indfert i 1987 for at
aflose den af Domstolen censurerede praksis. I gvrigt fremgir det bl.a. af den afge-
relse, Kommissionen traf den 28. december 1994 over for Peter Stott, hvilken afge-
relse er genstand for sag T-99/95, Stott mod Kommissionen, at en formulering af
nzvnte regel er blevet opretholdt uanset indholdet af »Note of Understanding« af
3. maj 1994 (jf. premis 22 ovenfor).

Hertil kommer, at praksis bestiende i at kreve af enhver anseger, at vedkommende
finder en medlemsorganisation, der accepterer at stille ham til ridighed for JET, og
at afvise enhver anszttelse af ansegere til midlertidige EF-ansattelse som »andet
personale, ikke lzengere er i overensstemmelse til kravene til god forvaltningsskik,
hvilket er i strid med det af Domstolen i 1987 fastsliede som felge af, at omstan-
dighederne har =ndret sig. I si henseende gor sagsegerne i det vasentlige gal-
dende, at hverken den omstendighed at vere ansat at UKAEA, eller de »returbil-
letter«, som tilstds det ikke-britiske personale ved JET, giver sikkerhed for
beskeftigelse efter projektets afslutning, siledes at Kommissionen fandt at matte
tilbyde visse beskeftigelsesgarantier til sine egne midlertidigt ansatte ved JET;
imidlertid er sagsegerne udelukket herfra.

Under disse omstzndigheder er det sagsogernes opfattelse, at Kommissionens
afslag ifolge Altmann- og Casson-afgerelserne pi at ansztte dem som »andet per-
sonale«, siledes som der dog er mulighed for efter vedtzgternes artikel 8.5, er fejl-
agtig og diskriminerende. I de nzvnte afgorelser tilsidesatte Kommissionen des-
uden indholdet af vedtzgternes artikel 8.4 og 8.5.
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Subsidizrt, og for det tilfzlde, hvor det mitte blive fastslict, at Kommissionens
afslag er den nedvendige folge af vedtzgternes bestemmelser, som hindrer den i at
trzffe de nedvendige foranstaltninger for at tilendebringe den forskelsbehandling,
de anser sig som ofre for, gor sagsegerne geldende, at vedtagterne er ulovlige som
folge af, at den objcktive begrundelse for den forskelsbehandling, vedtagterne har
indfert, ikke lengere bestar.

Sagsegte har bestridt, at de faktiske forhold er @ndret i et sidant omfang, at der
kan rejses tvivl om Domstolens resonnement i Ainsworth-dommen, og sagsegte
gor geldende, at den objcktive begrundelse for den forskelsbehandling, der blev
indfert ved vedtzgternes artikel 8.4 og 8.5, under alle omstendigheder ikke er
bortfaldet, siledes at der 1 sagen her ikke er nogen grund til, at konklusionen bliver
en anden end den, Domstolen kom frem til 1 1987.

Kommissionen gor i den forbindelse geldende, at JET pr. definition stadig er en
midlertidig virksomhed, i forhold til hvilken UKAEA, veartsorganisationen, fortsat
befinder sig i en ganske szrlig situation. UKAEA modsatte sig vel ikke den ferste
anbefaling fra Pandolfi-panclets rapport, men organisationens vedholdende krav
om, at dec ansatte blandt personalet tager deres afsked, nir de overgdr til status som
midlertidigt ansatte ved Fallesskabet, kan kun fremhave den opdeling, Domstolen
godkendte.

Sagsegte preciserer, at hovedargumentet for at sondre mellem det af UKAEA
ansatte personale og Fallesskabets midlertidige personale er at undgd en forskels-
behandling blandt det personale fra UKAEA, som arbejder i Culham, eller via
udvidelse heraf blandt UKAEA’s personale taget under ét. UKAEA’s ansatte ville
da udfere det samme arbejde, 1 det samme anlzg, 1 den samme by eller det samme
land som det ved JET ansatte UKAEA-personale, men de ansatte ville vare under-
givet forskellige vilkdr. En sidan forskelsbehandling ville ikke vare begrundet.
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Sagsegte afviser 1 @vrigt ethvert ansvar for de forskellige former for forskelsbe-
handling, som ifelge sagsogerne bestir, og som sagsegte tillige finder ikke-
eksisterende.

Sagsegte gor tillige geldende, at vedtzgternes artikel 8.4 udtrykkeligt udelukker
anszttelse i midlertidige stillinger af det personale, UKAEA har stillet til radighed,
hvilket nedvendigvis medfarer, at sagsogernes krav ma forkastes. Sagsegte medgi-
ver, at artikel 8.5 forudser anszttelse af »andet personale«, men przciserer, at en
sddan anszttelse ingensinde har fundet sted, ligesom sagsogte gar geldende, at sag-
sogerne ikke har nogen ret hertil, det vare sig ifolge vedtzgterne eller Ainsworth-
dommen.

Sagspgte tilfgjer, at anszttelsen af sagsegerne som »andet personale« pi grundlag af
vedtegternes artikel 8.5 si ogsa skulle std dben for personale, der er stillet til ridig-
hed for JET af andre medlemmer, idet der ellers ville opstd ny forskelsbehandling
uden objektiv begrundelse i forhold til disse.

Ifolge Kommissionen ville en sidan udvidelse edelzgge det ved vedtzgterne ind-
forte anszttelsessystem, hvis lovlighed Domstolen anerkendte i Ainsworth-
dommen.

Hvad endelig reglen om »forudgiende opsigelse« angir, er det sagsegtes opfattelse,
at det bl.a. fremgir af artikel 8.4 i vedtegterne og artikel 9.1 i tillegsbestemmel-
serne, at sifremt en ansat i JET-gruppen skifter arbejdsgiver, mister den pigel-
dende automatisk sin stilling ved JET og skal siledes pd ny underkaste sig den
anszttelsesprocedure, der er indfert ved artikel 5 1 tillegsbestemmelserne.
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Under Ridets intervention, der er begranset til tvisten om JET-vedtegternes lov-
lighed, har Ridet gjort geldende, at det ved vedtzgternes artikel 8 indforte ansat-
telsessystem var og stadig er lovligt og gyldigt, og at ingen bestemmelse forpligter
Rédet til at ndre vedtzgterne pa dette punkt.

Det er Ridets opfattelse, at nzrvarende sager indebazrer — eftersom det fremgar af
Ainsworth-dommen, at vedtazgterne var gyldige pa vedtagelsestidspunktet, og at de
stadig var det, i det mindste indtil datoen for dommens afsigelse — at de senere har
mistet deres gyldighed som felge af vasentligt @ndrede omstzndigheder. Ifelge
Ridet cr ct sidant anbringende bide faktisk og retligt fejlagtigt.

For det farste ses sagsogerne ikke at kunne bevise, at en siddan realitetszndring
faktisk har fundet sted. Den faktiske situation pé det tidspunkt, da vedtzgterne
blev vedtaget, navnlig JET-projcktets begraznsede varighed samt UKAEA’s szrlige
stilling i forhold til fellesforetagendet, er fundamentalt fortsat den samme.

Intervenienten tilfgjer, at selv om de af sagsegerne hazvdede @ndringer faktisk
havde fundet sted, ville vedtzgternes gyldighed dog ikke af den grund vere anfag-
telige, cftersom de blev affattet sdledes, at der ville vaere plads for en vis smidighed
ved deres gennemfaorelse pa baggrund af udviklingen i de faktiske forhold. Sagse-
gerne indremmer selv, at vedtegterne ikke hindrer Kommissionen i at traffe de
nedvendige foranstaltninger for at rdde bod pd den forskelsbehandling, som angi-
veligt udeves i forhold til dem. Felgelig falder gennemforelsen af vedtagterne ind
under de kompetente institutioners frie sken og kan péd ingen méide bedemmes
som ulovlige.

Radet har herudover gjort geldende, at selv om vedtzgterne ikke tillod nogen smi-
dighed ved gennemferelsen, er @ndrede faktiske forhold ikke i sig selv tilstrakke-
lige til at rejse tvivl om deres lovlighed. Legalitetsprincippet (Domstolens dom af
13.2.1979, sag 101/78, Granaria, Sml. s. 623, premis 5) indebarer, at en retsakt, der
lovligt er vedtaget af fxllesskabsinstitutionerne, fortsat er lovlig og gyldig, s lenge
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den ikke er blevet ophzvet ved en senere retsakt eller er blevet underkendt af en
kompetent domstol som ugyldig. Legalitetsprincippet, og i ganske szrlig grad rets-
sikkerhedsprincippet, krzver siledes retsstillingers bevarelse og stabilitet. Sdfremt
den videre udvikling i den faktiske situation i den sammenhzng, i hvilken en
bestemt lovgivningsakt er blevet vedtaget, skulle have indflydelse pi retsaktens
lovlighed, ville retsaktens adressater efter Radets opfattelse komme 1 tvivl om deres
rettigheder og forpligtelser.

Endelig gor Ridet gzldende, at enhver 2ndring af vedtzgternes artikel 8 er under-
givet proceduren i artikel 24, der bestemmer, at sifremt et medlem af fallesforeta-
gendet forelegger forslag til 2ndringer af vedtzgterne, og JET-ridet godkender
forslaget, fremsztter Kommissionen forslag til Ridet i overensstemmelse med
Euratom-traktatens artikel 50 og 47.

I sit interventionsindlzeg indleveret for vedtagelsen den 7. maj 1996 af afgerelse
96/305, der er nzvnt ovenfor, har Ridet praciseret, at sifremt Kommissionen
mitte forelegge et forslag til 2ndring af anszttelsessystemet, vil Ridet tage stilling
til den foresliede zndring under hensyn til den faktiske situation, der foreligger pd
tidspunktet for Rédets stillingtagen. Radet tilfgjer, at i det tilfzlde, hvor det métte
fa forelagt et forslag om at forlenge JET-projektet, vil det afgere, om denne for-
lzengelse begrunder en revision af det ved vedtzgternes artikel 8 indferte anszt-
telsessystem.

Rettens bemaerkninger

A — Indledning

Selv om sagsegerne principalt har rettet deres klagepunkter mod Kommissionens
afgorelser om ikke at ansztte dem som »andet personale« efter vedtaegternes artikel
8.1 og 8.5 og kun subsidizrt har anfzgtet vedtzgternes gyldighed, hviler sogsma-
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lene under ét pé den centrale tese, at de forskellige konklusioner, Domstolen niede
frem til i Ainsworth-dommen, som fglge af zndrede faktiske omstzndigheder bar
bedemmes pa ny, og at der for nzrvarende ikke lzngere er nogen objektiv begrun-
delse for den forskelsbehandling eller den diskrimination, som de anser sig for
ramt af.

Da de almindelige grundsztninger om ligebchandling og om forbud mod forskels-
behandling pé grundlag af nationalitet indgdr blandt fzllesskabsrettens grundleg-
gende principper, som det er Domstolens og Rettens opgave at sikre overholdelsen
af, ma der under de foreliggende omstzndigheder foretages en undersegelse i rak-
kefelge, i lysct af parternes argumenter, af de spergsmal, der er knyttet dels til cksi-
stensen af en forskelsbehandling eller diskrimination inden for fzllesforetagendet
JET, og dels til falgerne af en eventuel udvikling i de faktiske forhold efter afsigel-
sen af Ainsworth-dommen i relation til de afgerelser, Kommissionen har truffet pa
grundlag af vedtegternes artikel 8.4 og 8.5.

Fer denne undersegelse forctages, md Retten forkaste sagsegtes argument om, at
Ainsworth-dommen som felge af segsmalencs store lighed ma anses for ct »bin-
dende przjudikat« for Retten i den sag, der her skal pakendes. Det bemzarkes blot,
at Retten alene er bundet af en afgerelse fra Domstolen under de omstzndigheder,
der omtales for det farste i artikel 55 1 Euratom-statutten for Domstolen [artikel 54
i EF-statutten for Domstolen] og for det andet under anvendelse af princippet om
retskraft (jf. ovenfor, preemis 50 ff.).

B — Sporgsmalet, om der reelt foreligger forskelsbebandling

Det er ubestridt, at fzllesforetagendet JET er et EF-projekt. Det fremgir ligeledes
af sagens akter, at de ansatte, der indgér i projektgruppen, befinder sig i sammen-
lignelige situationer, uanset hvilke medlemsorganisationer der har stillet dem til
radighed for fzllesforetagendet. Alle arbejder sdledes udelukkende for projektet i
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den samme gruppe og under ledelse af samme direktor. De er blevet ansat via
samme udvalgelsesprover og forfremmes alene pi grundlag af deres fortjenester,
uden at der tages hensyn til, hvem der nominelt er deres arbejdsgiver.

Imidlertid galder det ifelge bestemmelserne i vedtegternes artikel 8.4 og 8.5, at
medarbejdere, som stilles til ridighed for JET af vartsorganisationen, UKAEA,
forbliver i vartsorganisationens anszttelse pi denne organisations anszttelsesvil-
kdr, hvorimod de medarbejdere, som medlemmerne af fzllesforetagendet, med
undtagelse af UKAEA, stiller til ridighed for JET, af Kommissionen anszttes i
midlertidige stillinger 1 Fellesskabet.

I ovrigt fremgdr det af sagens akter, at et betydeligt antal ansatte under projekt-
gruppen for deres tjeneste ved JET ikke havde nogen forbindelse med den med-
lemsorganisation, som stillede dem til ridighed. Siledes befandt 97 britiske stats-
borgere, der udgjorde 45% af det britiske personale ved JET, sig i denne situation
i forhold til UKAEA p4 det tidspunkt, hvor Parlamentet fik forelagt et andragende
(jf. bilag 10 til andragendet), og det fremgir af deres svar pi et skriftligt sporgsmal
fra Retten, at 30 af de 71 sagsegere farst blev ansat af UKAEA efter at vare blevet
udvalgt af JET. Det fremgir ligeledes af svar fra sagsegte pa et andet skriftligt
sporgsmal fra Retten, at mindst 39 af 117 midlertidigt EF-ansatte, som arbejdede
ved JET pr. 1. januar 1996, ikke tidligere havde haft nogen beskzftigelsesmzssig
tilknytning til det JET-medlem, som stillede dem til ridighed.

Det er 1 sagen ubestridt, at de ansatte, der er stillet til rddighed for JET af UKAEA,
modtager en markbart lavere lon end den, som oppebzres af det personale, der er
blevet ansat midlertidigt af Fellesskaberne.

Imidlertid er sagsegerne dog efter eget udsagn mere utilfredse med en anden form
for forskelsbehandling, der angir sikkerhed for beskzftigelse, og som ikke blev
paberdbt i Ainsworth-dommen. I den forbindelse fremgir det af sagen, hvilket i
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gvrigt ikke bestrides af Kommissionen, at de ansatte, der af UKAEA er stillet til
ridighed for fellesforctagendet, ikke har de samme chancer for at opni fast
EF-anszttelse som de ansatte, der gor tjeneste hos de evrige medlemmer og er
ansat af Kommissionen i midlertidige stillinger. Da disse er »interne anssgeres,
begunstiges de siledes pa forskellig vis og har forrang ved procedurer til anszttelse
som EF-tjenestemand.

Fordelene og forrangen fremgar navnlig

— af tjenestemandsvedtxgtens artikel 29, stk. 1, litra b), hvorefter ansattelsesmyn-
digheden ved besattelse af ledige stillinger forst skal tage mulighederne for gen-
nemforelse af udvalgelsespraver inden for institutionen i betragtning. I dom-
men af 31. marts 1965, sag 16/64, Rauch mod Kommissionen (Sml. 1965-1968,
s. 39, org. ref.: Rec. s. 179), praciserede Domstolen, at udtrykket »udvalgelses-
prever inden for institutionen« vedrerer samtlige personer i Kommissionens
tjeneste uanset anszttelsesgrundlag. Heraf felger, at midlertidigt ansatte eller
hjelpeansatte kan gives adgang til de interne udvalgelsesprever

— af artikel 1, stk. 1, litra g), 1 bilag III til tjenestemandsvediagten, som bestem-
mer, at nir der er angivet cn bestemt aldersgranse i en meddelelse om athol-
delse af en udvalgelsesprave, udskydes aldersgransen for ansatte, der mindst i
ct ar har vaeret 1 institutionens tjeneste.

[ medfer af Euratom-traktatens artikel 101 har Euratom den 21. juli 1992 med
Japans regering, regeringen for Den Russiske Foderation og regeringen for Ame-
rikas Forenede Stater indgdct en aftale om samarbejde om den tekniske projekte-
ring af en international termonuklear forsegsreaktor (herefter »ITER-EDA-
aftalen«, EFT L 244, s. 14). Det cr ubestridt, at det personale, som parten Euratom
forpligtede sig til at stille til ridighed for dette projekt via aftaler om udstatione-
ring 1 overensstemmelse med aftalens artikel 8, ansmttes pd grundlag af
EF-stillinger, hvilket fra 1994 har indcbaret den gladwsc oprettelse af dusinvis af
EF-stillinger, der siledes udgjorde et ganske naturligt arbejdsmarked for de perso-
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net, som for tiden arbejder ved JET-projektet, henset til deres videnskabelige og
tekniske viden (jf. herved punkt 3 i »Note of Understanding«, der blev udvekslet
mellem Kommissionen og Parlamentet).

Selv. om Kommissionen havede aldersgrensen for eksterne ansegere til ITER-
stillinger til 50 41, er denne foranstaltning ikke af en sidan karakter, at der hvad
angdr adgangen til de pigzldende stillinger skabes en reel ligebehandling mellem
de to personalekategorier, gruppen ved JET-projektet bestir af, siledes som tilfxl-
det Harbour (i 1992) og tilfzldet Gondhalekar (i 1994) vidner om, jf. bilag 12-15 til
stevningen 1 sag T-177/94.

Det fremgar i evrigt af sagsegtes svar pi et skriftligt spergsmil fra Retten, at den
andel af de JET-ansatte, som opnir varig stilling ved Kommissionen, herunder bl.a.
inden for ITER-projektet efter deres tjeneste ved JET, er merkbart hejere i tilfel-
det med ansatte, der er stillet til rddighed af andre medlemmer end UKAEA, end
tilfzldet er med ansatte, der er stillet til ridighed af UKAEA. Hvad dette angdr har
sagsegte fremlagt folgende tal for hvert af drene 1992, 1993, 1994 og 1995:

1992 1993 1994 { 1995
a) Det totale antal ansatte uden for UKAEA, der
forlader JET 18 % 17 10
b) Ansatte uden for UKAEA, der anszttes i en
oy L 15 21 13 8
stilling ved Kommissionen
c) Ansatte uden for UKAEA, der anvender deres
. 3 1 2 0
»returbillet«
d) Samlet antal UKAEA-ansatte, som forlader JET 23 8 16 21
¢) UKAEA-ansatte, der opnir stilling ved Kom-
L . . 0 2 2 1
missionen (efter almindelige udvalgelsesprover)
{) UKAFEA-ansatte, der vender tilbage til UKAEA 1 2 5 4
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For det tredje fremgir det ligeledes af sagens akter, at Kommissionen mellem 1988
og 1993 gentagne gange afgav garanti for, at de midlertidigt ansatte ved Fallesska-
bet, som gjorde tjeneste ved JET, var sikret beskzftigelse, idet Kommissionen isazr
forpligtede sig til at behandle dem som anspgere med prioritet til beszttelse af
andre stillinger ved Kommissionen, nir JET opherte. Sagsegerne har siledes hen-
vist til forskellige lofter af denne karakter afgivet af Kommissionen den 15. decem-
ber 1988, den 14. november 1989, den 30. november 1990 og den 22. december
1992 og har henvist til et mede den 1. juli 1993, hvorunder JET-direkteren udtalte
som folger: »Kommissionen har forpligtet sig til at behandle det Euratom-
personale, der gor tjeneste ved JET, som ansegere med prioritet til andre stillinger
ved Kommissionen, nir JET opherer. Kommissionen har udvist sin gode vilje med
den made, hvorpd den har overfort flertallet af dem, hvis tjeneste opherte 1 1992
...« (jf. bilag 10 til stzevningen 1 sag T-177/94). De personer, der befandt sig i en
situation som sagsegernes, blev udelukket fra disse garantier pa grund af deres sta-
tus som ansatte ved UKAEA.

Retten skal derfor fastsla, at de forskellige former for forskelsbchandling, som
Domstolen omtalte i Ainsworth-dommen, fortsat bestdr og endda cr blevet forvar-
ret inden for JET-projektets gruppe, alt cfter, om de pagxldende ansatte er blevet
stillet til ridighed for fzllesforctagendet af UKAEA ecller af et andet medlem. Disse
forskelle angdr ikke lengere alene ansttelsesvilkirene, men bererer nu ogsd sik-
kerheden for beskaftigelse og navnlig udsigten til tjencstemandsanszttelse ved
Fzllesskaberne, iszr inden for rammerne af ITER- og ITER-EDA-projektet.

C — Sporgsmilet om andring af de faktiske omstendigheder efter afsigelsen af
Ainsworth-dommen

Henset til den meget seregne karakter af fzllesforetagendet JET og til de sarlige
krav, der métte tages hensyn til ved udformningen af reglerne om JET’s organisa-
tion, antog Domstolen i praemis 34-38 i Ainsworth-dommen, at den ved vedueg-
ternes artikel 8.4 og 8.5 indferte forskelsbehandling var objektivt begrundet.
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I praemisserne henviser Domstolen navnlig til, at et fzllesforetagende, der udeluk-
kende tjener forskningsmassige formal og er tidsmeassigt begrenset, kun kan fun-
gere efter hensigten, sifremt det samarbejder snzvert med en allerede eksisterende
national organisation, der vil pitage sig et serligt ansvar i forbindelse med det
nevnte fellesforetagendes oprettelse og funktion (premis 35 og 36).

I dommens przmis 37 anferte Domstolen tillige, at UKAEA siledes befandt sig i
den ganske szrlige situation at skulle varetage administrationen af et personale, der
bestod af medarbejdere med de samme kvalifikationer, og som var beskzftiget
samme sted og udferte de samme opgaver, men som var tilknyttet to retligt set
forskellige organisationer. UKAEA gnskede at undg3, at dette medferte en for stor
omvzltning med hensyn til den mide, organisationen fungerede pi, og under de
forhandlinger, der gik forud for vedtagelsen af ovennzvnte afgerelse 78/471,
anmodede UKAEA med stotte fra Det Forenede Kongeriges regering om, at de
medarbejdere, som organisationen stillede til ridighed for JET, fortsat skulle vere
underlagt organisationens egne anszttelsesvilkir. Som felge af den fremtrzdende
rolle, der pd grund af fallesforetagendets serlige karakter blev tildelt UKAEA,
fandt Domstolen, at der i JET’s vedtegter ikke kunne ses bort fra dette krav.

I nzrverende sager har sagsegerne imidlertid til statte for deres annullationspi-
stande anmodet Retten om at udtale sig om spergsmilet, hvorvidt de faktorer, der
saledes blev lagt til grund af Domstolen i Ainsworth-dommen, endnu kan tages i
betragtning. Retten mé derfor tage stilling til, om den ved vedtegternes artikel 8.4
og 8.5 indferte forskelsbehandling, som af sagsegerne antaget, nu ikke lengere er
objektivt begrundet i de faktiske forhold inden for de grenser, Domstolen afstak i
Ainsworth-dommen, som felge af, at omstzndighederne har zndret sig siden 1987.

Herved skal Retten fastsla, at der er fremkommet en rzkke nye elementer eller
@ndringer i forhold til den situation, der foreld for Domstolen i 1987. Der er navn-
lig tale om folgende: a) den betydelige forlengelse af JET’s varighed; b) UKAEA’s
mindre rolle i fzllesforetagendets organisation og funktion; c) UKAEA’s opgivelse
af modstanden mod, at de ved UKAEA ansatte, der gor tjeneste ved JET, siger op
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hos UKAEA ved overgang til tjeneste ved Kommissionen; d) forstyrrelse af fal-
lesforetagendets funktion som folge af en arbejdskonflikt, og ¢) JET’s ansattelses-
systems manglende cvne til at opnd de formil, med henblik pa hvilke de blev
udformet.

1. Forlengelse af JET-projektets varighed og fortszttelse af fusionsprogrammet

For det forste skal Retten udtale, at fxllesforetagendet JET’s varighed er blevet
betydeligt forlenget. Mens Domstolen ikke havde nogen grund til at formode, at
JET ikke ville udlebe som fastsat i 1990 efter 12 &rs varighed, stir det nu fast, at
projektet vil vare indtil mindst 1999, altsd i alt 21 &r. I betragtning af, hvad der
gentagne gange cr sket til dato, kan det desuden ikke udelukkes, at vaegtige »nye
videnskabelige og tekniske argumenter ... navnlig med henblik pd en forsegsreak-
tor (Next Step)« (jf. anden betragtning til afgerelse 96/305 af 7.5.1996, der er nzvnt
ovenfor) taler for en viderefarelse af JET cfter 1999, siledes som det allerede skete
11988, 1991 og 1996.

Selv om det er korreke, at JET fortsat er et specialiseret forskningsforetagende, hvis
varighed teoretisk er begrenset tidsmassigt, har projektet siledes ikke desto min-
dre via forlengelserne erhvervet karakter af et permanent eller serdeles langvarigt
foretagende. Denne udvikling kommer bla. til udtryk ved, at det personale, som
JET har faet stillet til rddighed af medlemmerne, dér tilbagelegger en egentlig kar-
riere og kun undtagelsesvis gér tilbage til den oprindelige arbejdsgiver (jf. tabellen
i preemis 89 ovenfor), mens denne tilbagevenden til det pigzldende medlem oprin-
delig var tenkt som en fundamental egenart ved projektet (jf. prazmis 106 neden-
for). For deres vedkommende har sagsegernc 1 besvarelse af et skriftligt spergsmal
fra Retten praciseret, at omkring februar 1996 svingede varigheden af deres anszt-
telse ved JET mellem 5 og 17 ar med ct gennemsnit pa 12 ar.
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Som Retten allerede har anfert (jf. pramis 2 og 87 ovenfor), er JET projektet 1
ovrigt kun det forste mellemliggende stadium af et forsknings- og udviklingspro-
gram, der rekker helt ind i midten af naste drhundrede, og hvis fortszttelse tilby-
der et ganske naturligt karriereperspektiv for de ved JET tjenestegarende viden-
skabsmand.

2. UKAEA’s @&ndrede rolle ved fzllesforetagendets organisation og funktion

Selv om UKAEA i medfer af vedtzgternes artikel 15 og bilaget har udgjort en
vasentlig stotte for JET 1 de forste 4r, m4 det for det andet bemzrkes, at der efter
en afklaring af aftalen om veartsorganisationens pligtige stotte, der blev forhandlet
i 1987 og godkendt af JET-ridet 1 1988, blev leveret et betydeligt antal tjeneste-
ydelser, som tidligere var blevet prasteret i henhold til den nzvnte aftale om verts-
organisationens stette, pi kommerciel basis efter udbudsproceduren (jf. punkt 1.3 1
andragendet til Parlamentet og punkt 4.3 i Revisionsrettens beretning).

3. UKAEA’s zndrede holdning

For det tredje fremgir det af en udtalelse fra UKAEA’s formand af 17. oktober
1989 (bilag 15 til andragendet til Parlamentet), af UKAEA’s svar pd Pandolfi-
panelets rapport (jf. preemis 20 ovenfor), af referatet fra »Joint Working Party
on the Future Career Prospects of JET Team Members« af 30. september 1993
(sammendrag udferdiget af O’Hara, jf. bilag 8 til stevningen i sag T-177/94,
s. A8.16) og endelig af en skrivelse fra UKAEA’s formand af 15. marts 1994 (bilag
18 til stzvningen i sag T-177/94), at UKAEA ikke lzngere ville modsztte sig, at
organisationens, ved JET tjenestegorende ansatte overgik til midlertidig
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EF-ansattelse, sifremt de siger op ved samme lejlighed. JET-direktgren fandt for
sit vedkommende, at anbefaling nr. 1 fra Pandolfi-panelet var ene om at »sikre gen-
opretning af arbejdsfreden«. Hvad angir de fagforeninger, der reprasenterer per-
sonalet ved UKAEA, bemarkes, at de i deres rapport af 9. februar 1993 ogsa
udtalte sig uforbeholdent til stotte for anbefaling nr. 1 (jf. premis 19 ovenfor).

I betragtning af disse zndringer findes der i det i sagen oplyste ikke lzngere at
vare grundlag for at fastsld, som Domstolen gjorde det i preemis 37 i Ainsworth-
dommen, at den ved vedtegternes artikel 8.4 og 8.5 indferte forskelsbehandling
mitte vare objektivt begrundet i1 gnsket om at undgéd en omvaltning i den méade,
UKAEA fungerede pa, idet UKAEA herefter nu alene var optaget af ikke at ville
afgive garantier for senere beskaftigelse til det personale, som det stiller til JET’s

radighed.

4. Arbejdskonflikt ved JET

For det fjerde er fxllesforctagendet til stadighed ramt af en arbejdskonflikt, som
ikke blot har forstyrret arbejdsforholdene ved JET, men ogsd har indebéret risiko
for manglende rettidig gennemforelse af malsztningerne for det falles fusionspro-
gram, eftersom Parlamentet efter sin indgriben i konflikten i flere méneder bloke-
rede nasten halvdelen af den &rlige budgetbevilling til JET i ensket om at gere en
ende pd det, som Parlamentet oplevede som en uacceptabel forskelsbehandling
over for sagsegernc.

Det méd i svrigt pipeges, at anbefaling nr. 1 fra Pandolfi-panclet ifelge JET-
dirckteren er »den eneste, der kan sikre genopretning af arbejdsfredenc, og at
Kommissionens tjenestegrenc selv har fundet, at nzvnte anbefaling »var den mest
egnede losning til at gennemfere projektet tilfredsstillende« (jf. Kommissionens
rapport til Parlamentet, bilag 17 til steevningen 1 sag T-177/94).
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5. Udviklingen i det oprindeligt indferte anszttelsessystem

For det femte md det bemzrkes, at den ved vedtzgternes artikel 8.4 og 8.5 indferte
forskelsbehandling stér i forbindelse med det szrlige system for anszttelse og pla-
cering af personale, der blev indfert ved dannelsen af fzllesforetagendet. Systemet
er hovedsagelig karakteriseret af, at JET-medlemmerne stiller kvalificeret personale
til rédighed (vedtegternes artikel 8.1 og 8.3), med midlertidig anszttelse af Kom-
missionen (vedtegternes artikel 8.5) og pligt for det pigzldende medlem til gen-
anszttelse af det pigzldende personale (vedtegternes artikel 8.8). I betragtning af
den forstyrrelse, dette system risikerede at skabe hos UKAEA, henset til organi-
sationens szrlige stilling som vart, opniede denne imidlertid en undtagelse, hvor-
cfter de medarbejdere, den stillede til ridighed for JET, forblev i dens anszttelse og
pé den anszttelsesvilkdr (vedtzgternes artikel 8.4).

Da JET blev dannet, ansd man dette system for uomgaengeligt nedvendigt under
hensyn til fellesforetagendets midlertidige karakter, idet man enskede at undgi
problemer pd arbejdspladsen og ikke at forpligte Kommissionen til at ansztte det
ved JET tjenestegorende personale som fastansatte tjenestemand, da man ville
serge for en tilstrekkelig centraliseret personaleledelse (jf. i Ainsworth-sagen rets-
mederapporten, Sml. s. 178, og forslag til afgerelse fra generaladvokat VerLoren
van Themaat, Sml. s. 190; jf. tillige vedrerende hele spergsmalet Pandolfi-panelets

rapport).

Det ma imidlertid konstateres, at dette system, der er blevet zndret pd mindst seks
vaesentlige punkter, ikke lengere vil kunne medvirke til opnielsen af de formal,

som det oprindeligt skulle opfylde.

— De UKAEA-ansattes manglende sikkerhed for beskzftigelse

For det forste fremgar det af det i sagen oplyste, at UKAEA’s ansatte slet ikke er
sikre pd at kunne finde en egnet stilling ved udlgbet af deres tjeneste ved JET.
Forst og fremmest viser den statistik, som sagsegte har fremlagt pd Rettens
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anmodning, at kun meget fi af dem kommer tilbage til UKAEA cfter deres udsta-
tionering (12 ud af 68 for perioden fra 1992 til 1995: jf. premis 89 ovenfor). Sag-
segerne har for deres vedkommende fremlagt eksemplet med flere ansatte, hvis
kontrakt ikke er blevet fornyet ved udlgbet af deres udstationering, cller som er
blevet tvunget til at acceptere en fartidspension (jf. skrivelserne af 18.12.1992 fra
UKAEA, der er vedlagt som bilag 8 til stzvningen; de skal sammenlignes med
skrivelserne fra 1980’crne). Sagsegerne henviser desuden til, uden herved at blive
modsagt af sagsegte, den udtalelse, Bretherton, UKAEA’s sckreter, fremsatte pi
personalemedet ved JET den 17. september 1993, og hvorefter flertallet af de bri-
tiske ansatte blandt personalet i JET-gruppen ville blive »afskediget«, ndr JET
opherte, samt udtalelsen fra Dawson, der var personaledircktor ved UKAEA,
under et mede i »Joint Working Party on the Career Prospects of JET Team Mem-
bers«, afholdt den 30. september 1993, hvorefter »omstillingen af mere end 200
personer ved udgangen af 1996 [vil skabe] store vanskeligheder ved UKAEA og ...
[at det er nedvendigt] at tage hejde for muligheden for, at en vasentlig andel [vil
udgere] overskydende personale« (jf. bilag 8 til stazvningen 1 sag T-177/94). Det mi
endelig bemarkes, at UKAEA markbart nedsatte sit personales sikkerhed for
beskaftigelse ved som hovcdlcgcl at indfere anszttelseskontrakter med en tidsbe-
grensct varighed af tre ar cller mindre (jf. dokumenterne vedlage i bilag 11 til
andragendet til Parlamentet og dokumenterne vedlagt i bilag 7 til stzzvningen i sag
T-177/94).

— Det forhold, at det britiske personale i realiteten var afskdret fra at opna en
»returbillet« fra et medlem af JET

For det andet fremgar det af det oplyste, at det, bortset fra ganske szrlige undta-
gelsestilfzlde (jf. sag T-99/95, Stott mod Kommissionen), i praksis ikke er muligt
for de britiske statsborgere at opna en »returbillet« fra et andet medlem af JET end
UKAEA (jf. bilag 14 til stevningen i sag T-177/94, hvis indhold ikke er blevet
bestridt af Kommissionen, tilfxldet med Altmann, Hubbard, Gondhalekar, Fish-
pool og Shaw fra drenc mellem 1987 og 1993, der omtaler det tyske, nederlandske
og italienske medlem af JET). Det folger heraf, at de britiske statsborgeres mulig-
hed for at blive stillet til rddighed for JET af ct af medlemmerne, som Domstolen
omtalte i preemis 25 og 26 i Ainsworth-dommen, er forblevet en rent teoretisk

II - 2087



110

111

112

DOM AT 12.12.1996 -~ FORENEDE SAGER T-177/94 OG '1-377794

mulighed. Tilsvarende viser — til forskel fra den situation, der blev beskrevet i
premis 27 i Ainsworth-dommen — de fem ovennzvnte eksempler, ligesom
omstendighederne i sag T-99/95, Stott mod Kommissionen, at sagsegerne for at
indrette sig efter vedtzgternes krav og tillegsbestemmelserne, siledes som de er
blevet fortolket af Kommissionen, mitte give afkald pi muligheden for at blive
stillet til ridighed for JET af en anden medlemsorganisation end UKAEA og som
folge heraf pd muligheden for en anszttelse som midlertidigt ansatte ved Felles-
skaberne i medfer af vedtegternes artikel 8.5.

— Den begrznsede praktiske verdi af »returbilletterne«

For det tredje fremgér det af det oplyste, at kun meget f af dem, der blev stillet til
ridighed for JET af andre medlemmer en UKAEA, gor brug af deres »returbillet«.
Den statistik, der er fremlagt af sagsegte pd Rettens anmodning, viser, at kun 6 af
dem ud af et samlet antal pd 70 ansatte, der forlod JET mellem 1992 og 1995 (if.
pramis 89 ovenfor), har gjort brug af den.

Den praktiske verdi af disse »returbilletter« bringes i tvivl henset til forskellige
udtalelser fra JET-direktionen og Kommissionen (jf. bla. punkt 21 i JET-
direkterens arlige beretning om personaleforhold 1986/87, der blev forelagt JET-
forretningsudvalget, nr. 62 af 14. og 15.5.1987, og skrivelsen af 16.7.1991 til lederne
af samtlige fusionsforskningsenheder, som blev udarbejdet af Kind, der var tjene-
stemand ved GD XII, hvilke er fremlagt i bilag 9 til stzvningen i sag T-177/94).
Efter udarbejdelsen af to studier vedrerende gyldigheden af »returbilletterne«, som
fandt sted i 1992 i administrationen for GD XII, og som blev udfert hos medlem-
merne og Euratom-personalet hos JET, konkluderede ad hoc-felgegruppen for
JET inden for GD XII under sit mede den 2. juni 1992, at »sterstedelen af disse
"Return Tickets’, sdledes som de foreligger for nzrvzrende, ikke frembyder reelle
garantier« (jf. medereferatet i bilag 9 til stzvningen i sag T-177/94).

Det fremgér siledes af de tal, sagsegte har fremlagt i besvarelse af Rettens spergs-
mal, at et ganske stort antal »returbilletter« er tidsbegrensede og derfor ikke
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frembyder vasentlige fordele vedrerende sikring af beskaftigelsen. I sd henseende
var omstendighederne omkring de »returbilletter«, som kunne anvendes af de
midlertidigt ansatte ved Fzllesskabet, der var stillet til ridighed for JET af andre
medlemmer end UKAEA pr. 1. januar 1993 og 1. januar 1996:

Antal
Varighed af genansattelse
1.1.1993 1.1.1996

3 méineder 8 5
6 méneder 39 31
12 maneder 14 11
18 méneder 1 1
Ubegransct 101 69
I ALT 163 117

Det mi ogsd anferes, at det reducerede antal »returbilletter« af ubegranset varig-
hed — et fald fra 101 pr. 1. januar 1993 til 69 pr. 1. januar 1996, altsa en forskel pd
32 enheder — ikke betyder, at de pigzldende »returbilletter« var blevet anvendt. I
den nzvnte periode var forholdet faktisk det, at kun 42 ud af 52 midlertidigt
ansatte ved Fallesskabet, der forlod JET, opniede en fast stilling ved Kommissio-
nen, og blot 3 af dem gjorde brug af deres »returbillet«. Derimod opnicede kun 5
ud af 45 UKAEA-ansatte, der forlod JET i lebet af samme periode, fast arbejde
ved Kommissionen via en almindelig udvalgelsesprove (jf. preemis 89 ovenfor).

— Indslusningen 1 Kommissionens faste personale af de midlertidigt ansatte, der
var stillet til ridighed for JET af Euratom, og lefterne i den forbindelse

For det fjerde indslusede Kommissionen for at ride bod pa disse utilstrakkelighe-
der i god tid for fzllesforctagendets opher 1 EF-personalet en betydelig procentdel
af det personale, som medlemmerne af projektgruppen havde stillet til dennes
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radighed (jf. premis 89 ovenfor), ligesom den afgav forskellige lafter med generelt
indhold med henblik pi at lette genplaceringen af det midlertidige EF-personale
ved JET i andre tjenestegrene ved projektets opher (jf. premis 90 ovenfor). Denne
politik gar i den stik modsatte retning af de grunde, som blev fremfert i 1978 for at
retferdiggere det system, hvorefter medlemmerne stillede personale til ridighed.

— Oprettelse af kunstige forbindelser med medlemsorganisationerne

For det femte forer det aktuelle anszttelsessystem i et stort antal tilfzlde (30 af 70
sagsogere befinder sig i den situation) til oprettelse af kunstige forbindelser mellem
en forsker og en medlemsorganisation ved JET, med hvilken forskeren ikke havde
nogen kontakt, for han blev udvalgt inden for projektets rammer. Forbindelsen
med det pagzldende medlem bliver en ren formssag — uden at det herved er ned-
vendigt at treffe afgerelse vedrerende sporgsmilet, om denne praksis er i overens-
stemmelse med ordlyden af vedtzgternes artikel 8.1, 8.4, 8.5 og 8.8 — nir »retur-
billetterne« rent faktisk udstedes af virksomheder eller organer uden for projektet
og blot »undertegnes« af det pigzldende JET-medlem. Ifolge Kommissionens svar
pa et skriftligt sporgsmal fra Retten befandt 39 ud af 117 midlertidigt ansatte pla-
ceret ved projektet i februar 1996 sig i denne situation.

Det fremgir af de ovenstiende betragtninger i deres helhed, at den politik, som
bestdr i at begunstige lesningen, hvorefter medlemmerne af fzllesforetagendet stil-
ler personale til ridighed, ved at krzve af enhver ansgger, at han eller hun finder en
medlemsorganisation, som accepterer at stille ansggeren til ridighed for JET, ikke
lengere tilgodeser det gnske, som Domstolen identificerede i Ainsworth-dommens
premis 23, om at give samtlige medarbejdere ved JET en sikkerhed for fortsat
beskzftigelse efter projektets afslutning.

Henset til alle disse faktorer mi det konkluderes, at der ikke lengere foreligger
nogen af de faktiske omstendigheder, Domstolen lagde til grund for sin konklu-
sion om, at den ved JET-vedtzgterne indferte forskelsbehandling var objektivt
begrundet. Det md i gvrigt pdpeges, at Domstolen ikke skulle udtale sig om den
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forskelsbehandling, som var knyttet til karriereudsigterne og sikkerheden for
beskaftigelse, der ikke var tvist om i Ainsworth-dommen.

D — Retsvirkningerne af wudviklingen i de faktiske omstendigheder efter
Ainsworth-dommen

Retten skal fastsla, at i betragtning af, hvorledes situationen har udviklet sig, er den
ved vedtzegternes artikel 8.4 og 8.5 indferte forskelsbehandling ikke lengere objck-
tivt begrundet pa grundlag af de faktorer, Domstolen lagde til grund i Ainsworth-
dommen (jf. ovenfor, premis 81-117). Det er folgelig et sporgsmil, om Retten i
forbindclse med pidemmelsen af en ulovlighedsindsigelse fremsat efter Euratom-
traktatens artikel 156 (EF-traktatens artikel 184) pa grundlag af zndrede retlige og
faktiske omstzndigheder kan underkende en bestemmelse, som Domstolen tidli-
gere har ansct for lovlig ved vedtagelsen. Dette aspekt af sagerne er iszr blevet
fremhavet af intervenienten, som har bascret sin argumentation pi legalitetsprin-
cippet og princippet om retssikkerhed.

Hensyntagen til og pikendelse af et sidant sideaspekt udelukkes i sig selv ikke af
det ved traktaten indferte lovgivningssystem eller judicielle system. Det forhold, at
Euratom-traktatens artikel 156 (EF-traktatens artikel 184) giver enhver part 1 en
retstvist ret til uden tidsbegreensning ex tunc at piberdbe sig ulovligheden af cn
forordning fra Ridet cller Kommissionen under en tvist, der angr den pagaldende
forordning, indebarer si meget desto mere for parten en ret til som et bispergsmal
at gore cn ulovlighed gzldende ex nunc. Da vedtzgterne i denne sag er blevet ved-
taget af Radet ved en afgerclse og ikke ved en formelig forordning, ma det tilfejcs,
at Euratom-traktatens artikel 156 (EF-traktatens artikel 184) ifglge fast retspraksis
er uderyk for et almindeligt princip, hvorefter hver part i en retssag med henblik pa
at opni annullation af en beslutning, som bererer ham umiddelbart og individuel,
er berettiget til at anfeegte gyldigheden af tidligere retsakter fra institutionerne, som
er hjemmel for den anfzgtede beslutning, ogsé sclv om parten ikke var befgjet il i
medfer af Euratom-traktatens artikel 146 (EF-traktatens artikel 173) at rejse
dirckte segsmil mod de nzvnte retsakter, hvis retsvirkninger parten siledes er
omfattet af, uden at have varet i stand til at anlegge sag om ophavelse af dem
(Domstolens dom af 6.3.1979, sag 92/78, Simmenthal mod Kommissionen, Sml.
s.777, og af 19.1.1984, sag 262/80, Andersen m.fl. mod Kommissionen, Sml.
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s. 195). Lovligheden af en anfegtet individuel retsakt skal bedemmes efter de fak-
tiske og retlige omstzndigheder p4 det tidspunkt, da retsakten blev udstedt (Dom-
stolens dom af 7.2.1979, forenede sager 15/76 og 16/76, Frankrig mod Kommis-
sionen, Sml. s.321), og det er derfor ogsd dette tidspunkt, som er afgerende for
Fallesskabets retsinstansers bedemmelse af lovligheden af den retsakt i form af for-
ordning, der er hjemmel for den individuelle retsakt; tidspunktet for vedtagelsen af
den generelle retsakt har ikke betydning.

Det fremgir i ovrigt af Ainsworth-dommen, at Domstolen i visse pd daverende
tidspunkt bestiende retlige og faktiske faktorer fandt en objektiv begrundelse for
den omtvistede forskelsbehandling. Retten formoder ikke, at Domstolen ville have
fulgt det samme rasonnement, sifremt disse faktorer havde varet anderledes.

Det ma tillige papeges, at den almindelige grundsztning om ligebehandling, som er
ét af fllesskabsrettens grundleggende principper, er til hinder for at behandle ens-
artede situationer forskelligt, medmindre en forskellig behandling er objektivt
begrundet (Ainsworth-dommen, premis 33; jf. senest Rettens dom af 14.9.1995,
sag T-571/93, Lefevbre m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2379, przmis 78). Da
enhver forskelsbehandling siledes antager karakter af en undtagelse, der fraviger et
grundleggende fallesskabsretligt princip, ma det uden videre antages, at den ikke
lengere kan anses for gyldig — selv om den regel, der indfarer den, ikke udtryk-
keligt har begranset dens varighed — efter at de omstendigheder, som retferdig-
gjorde dem, ikke lengere foreligger (jf. vedrerende anvendelsen af disse principper
Domstolens dom af 28.6.1984, sag 36/83, Mabanaft, Sml. s. 2497, iser praemis 34).

Dette gzlder si meget mere, nir den begrensede varighed af en bestemt situation
som i den konkrete sag er en af de faktorer, der er taget 1 betragtning for objektivt
at begrunde en form for uligelig behandling. Det m3 derfor i ganske sarlig grad
pases, at nazvnte situation ikke fortszttes ubeherigt ud over den varighed, som blev
anset for rimelig ved udgangspunktet. Ved en s3dan eventualitet pahviler det reg-
lens ophavsmand p4 ny at vurdere sin oprindelige bedemmelse.
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Der foreligger her ingen modsigelse med det fallesskabsretlige legalitetsprincip,
der, selv om det indebzrer, at de retsundergivne kan anfagte forordningers gyldig-
hed ad rettens vej, ogsd indebzrer, at alle Fzllesskabets retssubjekter er forpligtet
til at anerkende, at forordninger i fuldt omfang er gyldige, indtil deres ugyldighed
er fastslct af en kompetent domstol (jf. ovennzvnte Granaria-dom). Siledes krz-
vede Fallesskabets legalitetsprincip her i sagen ganske vist af sagsegte, at man fort-
sat anvendte JET’s vedtegter, selv efter at de efter sagsegernes opfattelse var blevet
ulovlige som felge af, at de objektive begrundelser for den forskelsbehandling, de
havde indfert, ikke lengere foreld. Legalitetsprincippet kan dog ikke anvendes til
at afskeare sagsegerne fra deres ret til at gé til Fallesskabets retsinstanser med en
indsigelse, der munder ud i et krav om underkendelse af disse vedizgter, ikke ab
initio, men efter en given @ndring af omstzndighederne.

Selv om det, som Ridet gor gxldende, métte antages, at legalitetsprincippet og
princippet om retssikkerhed er til hinder for, at Retten i betragining af en ndring
af de faktiske og retlige faktorer, som ved dannelsen af fallesforetagendet JET
objektivt begrundede den ved vedtzgternes artikel 8.4 og 8.5 indferte forskelsbe-
handling, kan kende disse uanvendeclige for fremtiden, vedrerer en sidan hindring
under alle omstendigheder kun den oprindelige periode pi 12 dr, der var forudset
i artikel 1 den ovennavnte afgarelse 78/471 og 1 artikel 19 i vedtzgterne, der er
vedlagt afgerelsen som bilag.

Forholdet cr jo det, at fallesforetagendet JET, sifremt det ikke var blevet forlen-
get, ville vare ophert den 30. maj 1990 i overensstemmelse med artikel 1 i den
ovennavnte afgarelse 78/471 og vedtagternes artikel 19. Afgorelse 88/447, der er
navnt ovenfor, hvorved Ridet forlengede fellesforetagendets varighed med 31
miancder og den samtidige gennemforelse af dets vedtegtsmassige regler om orga-
nisation og funktion, har felgelig affedt sclvstzndige retsvirkninger (jf. Domsto-
lens dom af 29.6.1995, sag C-135/93, Spanicn mod Kommissionen, Sml. I, s. 1681,
pramis 25-30). Det samme gelder for afgerclse 91/677 og 96/305, der er nevnt
ovenfor, og som senere forlengede JET’s varighed.
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En af de selvstendige retsvirkninger ved disse afgarelser var bevarelsen af det ved
JET gzldende system til anszttelse og placering af personale. Herved bemzarkes, at
bevarelsen af dette system, som slet ikke er en nedvendig folge af afgerelsen om at
forleenge JET’s levetid, selv er fremkommet ved en ny udevelse fra Ridets side af
dets befgjelse til at udeve et faktisk og retligt sken, siledes som Ridet selv udtryk-
keligt har erkendt i punkt 19 1 interventionsindlegget, hvori Ridet fremhaver, at »i
tilfzlde af, at Rddet forelegges et forslag til forlengelse af JET-projektet, kan det
afgere, om forlengelsen begrunder en revision af det i vedtzgternes artikel 8 fast-
satte anszttelsessystem«.

Det bemerkes, at annullationssegsmail ifelge Domstolens faste praksis, pd betin-
gelserne efter Euratom-traktatens artikel 146 (EF-traktatens artikel 173), ber
kunne anvendes mod enhver af institutionerne vedtagen bestemmelse, som er
bestemt til at affade retsvirkninger, uanset dens karakter eller form (Domstolens
dom af 31.3.1971, sag 22/70, Kommissionen mod Ridet, Sml. 19971, s. 41, org. ref.:
Rec. s. 263, premis 42, og dom i sagen Spanien mod Kommissionen, nazvnt oven-
for, premis 20). Da der, som i den foreliggende sag, er tale om institutionelle
bestemmelser eller om bestemmelser af almengyldig karakter, som andre retssub-
jekter end institutionerne og medlemsstaterne ikke er kompetente til at sege provet
ved et direkte segsmail, og hvis felger de rammes af, uden at have veret i stand til
at kreve dem annulleret, kan deres gyldighed anfagtes af de pigzldende retssub-
jekter pd de betingelser, der opstilles 1 Euratom-traktatens artikel 156 (EF-
traktatens artikel 184), med henblik p4 at opni annullation af en beslutning, der
bererer dem umiddelbart og individuelt, og som de ovennzvnte bestemmelser er
hjemmel for (dommen i sagen Stimmenthal mod Kommissionen og i sagen Ander-
sen m.fl. mod Parlamentet, nevnt ovenfor).

Heraf folger, at sagsegerne ud fra ethvert synspunkt mi anses for kompetente til,
til stotte for deres pastande om annullation af de anfzgtede afgarelser, at rejse ind-
sigelse mod gyldigheden af de p4 hinanden folgende afgerelser, ved hvilke Radet
forlengede varigheden af JET’s eksistens, og i ganske serlig grad mod en af de
retsvirkninger, der er affedt af de nzvnte afgerelser, nemlig bevarelsen af det
system med udvalgelse, placering og ledelse af personalet, som gzlder ved JET,
herunder den ved vedtzgternes artikel 8.4 og 8.5 indferte forskelsbehandling. En
sadan indsigelse kan ikke opfattes som et indgreb i retssikkerhedsprincippet, efter-
som den kun angir de selvstzndige retsvirkninger af afgorelsen om forlengelse,
uden at man pi nogen mide pé ny, i lyset af en ny retlig bedemmelse, anfegter
lovligheden og virkningerne af den situation, som bestod forinden.
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I den foreliggende sag finder Retten, at selv om den ved vedtzgternes artikel 8.4 og
8.5 indferte forskelsbehandling endnu kunne vare begrundet, indtil varigheden af
JET blev forlenget med 31 mineder ved den ovennzvnte afgorelse 88/447, var
dette ikke lengere tilfzldet, da Ridet den 19. december 1991 (altsd pa en dato, der
ligger for den administrative klagesag og nzrvaerende segsmal) pa ny forlengede
JET’s varighed for fire ar indtil den 31. december 1996 ved den ovennazvnte afge-
relse 91/677.

I si henscende skal Retten bemearke, at aftalen om den stette, der pahviler varts-
organisationen, blev @ndret i 1988, at UKAEA via sin formand lod vide, at man
ikke lengere modsatte sig, at Kommissionen allerede fra den 17. oktober 1989
ansatte det ved JET tjenestegorende UKAEA-personale, at Kommissionen fra
ultimo 1988 afgav forsikringer om, at det midlertidige EF-personale ved JET frem-
tidig var sikret arbejde, at sammenbruddet af »returbillet«-systemet allerede var
ibenbart 1 1990, siledes som det klart fremgar af bilagene til det i februar 1990 il
Parlamentet indgivne andragende, og at Parlamentet den 10. december 1991 fore-
lagde Radet ct forslag til lovgivning, hvori der gjordes indsigelse mod gyldigheden
af det ved JET gzldende ansattclsessystem (jf. praemis 15 ovenfor). Desuden
fremgér det klart af konklusionerne fra Pandolfi-panelets rapport, som blev offent-
liggjort den 16. september 1992, at vedtmgternes artikel 8.4 og 8.5, ligesom
»returbillet«-systemet, ikke lengere forekom rimelige efter opfattelsen hos de fire

uafhangige sagkyndige i panelet, og at de sagkyndlgc fandt, at vedtegterne burde
@ndres ad lovgivningsvejen. Dette synspunkt blev i det vasentlige godkendt af
JET’s personale og dircktion, UKAEA’s personale og dircktion samt af Kommis-
sionen og Parlamentet. Alene JET-ridet afviste at folge sagen op pd det grundlag,
men ganske uden begrundelse. Under hensyn til de oplysninger, der kan have fore-
ligget for Pandolfi-panelet, finder Retten, at panclets konstateringer og konklusio-
ner allerede havde gyldighed den 19. december 1991, da Rédet forlengede det
ansattelsessystem, der var fastsat i vedtegternes artikel 8.

Det fremgir af de ovenstiende bemarkninger, at bestemmelserne 1 vedtegternes
artikel 8.4 og 8.5, siledes som de er blevet opretholdt ved den ovennzvnte afge-
relse 91/677 og senere ved den ovennavnte afgerelse 96/305, i det mindste fra den
19. december 1991 medferte en forskelsbehandling uden objektiv begrundelse og
derfor ulovlig, navnlig hvad angdr udsigten til tjenestemandsansattelse ved Falles-
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skaberne, mellem to grupper af JET-ansatte alt efter, hvilken medlemsorganisation
der stiller den pigazldende ansatte til ridighed for fellesforetagendet.

Sagsegerne gor imidlertid geldende, at vedtzgterne, siledes som de for tiden er
affattet, giver Kommissionen hjemmel til at ansztte dem i midlertidige stillinger
som »andet personale« pd grundlag af artikel 8.5, hvilket efter deres opfattelse er
tilstreekkeligt til at rdde bod pa den siledes konstaterede uligelige behandling. Med
henblik pa en sidan anszttelse henvendte de sig 1 @vrigt oprindelig til anszttelses-
myndigheden (jf. punkt 3 i bilag 2 til deres klage efter artikel 73 i anszttelsesvil-
kirene for de evrige ansatte ved De Europaiske Fzllesskaber og artikel 90 i tjene-
stemandsvedtzgten), og det er tillige i overensstemmelse hermed, at de principalt
har nedlagt pastand om annullation af afgerelserne om at afvise deres krav. Lige-
ledes har Rédet, der er ophavsmand til JET-vedtzgterne, i interventionsindlegget
gjort gzldende, og har gentaget dette i retsmedet 1 besvarelse af et spergsmil fra
Retten, at der efter Rddets opfattelse ikke i vedtegterne findes nogen hindring af
retlig karakter for, at sagsegerne anszttes pi de vilkdr, de krever.

Det ma folgelig afklares, om vedtzgterne faktisk afgiver hjemmel for anszttelse
som »andet personale« pd grundlag af artikel 8.5 af personer, der som sagsegerne
allerede er blevet stillet til rddighed for projektet af UKAEA. Huvis dette viser sig
at vere tilfzldet, md det fastsls, at vedtzegterne indeholder en mekanisme, som i
det mindste delvis kan rdde bod p4 den forskelsbehandling, de indferer. Retten fin-
der, at den omstendighed, sifremt den kan antages at foreligge, muligvis vil kunne
betyde, at Retten kan undgi at kende vedtzgterne ulovlige af de allerede fremlagte
grunde.

E — Lovligheden af de anfegtede afgorelser

I punkt 10 i hver enkelt af de anfegtede afgerelser har sagsegte udtalt, at ans=t-
telsen af sagsogerne som midlertidigt ansatte vil stride mod vedtzgternes artikel
8.4, der bestemmer, at medarbejdere, som stilles til rddighed af vertsorganisatio-
nen, forbliver i vertsorganisationens ansattelse. I afgerelsernes punkt 11 tilfojes
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det, at sagsegerne i medfer af vedtzgternes artikel 8.4 og 8.5 skal sige op ved
UKAEA og af en anden medlemsorganisation vare ansat og placeret ved JET,
safremt de ensker at vare ansat ved Kommissionen som midlertidigt ansatte. Til-
lige henviser sagsegte (i punkt 12) til JET-ridets afvisning af at iverksztte anbefa-
ling nr. 1 i rapporten fra Pandolfi-panclet og (i punkt 13 og 14) til de af UKAEA
gentagne gange fremsatte lofter over for den del af personalet, som arbejder ved
JET. T de skriftlige indleg tilfgjer sagsegte, at anszticlsen af sagsogerne som »andet
personale« vil skabe en ny forskelsbehandling, denne gang til ugunst for de ansatte,
der er stillet til JET’s ridighed af andre medlemmer end UKAEA, og at en sidan
udvidelse vil vare sdeleggende for det ved vedtzgterne indferte anszttelsessy-
stem.

Sagsegerne har pa deres side 1 det vasentlige gjort geldende, at ingen vedtagtsbe-
stemmelse formelt forbyder at ansatte dem som »andet personale«, men at de
tvaertimod har ret til en sidan anszttelse, da denne er den eneste mide, hvorpd de
former for forskelsbchandling, som de er ramt af, kan bringes til opher.

Det er Rettens opfattelse, at ingen vedtzgtsbestemmelse vel udtrykkeligt og utve-
tydigt forbyder princippet om ansxttelse som »andet personale« cfter artikel 8.5 af
personer, der som sagsegerne allerede er stillet til rddighed for projektet af
UKAEA, men forholdet er dog ikke desto mindre det, at vedtzegternes almindclige
opbygning og sclve ordlyden af bestemmelserne forer til den konklusion, at en
sadan ansaxttelse ikke kan komme pi tale, uden at der alvorligt gribes ind 1 det
system med ansaxttelse og ledelse af personale, som er indfert ved de navnte ved-
tegter.

Begrebet »andet personale« i vedtagternes artikel 8.5 skal sdledes fortolkes med
reference til artikel 8.1, der bestemmer, at projektgruppen bestdr af medarbejdere,
der kommer fra medlemmerne af fellesforetagendet, som omhandlet i artikel 8.3,
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og af »andre ansatte«. Der stir i disse bestemmelser intet om den operation, ved
hvilken en ansat i projektgruppen, der er stillet til ridighed af UKAEA, siger op
ved denne organisation med det ene formal at blive ansat af Kommissionen som
»andet personale«.

Som Kommissionen desuden med rette har gjort gzldende, gir den af sagsogerne
foresldede fortolkning af vedtegterne under alle omstendigheder imod selve det
princip, der er grundlaget for det system med anszttelse og ledelse af personalet,
som for tiden galder ved JET, nemlig dannelse og opretholdelse af to adskilte
personalekategorier alt efter, hvilket medlem der stiller de ansatte til ridighed.

Heraf folger, at vedtzgternes artikel 8.4. og 8.5 i deres nuvzrende affattelse ikke
kan fortolkes siledes, at de giver hjemmel for at ansztte sagsegerne som »andet
personale« efter betydningen i disse bestemmelser.

Det md desuden fastslds, at JET-ridet og JET-direktionen har vedtaget tillegsregler
eller ad hoc-regler med henblik p3 at imedegi enhver mulighed for en sidan ansat-
telse (jf. i s4 henseende gennemgangen af tillzegsbestemmelsernes artikel 9.1 og af
reglen om »forudgdende opsigelse«, som Retten har foretaget i den dags dato
afsagte dom i den sidelobende sag Stott mod Kommissionen, sag T-99/95). Den
forskelsbehandling, der er indfert ved vedtegternes artikel 8.4 og 8.5, forsterkes
siledes ved indgriben af komplementzre mekanismer, hvis formal det er at hindre,
at der pd nogen made kan rides bod herpi.

Under disse omstzndigheder md Retten fastsld ulovligheden af vedtzgternes arti-
kel 8.4 og 8.5, af tillegsbestemmelserne om gennemferelse heraf og af de admini-
strative regler, der skal gore dem virksomme, i det omfang, hvori de indfarer eller
bidrager til at opretholde en forskelsbehandling, der ikke er objektivt begrundet og
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derfor er ulovlig, iser hvad angir udsigterne til anszttelse under Fzllesskabernes
tjenestemandssystem, mellem to grupper af ansatte ved JET alt efter, hvilken med-
lemsorganisation der stiller den pigzldende ansatte til radighed for fallesforeta-
gendet.

Retten kan siledes tiltrede den af sagsegerne subsidizrt rejste ulovlighedsindsi-
gelse i henhold til Euratom-traktatens artikel 156 og i denne sag kende bestemmel-
serne i vedtaegternes artikel 8.4 og 8.5 uanvendelige i det omfang, det angives 1 pre-
mis 131 og 141 ovenfor. Det samme galder tillegsbestemmelserne og reglen om
»forudgiende opsigelse«, da de er en del af den samme ulovlighed.

Da disse bestemmelser ikke kan vere retlig hjemmel for de anfagtede afgerelser,
ma3 det til slut underseges, om man med disse gyldigt har kunnect afvise de af sag-
segerne fremsatte krav af en af de andre grunde, der omtales i prazmis 134 ovenfor.

Hvad i forste rekke angdr JET-ridets modstand mod at iverksztte anbefaling nr. 1
i Pandolfi-panclets rapport cr dennc klart ikke en grund, som sagsegte legitimt
kunne anvende til at afskare sagsegernes krav, da JET-rddet ikke kan fritage nogen
fra at gennemfore faellesskabsretten. Det pahvilede derimod Kommissionen at pise,
at JET-ridet strikte overholdt fellesskabsrettens grundleggende principper, hvor-
ved bemarkes, at JET er et fellesforctagende, der for mere end 80%’s vedkom-
mende finansieres af EF-midler, og som tzller Euratom blandt sine medlemmer. I
Ainsworth-dommen pélagde Domstolen Kommissionen det retlige ansvar for JET-
direktionens handlinger (jf. premis 19-27).

Med hensyn til argumentet om, at anszttelsen af sagsegerne som »andet personale«
vil skabe ny forskelsbehandling, nu til ugunst for de ansatte, der er stillet tl ridig-
hed af andre medlemmer af JET end UKAEA, medmindre ogsé dette personale far
adgang hertil, finder Retten det irrelevant, eftersom det som en hypotese tager sigte
pa en ansxttelsesform, hvorom Retten allerede har fastsldcet, at den ikke stod aben
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for sagsegerne. Det vil under alle omstzndigheder pahvile de involverede institu-
tioner at hindre dannelse af en ny form for uligelig behandling, der ikke er objek-
tivt begrundet, nir de skal treffe de foranstaltninger, der er nedvendige for at
opfylde denne dom 1 overensstemmelse med Euratom-traktatens artikel 149.

Det fremgir af de ovennzvnte bemarkninger, at ingen af de grunde, som de anfag-
tede afgerelser hviler p4, kan gere dem lovlige. De pigzldende afgerelser vil derfor
vare at annullere.

Erstatningspastandene

Erstatningspdstandene (pastandenes punkt 7 og 8) blev allerede fremsat i sagsoger-
nes klager efter tjenestemandsvedtzgtens artikel 90, stk.2, som var rettet mod
bebyrdende akter, nemlig de stiltiende afgerelser om at afvise sagsogernes krav om
ansattelse som midlertidigt ansatte ved Fezllesskabet. Under disse omstendigheder
ma erstatningspastanden anses for fremsat pd grundlag af Euratom-traktatens arti-
kel 152 (EF-traktatens artikel 179) samt tjenestemandsvedtagtens artikel 90 og 91,
hvis bestemmelser er blevet overholdt. Felgelig kan disse péstande principielt
behandles i realiteten.

Det ma imidlertid praciseres, at spergsmélet om realitetsbehandling af erstatnings-
pistanden er begrenset til erstatningen for den skade, som direkte relaterer sig til
den omtvistede bebyrdende akt, dvs. de stiltiende afgerelser om at afvise de oprin-
delige krav om anszttelse af sagsogerne som midlertidigt ansatte ved Kommissio-
nen, hvilke blev rejst i januar 1993 af sagsegerne Altmann m.fl. og i september/
oktober 1993 af sagsegerne Casson m.fl. Disse sager mi derfor afvises, da
sagsegerne ikke har overholdt den administrative procedure i to etaper, der er fast-
sat i tjenestemandsvedtzgtens artikel 90 og 91, i det omfang, hvori sagen tager sigte
p erstatning for skade opstiet som felge af en adfzrd fra Kommissionen, der er
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uafhengig af de omtvistede bebyrdende akter, nemlig afvisningen af de oprindelige
krav (jf. senest Rettens dom af 1.12.1994, sag T-54/92, Schneider mod Kommissio-
nen, Sml. Pers. 11, s. 887, og Rettens kendelse af 11.5.1995, sag T-569/93, Moat
mod Kommissionen, Sml. Pers. 11, s. 305, premis 25).

Med hensyn til sagsegernes mulighed for ogsé at paberdbe sig Euratom-traktatens
artikel 188, stk. 2, og EF-traktatens artikel 215, stk. 2, som hjemmel for segsmilene
m3 det pipeges, at en mellem en tjenestemand og hans nuvarende cller tidligere
institution verserende tvist, der drejer sig om skadeserstatning og hidrerer fra det
anszttelsesforhold, som knytter den pigzldende til institutionen, er omfattet af
Euratom-traktatens artikel 152 (EF-traktatens artikel 179) og vedtagtens artikel 90
og 91, hvorfor den, szrlig hvad angdr antagelsen til realitetsbehandling, hverken
falder ind under Euratom-traktatens artikel 151 eller 188 (EF-traktatens artikel 178
cller 215) (Domstolens dom af 22.10.1975, sag 9/75, Meyer-Burckhart mod Kom-
missionen, Sml. s. 1171, og af 17.2.1977, sag 48/76, Reinarz mod Kommissionen og
Rédet, Sml. s. 291, pa s.297). Da kompetencen for Fzllesskabets retsinstanser i
relation til personer, der gor krav pi status som tjenestemand eller ansat, bortset
fra lokalt ansat, ved Fzllesskaberne, hviler pd Euratom-traktatens artikel 152 (EF-
traktatens artikel 179) (Domstolens dom af 11.3.1975, sag 65/74, Porini m.fl. mod
Euratom m.fl., Sml. s. 319, og ovennavnte Ainsworth-dom), bestdr ogsa den kom-
petence, siledes som det fremgér af artiklen, med de begransninger og pa de betin-
gelser, der er fastsat 1 vedtagten, eller som fremgér af de for disse ansatte geldende
anszttelsesvilkir ved Fezllesskaberne (jf. i denne retning generaladvokat Mischo’s
forslag til afgerclse 1 Ainsworth-sagen, Sml. 1987, s. 196-201). Da sagsegerne tillige
ved at indgive en anmodning og en klage har fulgt fremgangsméiden cfter tjeneste-
mandsvedtzgtens artikel 90 og 91, mé bedemmelsen af spergsmilet, om sagerne
kan antages til realitetsbehandling, derfor foretages pd grundlag af disse bestem-
melser (dommen i den ovennavnte sag Meyer-Burckhart mod Kommissionen,
pramis 8).

Hvad angdr argumentet om, at Ridet — ikke Kommissionen — udstedie den
ovennavnte afgerclse 78/471 om oprettelsen af JET og fastsattelsen af dets ved-
tegter, kan det ikke anvendes for at modsztte sig sagsegernes ret til dirckte at sag-
sege den institution, hvorfra den for dem bebyrdende akt hidrerer. Det fremgar
siledes af Euratom-traktatens artikel 184, at alene Fzllesskabet har status som
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juridisk person (jf. tillige Euratom-traktatens artikel 152 og artikel 188, stk. 2, som
udelukkende nzvner Fellesskabet, ikke dets institutioner). Selv om retsplejehen-
syn i Fzllesskabets retssystem i tilfzlde, hvor Fzllesskabet ifalder ansvar som folge
af en af dets institutioners handlinger, tilsiger, at det reprasenteres for Domstolen
af den eller de institutioner, som det ansvarspidragende forhold legges til last
(Domstolens dom af 13.11.1973, forenede sager 63/72-69/72, Werhahn Hansa-
miihle m.fl. mod Rédet, Sml. s. 1229, premis 7, og af 9.11.1989, sag 353/88, Brian-
tex og Di Domenico mod Det Europziske @konomiske Fzllesskab og Kommis-
sionen, Sml. s.3623, premis 7), vil denne omstendighed ikke kunne medfere
afvisning af et erstatningssegsmail, nir dette er snzvert forbundet med et annul-
lationssegsmal, der selv kan pikendes.

Hvad angir realiteten m3 det forst klarlegges, om Fellesskabet har pidraget sig
ansvar som felge af, at Ridet har udstedt ulovlige retsakter, der herefter er blevet
gennemfort af Kommissionen.

Som sagspgte med rette har anfert, er JET-vedtegterne en del af en lovgivningsakt,
nemlig den ovennzvnte afgorelse 78/471, som er blevet zndret ved de ovennavnte
afgorelser 88/447, 91/677 og 96/305. For s vidt som erstatningspistandene hviler
pa en péstand om, at disse vedtxegter er ulovlige, folger det af Domstolens faste
praksis, at en sidan ulovlighed ikke i sig selv er tilstrekkelig til at pidrage Felles-
skabet ansvar. I et siddant tilfzlde pidrages der kun ansvar, sifremt der foreligger
en tilstrekkeligt kvalificeret kreenkelse af en hejere retsregel til beskyttelse af pri-
vate (Domstolens dom af 25.5.1978, forenede sager 83/76 og 94/76, 4/77, 15/77 og
40/77, Bayerische HNL m.fl. mod Réidet og Kommissionen, Sml. s. 1209, premis
4, 5 og 6, af 4.10.1979, sag 238/78, Ireks-Arkady mod Ridet og Kommissionen,
Sml. s. 2955, premis 9, og af 5.12.1979, sag 143/77, Koninklijke Scholten Honig
mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 3583, pramis 10). Retten finder, at princip-
perne fra denne retspraksis analogt m3 finde anvendelse i den konkrete sag, som
henherer under omradet for personalesager i Fellesskabet, hvorved der iszr mi
henses til det vide sken, institutionerne har, nir de ved generelle regler skal
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fastsztte bestemmelserne om oprettelse og funktion af de fallesforetagender, der
kan konstitueres ifolge Euratom-traktatens afdeling II, kapitel 5. Det folger heraf,
at Fzllesskabet i denne sag kun kan kendes ansvarligt, sifremt den pigzldende
institution 3benbart og groft har tilsidesat de grenser, der galder for institutionens
udovelse af sine befgjelser.

Det grundleggende princip om ligebehandling er med sikkerhed en hgjere retsre-
gel til beskyttelse af private (jf. ovennazvnte dom i sagen Ircks-Arkady mod Rédet
og Kommissionen, pramis 11, samt Domstolens dom af 4.10.1979, forencde sager
64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 og 45/79, Dumortier fréres m.fl. mod
Ridet, Sml. s. 3091, og af 19.5.1992, forenede sager C-104/89 og C-37/90, Mulder
m.fl. mod Ridet og Kommissionen, Sml. I, s. 3061).

Retten finder ikke desto mindre, at krenkelsen af dette princip, som er en felge af
vedtegterne, konkret ikke er tilstrzkkeligt kvalificeret til at kunne padrage Felles-
skabet ansvar. Det md herved fremhaves, at den forskelsbehandling, sagsegerne
klager over, var objcktivt begrundet i den oprindelige sammenhzng ved oprettel-
sen af fzllesforctagendet, og at dens gyldighed blev bekreftet af Domstolen i
Ainsworth-dommen i 1987. Som anfert i premis 130 ovenfor var Radet vel i stand
til fra december 1991 at konstatere, at der var indtrddt &ndrede omstendigheder,
som det burde have taget i betragtning ved udstedelsen af den ovennzvnte afge-
relse 91/677, cftersom de pagzldende omstendigheder fjernede grundlaget for
Domstolens razsonnement i Ainsworth-sagen. Nér der henses dels til den autoritet,
Domstolens domme har i Fellesskabets retsorden, og dels til det vide sken, som
tilkommer institutionerne med henblik pa, hvorledes fellesforetagenderne skal
indrettes og fungere, finder Retten alligevel, at Radet ikke abenbart og groft har
tilsidesat de graenser, der gelder for udevelsen af dets retsfastszttende befejelser, i
og med, at det ulovligt bevarede det ved vedtegternes artikel 8 indferte ansattel-
scssystem. Under de ganske szrlige omstzndigheder i denne sag, hvor institutio-
nerne delvis har kunnet henvise til Ainsworth-dommens autoritet i en kompliceret
faktisk sammenhang, der udviklede sig til stadighed, ma det i hvert fald antages, at
deres adfxrd ikke kan veere ansvarspidragende for Fallesskabet indtil datoen for
afsigelsen af nzrverende dom, hvori det fastslas, at de objcktive begrundelser for
den forskelsbehandling, Domstolen antog 1 navnte Ainsworth-dom, ikke lengere
foreligger.
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De samme grunde forer til at antage, at den Kommissionen foreholdte adfzxrd ikke
kan padrage Fellesskabet ansvar i det omfang, hvori den administrativt skrider til
gennemforelse af vedtegterne. Retten skal i avrigt pdpege, at Kommissionen med
feje antog, at vedtzgterne med deres nuvarende formulering ikke 1 sig selv giver
hjemmel for at ansztte sagsegerne som »andet personale« efter vedtzgternes arti-
kel 8.5.

Det fremgir af ovenstiende betragtninger, at sagsegte mi frifindes for pastandene
om erstatning.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifalge procesreglementets
artikel 87, stk. 3, kan Retten fordele sagens omkostninger eller bestemme, at hver
part skal bare sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller
vinder pd ét eller flere punkter, eller hvor der foreligger szrlige grunde. If:alge
samme reglements artikel 88 barer institutionerne selv deres egne omkostninger i
tvister mellem Fzllesskaberne og deres ansatte.

Da sagsegte har tabt sagerne pd deres vasentligste punkter, og idet der ligeledes
tages hensyn til de szrlige omstzndigheder, som har fort til frifindelse for erstat-
ningspastandene, finder Retten, at en retferdig anvendelse af disse principper mé
fore til at pilegge sagsogte at betale sagsagernes omkostninger ud over sine egne
omkostninger. I medfer af procesreglementets artikel 87, stk. 5, og idet der ikke er
nedlagt serlige pastande fra parternes side pi dette punkt, ma det dog bestemmes,
at sagseger nr. 26 1 sag T-177/94, D. Hurford, bzrer sine egne omkostninger.
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19 Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 4, barer intervenienten sine egne omkost-
ninger.

P34 grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdecling)

1) Det tages til efterretning, at sagseger nr. 26 i sag T-177/94, D. Hurford, har
haevet sagen. Sag T-177/94 slettes for hans vedkommende af registeret.

2) Kommissionen for De Europwziske Fellesskabers afgorclser om ikke at
ansztte de ovrige sagsegere i midlertidige EF-stillinger, henholdsvis af 14.
januar og 16. september 1994, annulleres.

3) I gvrigt frifindes Kommissionen.

4) Kommissionen betaler sagsogernes omkostninger, bortset fra D. Hurford’s
omkostninger, og sine egne omkostninger. D. Hurford og intervenienten
berer hver iszr deres egne omkostninger.

Kirschner Bellamy Kalogeropoulos

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 12. december 1996.

H. Jung H. Kirschner
Justitssckreter Formand for Anden Afdeling
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