BOCKER-LENSING OCH SCHULZE-BEIERING MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 13 januari 1999 "

I mal T-1/96,

Bernhard Bécker-Lensing och Ludger Schulze-Beiering, lantbrukare och deligare
i ett bolag bildat enligt tysk civilritt, Borken (Tyskland), foretridda av advokaterna
Bernd Meisterernst, Mechtild Diising, Dietrich Manstetten, Frank Schulze och
Klaus Kettner, Miinster, delgivningsadress: advokatbyrin Dupong & Dupong,
4—6, rue de la Boucherie, Luxemburg,

s6kande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av juridiske ridgivaren Arthur Brautigam, i
egenskap av ombud, bitridd av advokaterna Hans-Jiirgen Rabe och Georg M. Ber-
risch, och Marco Nifiez-Miiller, Hamburg och Bryssel, delgivningsadress: Euro-
peiska investeringsbanken, direktoratet for rittsfrigor, generaldirektoren Alessandro
Morbilli, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av juridiske chefsridgivaren
Dierk Boofl och Michael Niejahr, rittstjansten, bida i egenskap av ombud, bitridda

* Riucgingssprik: tyska.
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av advokaterna Hans-Jiirgen Rabe och Georg M. Berrisch, Marco Niifiez-Miiller,
Hamburg och Bryssel, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angiende en talan om utgivande av skadestind, med tillimpning av artiklarna 178
och 215 andra stycket i EG-fordraget, for den skada sékandena har lidit p grund
av att de har varit forhindrade att saluféra mjolk med tillimpning av ridets for-
ordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna tillimpningsforeskrifter
for den avgift som avses i artikel 5¢ i ridets forordning (EEG) nr 804/68 inom
sektorn f6r mjolk och mjdlkprodukter (EGT L 90, s. 13), i dess lydelse enligt kom-
missionens férordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 (EGT L 132, s. 11),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna R. M. Moura Ramos och

P. Mengozzi,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
24 september 1998,

foljande

II-4



BOCKER-LENSING OCH SCHULZE-BEIERING MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

Dom

Tillimpliga bestimmelser

For att minska en overskottsproduktion av mjélk inom gemenskapen antog ridet
ir 1977 férordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om inférande av ett
bidragssystem for avstiende frin saluférande av mjolk och mjélkprodukter och for
omstillning av mj6lkkobesittningar (EGT L 131, s. 1; svensk specialutgiva, omride 3,
volym 8, s. 215, nedan kallad forordning nr 1078/77). I denna f6rordning erbjéds
producenterna mojlighet att skriftligen dtaga sig att antingen avsta frin att salufora
mjo6lk eller att stilla om besittningarna under en period av fem ir i utbyte mot ett

bidrag.

Trots att ett stort antal producenter gjorde sidana itaganden bestod éverskottspro-
duktionen under ar 1983. Ridet antog sledes férordning (EEG) nr 856/84 av den
31 mars 1984 (EGT L 90, s. 10; svensk specialutgiva, omride 3, volym 17, 5. 95)
om indring av ridets forordmng (EEG) nr 804/68 av den 27 juni 1968 om den
gemensamma organisationen av marknaden fér mjolk och mjolkprodukter (EGT
L 148, s. 13; svensk specialutgiva, omride 3, volym 2, s. 52). I den nya artikel 5c i
denna férordning infordes en ”till'a’.ggsavgift” for de kvantiteter mjolk som levereras
av producenter och som &verstiger en “referenskvantitet”.

I ridets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna tillimp-
ningsforeskrifter f6r den avgift som avses i artikel 5¢ 1 férordning (EEG) nr 804/68
inom sektorn fér mjolk och mjolkprodukter (EGT L 90, s. 13, nedan kallad for-
ordning nr 857/84) faststilldes en referenskvantitet fér varje producent pa grundval
av den produktion som levererats under ett referensir, nimligen kalenderiret 1981,
med mojlighet f6r medlemsstaterna att vilja kalenderiret 1982 eller 1983. Férbunds-
republiken Tyskland valde sistnimnda r som referensir.
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De itaganden om avstdende frin saluforande som vissa producenter undertecknade
i enlighet med forordning nr 1078/77 omfattade de referensir som hade faststllts.
Eftersom de inte hade producerat nigon mjolk under dessa ir kunde de inte tilldelas
nigon referenskvantitet och f6ljaktligen inte heller saluféra nigon mjolk utan till-

laggsavgift.

I domar av den 28 april 1988 i mal 120/86, Mulder (REG 1988, s. 2321, nedan kallat
milet Mulder I), och i mél 170/86, Von Deetzen (REG 1988, s. 2355), ogiltigforkla-
rade domstolen f6rordning nr 857/84, i dess lydelse enligt kommissionens f6rord-
ning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om tillimpningsforeskrifter for den
avgift som avses i artikel 5¢ i forordning (EEG) nr 804/68 (EGT L 132, s. 11), med
anledning av att principen om skydd for berittigade forvintningar hade isidosatts.

For att ritta sig efter dessa domar antog riadet forordning (EEG) nr 764/89 av den
20 mars 1989 om indring av forordning nr 857/84 (EGT L 84, s. 2). Med stdd av
denna indringsforordning erhdll de producenter som itagit sig vissa skyldigheter 1
friga om avstiende frin saluférande en “sirskild” referenskvantitet (iven kallad

kvot).

For att denna sirskilda referenskvantitet skulle tilldelas krivdes att ett flertal krav
skulle vara uppfyllda. Vissa av dessa krav, som bland annat rorde den tidpunkt di
itagandet om avstidende frin saluférande 16pte ut, ogiltigforklarades av domstolen
genom domarna av den 11 december 1990 i mil C-189/89, Spagl (REG 1990,
s. 1-4539) och i mal C-217/89, Pastitter (REG 1990, s. I-4585).

Till f6ljd av dessa domar antog ridet forordning (EEG) nr 1639/91 av den
13 juni 1991 om éndring av f6rordning nr 857/84 (EGT L 150, s. 35, nedan kallad
férordning nr 1639/91), som upphivde de krav som hade faststillts vara ogiltiga och
mojliggjorde att de berérda producenterna kunde tilldelas en sirskild referenskvan-
utet.
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I dom av den 19 maj 1992 i de férenade milen C-104/89 och C-37/90, Mulder
m. fl. mot ridet och kommissionen (REG 1992, s. 1-3061; svensk specialutgiva,
volym 12, nedan kallat méilet Mulder II) férklarade domstolen att gemenskapen
var ansvarig fér de skador som vissa mjolkproducenter hade isamkats, vilka
hade forhindrats att saluféra sin mjolk till f6ljd av tillimpningen av férordning
nr 857/84, eftersom de gjort vissa dtaganden enligt férordning nr 1078/77.

Med anledning av domen i malet Mulder II offentliggjorde ridet och kommissionen
den 5 augusti 1992 meddelande 92/C 198/04 (EGT C 198, s. 4). Efter att ha erinrat
om konsekvenserna av domen i mélet Mulder 11, och i syfte att ge detta avgorande
full verkan, uttryckte institutionerna sin avsikt att anta tillimpningsforeskrifter for
ersittning till de berérda producenterna. Institutionerna itog sig att innan dessa
foreskrifter antogs gentemot varje ersittningsberattigad producent avstd frin att
dberopa den preskription som f6ljer av artikel 43 i EEG-stadgan for domstolen.
Atagandet var emellertid underordnat villkoret att ritten till ersittning innu inte
skulle vara preskriberad den dag di meddelandet offentliggjordes eller den dag da
producenten hade hinvint sig till en av institutionerna.

Ridet antog direfter férordning (EEG) nr 2187/93 av den 22 juli 1993 om ett erbju-
dande om ersittning till vissa producenter av mjélk och mj6lkprodukter som tillfal-
ligt har varit forhindrade att utdva sin verksamhet (EGT L 196, s. 6). I férordningen
foreskrivs ett erbjudande om en schablonmissig ersittning till de producenter som,
under sirskilda omstindigheter, hade lidit skada i samband med tillimpningen av
de bestimmelser som avses i domen 1 milet Mulder IL

Bakgrund till tvisten

Bernhard Bocker-Lensing, en lantbrukare i Borken (Tyskland), undertecknade ett
dtagande om avstiende frin saluférande av mjolk och mjélkprodukter enligt for-
ordning nr 1078/77. Detta dtagande upphorde den 18 mars 1983. Sékanden 3ter-
upptog inte mjdlkproduktionen nir itagandet upphorde.

Genom avtal av den 13 september 1988 bildade han tillsammans med en annan lant-
brukare ett enkelt bolag for forvaltning av ett jordbruk. Han tillskot detta bolag
den jordbruksmark som hade omfattats av hans itagande om avstiende frin salu-
forande.
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Genom skrivelse av den 28 juni 1989 ansokte han om en referenskvantitet hos de
nationella myndigheterna.

Genom skrivelser av den 21 december 1990 riktade till ridet och kommissionen
begirde han ersittning for den skada han lidit. I sina svar av den 11 januari 1991
respektive den 19 februari 1991 férklarade institutionerna att de inte skulle dberopa
preskription under en frist om tre minader efter offentliggérandet av domen i malet
Mulder 11 i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, under férutsittning att
dessa rattigheter inte redan var preskriberade.

Efter antagandet av forordning nr 1639/91 vigrade de nationella myndigheterna att
tilldela den forsta sdkanden en referenskvantitet, med motiveringen att det pa grund
av att den jordbruksmark som hade omfattats av itagandet om avstiende frin salu-
forande hade tillskjutits bolaget inte lingre var mojligt att anse att sokanden var en
”producent” i den mening som avses i artikel 12 ¢ i férordning nr 875/84.

Till {6ljd av antagandet av ovannimnda forordning nr 2187/93 av den 22 juli 1993
begirde den forsta sokanden att han skulle ges ett sidant erbjudande om ersittning
som foreskrivs i denna férordning. Denna begiran avslogs med motiveringen att
ingen av sdkandena hade tilldelats en slutgiltig referenskvantitet, vilket krivdes
enligt férordningen.

Efter domstolens dom av den 27 januari 1994 i mal C-98/91, Herbrink (REG 1994,
s. 1-223), dir ett enkelt bolag tillerkindes ritten att beviljas en sirskild referenskvan-
titet, erholl bolaget Bocker-Beiering den 10 april 1995 av de nationella myndighe-
terna en tillfillig sirskild referenskvantitet, som blev slutgiltig den 5 juli 1996.
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Genom skrivelse av den 5 april 1995 gjorde s6kandena gillande att de hade ratt till
skadestind frin kommissionen. I skrivelse av den 30 maj 1995 svarade kommis-
sionen att man holl pa att undersoka i vilken mén sokandena kunde tilldelas ersitt-
ning. Denna skrivelse foljdes aldrig upp.

Genom avtal av den 27 juni 1996 6verlit den forsta sdkanden sin ritt till ersdttning
frin kommissionen till bolaget.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har genom ansékan, som inkom den 2 januari 1996, vickt denna talan.
Forutom de yrkanden som anges nedan har de yrkat att malet skall vilandeforklaras.

Ridet och kommissionen har genom handling, som inkom den 5 februari 1996,
motsatt sig sistnimnda yrkande. Yrkandet avslogs genom beslut meddelat av
forstainstansrittens ordfoérande den 27 februari 1996.

P3 grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (férsta avdelningen)
att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta foregiende itgirder for bevisupp-
tagning, men uppmanade parterna att skriftligen besvara vissa frigor.

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— fo6rplikta svarandena att till dem utge en ersittning om 118 436,52 DM fér
perioden frin den 2 april 1984 till den 13 juni 1991, jimte 8 procents irlig rinta
frin den 19 maj 1992, och

— forplikta svarandena att ersitta rittegingskostnaderna samt kostnaderna fér sak-
kunnigutlitandet, som uppgir till 1 961,90 DM.

II-9



25

26

27

28

DOM AV DEN 13.1,1999 — MAL T-1/96

Svarandena har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— 1 andra hand, ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokandena hivdar att villkoren fér att gemenskapen skall vara skyldig att ersitta
den skada som de lidit ir uppfyllda. Svarandena har bestritt att dessa villkor ar
uppfyllda och har invint att talan inte kan tas upp till prévning pa grund av att den
strider mot kraven i artikel 44.1 c 1 rittegingsreglerna och att de rittigheter som har
dberopats ir preskriberade.

Huruvida talan kan tas upp till prévning

Svarandena hivdar att ansokan inte uppfyller kraven i artikel 44.1 c 1 rittegings-
reglerna. De hivdar att det inte har angetts i ansokan pi vilken grund som den
forsta s6kanden 6verlit den iberopade ritten till skadestind till bolaget.

De har dessutom gjort gillande att dessa rittigheter dr preskriberade. De skrivelser
som den f6rsta sékanden skickade till ridet och kommissionen den 21 december 1990
var inte sidana att de avbrét preskriptionen, eftersom sékandena inte vickte talan
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inom den frist pi tvd ménader som foreskrivs i artikel 173 i fordraget, som det
hinvisas till i artikel 43 tredje meningen i domstolens stadga. Under dessa omstin-
digheter var alla rittigheter som uppstitt fére den 2 januari 1991 preskriberade nir
talan vicktes den 2 januari 1996.

Forstainstansritten erinrar om att i enlighet med artikel 44.1 ¢ 1 rittegingsreglerna
skall en ansékan innehalla uppgifter om foremilet for talan samt en kortfattad fram-
stillning av grunderna fér denna.

Beviset for att den forsta sokanden 6verldt sin ratt till skadestind till bolaget
framgir i férevarande mil av det avtal som sléts mellan de bigge parterna
den 27 juni 1996, och som s6kandena bifogade till handlingarna i milet genom
repliken. Det framgir nimligen av denna handling att den forsta sokanden overlit
till bolaget den ritt till ersittning som han hade innan bolaget bildades.

Vad betriffar preskriptionen anser férstainstansritten att den i férevarande mal kan
péverka omfattningen av den ritt till skadestind som sékandena har dberopat. Det
ar siledes limpligt att forst underséka huruvida villkoren f6r att gemenskapen skall
ddra sig skadestindsansvar enligt artikel 215 i fordraget ar uppfyllda.

Av detta f6ljer att talan kan tas upp till prévning.

Gemenskapens skadestindsansvar

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att de har lidit skada pa grund av att de inte tilldelades
nigon referenskvantitet genom forordning nr 857/84, vilken domstolen har ogil-
tigférklarat. Med stod av domen i milet Mulder II hivdar de att det 3ligger insti-
tutionerna att ersitta denna skada.
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Den period som produktionen férhindrades varade fram till dess att sokandena till-
delades en tillfillig referenskvantitet dr 1995 till foljd av domen i det ovannimnda
maélet Herbrink. Efter antagandet av férordning nr 1639/91, som tilldelade produ-
center i deras situation en referenskvantitet, var dock de nationella myndigheterna
ansvariga for att de nekades denna kvantitet. Foljaktligen ar det i férevarande mil
endast perioden fram till den 13 juni 1991, d4 férordning nr 1639/91 tridde i kraft,
som skall ersittas.

Som svar pi svarandenas argument att det inte foreligger nigot orsakssamband
mellan skadan och gemenskapens handlande, har sékandena hivdat att i domarna i
de ovannimnda milen Spagl och Pastitter fastslog domstolen att det inte kan krivas
att producenter, som skriftligen har gjort dtaganden om avstiende frin saluférande,
skall dteruppta mjolkproduktionen omedelbart efter det att itagandet upphort.
Fol;akthgen borde alla lantbrukare, vars atagande om avstiende frin saluférande
18pte ut 4r 1983, {4 tid till att modernisera sina anliggningar och kreatursbesitt-
ningar innan de iterupptar produktionen.

Sokandena har uppgett att de hade for avsikt att dteruppta mjolkproduktionen efter
att ha moderniserat kreatursbesittningen, vilket de inte kunde gora pd grund av
forordning nr 857/84. 1 vilket fall som helst framgir det av domstolens dom av
den 22 oktober 1992 i1 mal C-85/90, Dowling (REG 1992, s. I-5305) att producen-
terna dtminstone skulle férfoga dver perioden frin den 1 januari 1983 till dess for-
ordning nr 857/84 tridde i kraft ir 1984 for att iteruppta mjélkproduktionen.

Vad betriffar stillningen som producent, som har ifrigasatts av svarandena, har
sokandena anfort att de beviljades en slutgiltig referenskvantitet av de nationella
myndigheterna och séledes tillerkindes stillning som producenter. Enligt sokandena
ir gemenskapsinstitutionerna bundna av detta erkinnande.

Svarandena har bestritt att gemenskapen har ddragit sig skadestindsansvar gentemot
sokandena. Den forsta sokanden beslutade nimligen frivilligt att inte iteruppta pro-
duktionen efter det att dtagandet om avstiende frin saluférande upphérde ir 1983.
Eftersom s6kanden beslot att upphdra med produktionen pi grund av skil som inte
hade samband med 3tagandet eller f6ljderna av detta, kan det inte pistis att prin-
cipen om skydd for berittigade férvintningar har dsidosatts. Det foreligger siledes
inte nigot orsakssamband mellan det inkomstbortfall som dberopats och gemen-
skapens lagstiftande verksamhet.
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Forstainstansrittens bedémning

Gemenskapens utomobligatoriska ansvar enligt artikel 215 andra stycket i férdraget
for skada som orsakas av institutionerna forutsitter att flera villkor ir uppfyllda,
namligen att det agerande som liggs institutionen till last r rittsstridigt, att det
verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan agerandet
och den 3beropade skadan (domstolens dom av den 17 december 1981 i de f6renade
milen 197/80, 198/80, 199/80, 200/80, 243/80, 245/80 och 247/80, Ludwigshafener
Walzmiihle m. fl. mot ridet och kommissionen, REG 1981, s. 3211, punkt 18, och
forstainstansrittens dom av den 13 december 1995 i de férenade mélen T-481/93 och
T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m. fl. mot kommissionen, REG 1995,
s. I1-2941, punkt 80).

Vad betriffar situationen fér mjolkproducenter som skriftligen har gjort ett ita-
gande om avstdende frin saluférande, omfattar gemenskapens ansvar varje produ-
cent som lidit en ersittningsbar skada pd grund av att han har varit férhindrad att
leverera mjolk till f6ljd av tillimpningen av férordning nr 857/84 (domen i milet

Mulder II, punkt 22).

Detta skadestindsansvar ir grundat pé att det skett ett dsidosittande av producen-
ternas berittigade forvintningar om att deras dtagande om avstiende frin salufo-
rande, som gjordes i enlighet med en gemenskapsrittsakt for att avbryta forsilj-
ningen av mjolk under en begrinsad period pd grund av allminintresset och mot
betalning av ett bidrag, var av begrinsad karaktir (domarna i milet Mulder I,
punkt 24 och i det ovannimnda malet Von Deetzen, punkt 13). Principen om skydd
for berittigade forvintningar hindrar dock inte att det i ett system, sdsom systemet
med tilliggsavgifter, féreskrivs inskrinkningar for en producent pi grund av att
denne inte har salufért mjolk under en viss period innan nimnda system tridde 1
kraft av skil som inte hade samband med dennes dtagande om avstiende frin salu-
férande.

Sékandena har dberopat att de pi ett rittsstridigt sitt nekades en referenskvantitet
mellan den 2 april 1984 och den 13 juni 1991 till foljd av tillimpningen av forord-
ning nr 857/84. Detta skall ha medfort att den forsta sékanden tappade hoppet om
att kunna iteruppta mjélkproduktionen nir itagandet om avstiende frin salufé-
rande upphorde.

II-13



43

44

45

46

47

DOM AV DEN 13.1.1999 — MAL T-1/96

Under de omstindigheter som foreligger i detta mil skall det f6rst undersékas om
de pastienden som sékandena har framfért till st6d f6r en rate till skadestind har
styrkts, i synnerhet huruvida institutionerna har agerat p3 ett rittsstridigt sitt och
huruvida den pistidda skadan verkligen foreligger.

Det kan konstateras att den f6rsta sokanden inte dterupptog mjolkproduktionen nir
itagandet om avstiende frin saluférande upphorde i mars ménad ir 1983, och
visade forst flera ir senare att han hade for avsikt att dteruppta produktionen. Som
kommissionen med ritta har papekat framgir det av det sakkunnigutlitande som
sokandena har ingett att kreatursbesittningen bevarades 1 samma skick under hela
den period som 4tagandet varade. Lantbrukaren hade siledes kunnat dteruppta pro-
duktionen ir 1983 och foljaktligen erhilla en referenskvantitet nir systemet med
tillaggsavgifter tridde i kraft ar 1984.

Skilen for att mjolkproduktionen inte iterupptogs nir itagandet om avstiende frin
saluforande upphérde hade dessutom inte nigot samband med att ett dtagande hade
gjorts i enlighet med forordning nr 1078/77. Sisom s6kandenas advokat klargjorde
vid sammantridet ville nimligen den férsta sékanden ta sig tid att skaffa det kapital
som krivdes for att modernisera kreatursbesittningen.

I motsats till s6kandena i de ovannimnda milen Spagl och Pastitter, har den forsta
sokanden i férevarande mal inte visat att han vidtagit dtgirder for att styrka sin
avsikt att teruppta produktionen efter det att dtagandet om avstiende frin salufé-

rande upphérde.

Eftersom s6kanden frivilligt har avsttt frin att ateruppta produktionen kan han
inte pastd att mojligheten att dteruppta mj6lkproduktionen nir som helst 1 fram-
tiden utgjorde en berittigad forvintning. Ekonomiska aktorer som ir verksamma
pé ett omride med en gemensam marknadsorganisation, vars mailsittning medfor
en fortldpande anpassning till forindringarna i den ekonomiska situationen, har
nimligen inte nigon berittigad forvintning pd att de inte kommer att underkastas
inskrinkningar som foljer av eventuella marknadspolitiska eller strukturpolitiska
bestimmelser (se i det avseendet domstolens domar av den 17 juni 1987 i de fore-
nade malen 424/85 och 425/85, Frico, REG 1987, s. 2755, punkt 33, Mulder I,
punkt 23, och i det ovannimnda mailet Von Deetzen, punkt 12).
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Under dessa omstindigheter tilthorde inte den forsta sékanden de producenter som
ovannimnda f6érordning nr 764/89 av den 20 mars 1989 och férordning nr 1639/91
var tillimpliga p3, eftersom dessa rittsakter endast hade till syfte att sitta stopp for
att producenter, som hade varit férhindrade att iteruppta saluférandet nir deras
dtagande hade upphért, inte tilldelades en sidan kvantitet.

Av detta foljer att gemenskapen inte idrar sig nigot skadestindsansvar gentemot
sokandena pi grund av tillimpningen av forordning nr 857/84.

Det faktum att sékandena den 10 april 1995 erhéll en referenskvantitet frin de
nationella myndigheterna piverkar inte denna slutsats p3 nigot sitt. De nationella
myndigheternas handlande ir inte bindande for gemenskapen, och tilldelandet av
en referenskvantitet avgér inte pa forhand frigan huruvida det foreligger en rite till
skadestind enligt artikel 215 andra stycket i fordraget.

Sokandena kan dessutom inte hivda att de lidit skada under perioden mellan
den 2 april 1984 och den 28 juni 1989 p3 grund av att de var forhindrade att iter-
uppta mjdlkproduktionen. Den f6rsta s6kanden ansékte nimligen inte om en refe-
renskvantitet férrin den 28 juni 1989.

Eftersom det inte foreligger nigot rittsstridigt agerande frin svarandens sida som
gett upphov till den dberopade skadan, kan gemenskapen inte idra sig nigot ska-
destindsansvar. Foljaktligen ir det inte nédvindigt att kontrollera om de Svriga
villkoren for ett sidant ansvar ir uppfyllda.

Under dessa omstandigheter finns det inte heller anledning att underséka frigan om

preskription.

Av detta foljer att talan skall ogillas.
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DOM AV DEN 13.1.1999 — MAL T-1/96

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Ridet och kommissionen har yrkat att
sokandena skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokandena
har tappat mélet, skall radets och kommissionens yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall ersitta rittegingskostnaderna.

Vesterdorf Moura Ramos Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 januari 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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