TUOMIO 10.6.2004 — ASIA T-307/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

10 paiviini kesdkuuta 2004

Asiassa T-307/01,

Jean-Paul Francois, Euroopan yhteisdjen komission virkamies, kotipaikka Wavre
(Belgia), edustajanaan asianajaja A. Colson, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin J. Currall, avustajanaan asianajaja
B. Wigenbaur, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan 5.4.2001 tehdyn komission paatoksen, jolla kantajalle on méadrdtty kurinpi-
toseuraamuksena yhden ikilisin alentaminen, ja toisaalta mirdimidn korvausta
aineellisesta vahingosta ja henkisestd krsimyksestd, jota kantaja arvioi itselleen
aiheutuneen,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOSTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh seké tuomarit R. Garcia-
Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Natsinas,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 2.12.2003 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskeva lainsiidianto

Tiettyjen 21 péivind joulukuuta 1977 annetun varainhoitoasetuksen siinndsten
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sinndistd 11 piivini joulukuuta 1986
annetun komission asetuksen 86/610/ETY, Euratom, EHTY (EYVL L 360, s. 1;
jiliempand varainhoitoasetuksen soveltamisasetus), sellaisena kuin se oli voimassa
riidanalaisten tekojen tapahtuma-aikana (asetus 86/610 on sittemmin kumottu ja
korvattu 9.12.1993 annetulla komission asetuksella (Euratom, EHTY, EY)
N:o 3418/93, EYVL L 315, s. 1), 68 artiklassa si#dettiin seuraavaa;
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"Varainhoitoasetuksen 54, 55 ja 94 artiklassa vahvistettujen edellytysten mukaisesti
hankintoja ja sopimuksia ksittelevin neuvoa-antavan komitean lausuntoa pyyde-
tadn:

a) kaikista urakka-, hankinta- tai palvelusopimuksia koskevista hankkeista, joiden
arvo ylittaa timin asetuksen 54 ja 94 artiklassa mainitun méadran, sekd kiintedn
omaisuuden hankkimista koskevista hankkeista niiden arvosta riippumatta,

b) edelld a kohdassa tarkoitettuihin sopimuksiin liittyvid lisésopimuksia koskevista
hankkeista aina, kun kyseessi ovat olennaiset muutokset, erityisesti kun
kyseisilla lisisopimuksilla muutetaan alkuperéisen sopimuksen arvoa, '

f) sopimuksia tehtiessi tai toteutettaessa ilmenneistd kysymyksistd (tilausten
peruutus, viivistyssakoista vapauttamista koskevat pyynnét, poikkeukset
urakka-asiakirjojen madriyksistd ja yleisistd ehdoista jne.), kun téllainen
kysymys on niin merkittivé, ettd on perusteltua pyytdd lausuntoa;



ERANCOIS v. KOMISSIO

Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilostosidntsjen (jiljempani
henkilostésddnnot) 11 artiklan ensimméisen kohdan mukaan virkamiehen on
suoritettava tehtdvénsi ja toimittava ainoastaan yhteistjen edun mukaisesti.

Henkil6stosadntojen 21 artiklassa maaritisn seuraavaa:

"Virkamiehen on asemastaan riippumatta avustettava esimiehiisin ja annettava heille
neuvojaan; virkamies vastaa hiinelle annettujen tehtévien suorittamisesta.

Virkamies, joka on saanut tehtivikseen vastata jonkin yksikén toiminnasta, on
vastuussa esimichilleen héinelle mydnnetyn toimivallan kiytosti ja antamiensa
midrdysten tidytdntéonpanosta. Virkamiehen alaisten oma vastuu ei vapauta kyseisti
virkamiestd hénelle kuuluvasta vastuusta.

e

Jos jokin virkamiehelle annettu méiréiys vaikuttaa hiinesti sidntsjenvastaiselta tai jos
héin arvioi sen tiytintéonpanon aiheuttavan vakavaa haittaa, hiinen on ilmoitettava
mielipiteensd esimichelleen, tarvittaessa kirjallisesti. Jos tdmé vahvistaa maédriyksen
kirjallisesti, virkamiehen on pantava se tdytintoon, paitsi jos médrdys on rikos-
lainsiéiddnnon tai voimassa olevien turvallisuusmédirdysten vastainen.”

Henkilostosddntojen 86 artiklassa midritadn, etti virkamichelle tai entiselle
virkamiehelle, joka tahallisesti tai tuottamuksellisesti jattds tiyttdmattid henkilosts-
sddntojen mukaiset velvollisuutensa, voidaan miiratd kurinpitoseuraamus. Kyseisen
midrdyksen 2 kohdassa lueteltuihin kurinpitoseuraamuksiin kuuluu ikilisien

alentaminen.
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Henkiléstosisntojen 88 artiklan viidennesséd kohdassa mddrdtadn seuraavaa:

»__ _ Jos virkamies joutuu syytteeseen samasta teosta, lopullinen paatds tehdadn
vasta, kun asiaa kisittelevin tuomioistuimen tuomio asiassa on tullut lainvoimai-
seksi.”

Riidan taustalla olevat tosiseikat

Kantaja on palkkaluokkaan B 3 kuuluva komission virkamies. Hin toimi
riidanalaisen kurinpitomenettelyn kohteena olevien tekojen tapahtuma-aikana
komission henkiléston ja hallinnon pééosaston turvallisuustoimistossa (jaljempénd
turvallisuustoimisto) ja hoiti turvallisuustoimiston talousjaostoa. Kantajan esimie-
hini olivat tuolloin turvallisuustoimiston johtaja De Haan ja timin apulaispaallikks '
Eveillard, joka oli mys "Brysselin suojelutoimet” -nimisen yksikén paéllikko.

Komissio julkaisi yvuonna 1991 tarjouspyynnén, joka koski sen Brysselissé sijaitsevien
kiinteistdjen vartiointia. Lokakuussa 1992 vartiointisopimus, jonka arvo oli
75 000 000 ecua, tehtiin IMS/Group 4 -nimisen yhtion kanssa, ja se tuli voimaan
1.11.1992 viiden vuoden ajaksi. Kantaja osallistui tuolloin hoitamiensa tehtivien
yhteydessd timén sopimuksen laatimiseen ja tdytdnt6onpanoon.

Ennen vartiointisopimuksen allekirjoittamista valittu tarjoajayhtié pyysi takuuta
Belgian frangin ja sopimusvaluuttana olleen ecun vilisen vaihtokurssin vaihtelua
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koskevaa riski vastaan. Témén pyynnén perusteella sopimukseen tehtiin lisisopi-
mus (liite 1), jolla muutettiin sopimusluonnosta, joka oli jo toimitettu hankintoja ja
sopimuksia kisitteleville neuvoa-antavalle komitealle (jaljempiani CCAM), ilman
ettd sitd olisi kuultu etukdteen uudelleen. Liitteeseen 1 sisiltyi lauseke, jonka
perusteella sopimushintoja voitiin mukauttaa ecun ja Belgian frangin vilisiin arvon
vaihteluihin ja jolla tehtiin muitakin muutoksia vartiointisopimukseen. !

CCAM:lle laadittiin marraskuussa 1992 kyseistii lisisopimusta koskeva muistio
kuulemista varten. Muistio katosi kuitenkin turvallisuustoimiston arkistoihin. Kun
se loydettiin uudelleen tammikuussa 1993, siti ei toimitettu CCAM:lle.

Varainhoidon valvoja kieltdytyi tammikuussa 1993 antamasta hyviksymistiin
maksumédriykselle, joka koski vartiointisopimuksen tiytintéonpanoa, silli perus-
teella, ettd maksut oli ilmoitettu Belgian frangeina eiki ecuina, kuten ilmenee
14.7.1998 piivéitystd hallinnollisesta tarkastuskertomuksesta (s. 13), jonka laati
“terveys- ja kuluttaja-asioista” vastaavan komission p#éosaston johtajana tuolloin
ollut Reichenbach komission pidsihteeri Trojanin pyynnostd, ja komission
kddnndstoimen yksikon pédjohtaja Fleschin nimittiville viranomaiselle osoittamasta
6.1.1999 péivitystd kertomuksesta (s. 12) seki nimittdvin viranomaisen kurinpito-
lautakunnalle laatimasta 24.2.1999 pdivitysti kertomuksesta (31 kohta).

Varainhoidon valvojan kieltiydyttyd hyviksymistd maksua, turvallisuustoimiston
johtaja De Haan ja valitun tarjoajayhtion hallituksen jisen Alexandre allekirjoittivat
27.1.1993 sopimuksen liitteen 3. Liitteelld 3 kumottiin 1.2.1993 alkaen liitteeseen 1
sisiltyneet méérdykset, jotka koskivat Belgian frangin ja ecun vilisen vaihtokurssin
vaihteluihin liittynyttd muutoslauseketta.

1 — Komission prosessinjohtotoimiin antaman vastauksen liite 1, s. 321, viimeinen luetelmakohta ja s. 322, 1~3 luetelmakohta.
2 — Komission vastauksen lijte 5, s. 400.
3 — Komission vastauksen liite 1, s. 241, 31 kohta; s, 323, 4 kohta,
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Komission “varainhoidon valvonnan” paiosasto aloitti 17.2,1993 turvallisuus-
toimiston toimintaa ja erityisesti vartiointisopimuksen tekoa koskeneen tarkastuk-
sen. Se antoi lopullisen kertomuksensa 7.7.1993.* Kyseisessd kertomuksessa (s. 10,
11 ja 12) viitataan muun muassa liitteelld 1 vartiointisopimukseen CCAM:n
kuulemisen jalkeen tehtyihin muutoksiin ja kielteisiin taloudellisiin seurauksiin, joita
kyseisest liitteestd koitui. ®

Sen jilkeen kun De Morgen -nimisessi sanomalehdessd oli ilmestynyt 18.8.1997
artikkeli, jossa peradnkuulutettiin vartiointisopimuksen tekemiseen liittyneita
henkilokohtaisia vastuita sekd komission yleistd vastuuta kyseisen sopimuksen
hallinnoinnista,® petostentorjunnan koordinointiyksikké (UCLAF) teki titd sopi-
musta koskeneen tarkastuksen., UCLAF antoi 12.3.1998 tarkastuskertomuksensa,
jonka mukaan vartiointisopimuksen tekemisen ja tdytintoonpanon yhteydessd oli
tapahtunut vakavia saéntojenvastaisuuksia.” Trojan pyysi 21.4.1998 Reichenbachia
tekemidn IMS/Group 4:n kanssa tehtyi sopimusta koskevan tarkastuksen. Tamé
hallinnollinen tarkastuskertomus annettiin 14.7.1998.

Kurinpitomenettely

Nimittivi viranomainen péatti 29.7.1998 aloittaa kurinpitomenettelyn kantajaa
vastaan. Lisiksi nimittivd viranomainen aloitti kurinpitomenettelyt kantajan
esimiehié eli De Haania ja Eveillardia vastaan.

Nimittivi viranomainen antoi kantajalle 29.7.1998 tiedoksi viitteet, jotka koskivat
hinen osaltaan ”[sdéntdjenvastaisia] ammatillisia menettelytapoja ja vakavia
laiminlyénteji taloudenhoitoa koskevien sééntdjen noudattamisessa, erityisesti

4 — Komission vastauksen liite 5, 5. 401,

5 — Komission vastauksen liite 5, 5. 407, 6 ja 7 kohta; s. 410, 2.1.1 kohta; s, 411, 2.1.2 ja 2.2 kohta; s. 412, B kohta.
6 — Komission vastauksen liite 1, s. 314, 3 kohta; liite 3 a, 5. 360, 1 kohta.

7 — Komission vastauksen liite 3, 5. 357.
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(IMS/Group 4 -yhtién kanssa tehdyn vartiointisopimuksen] laatimisessa ja
taytdntdonpanossa” (jéljempand viite nro 1).® Nimittdvi viranomainen antoi
23.9.1998 piivitylld muistiolla kantajalle tiedoksi seuraavat kuusi tiydentivés
vilitettd: ®

"Viite nro 2

Asianomainen on sallinut sen, etti vuonna 1992 [komission] rakennusten
vartioinnista ja valvonnasta (viideksi vuodeksi) tehdyn (noin 75 000 000 ecun
arvoisen) sopimuksen tekomenettelyn yhteydessi saatuja tarjouksia on manipuloitu
tarjousten vastaanottamiselle asetetun miirdpsivin jilkeen, tai jopa osallistunut
siihen; tdmé# manipuloiminen liittyi siihen, etti yhti tai useampaa tarjousta
koskeneita tietoja toimitettiin yhdelle tarjoajayhtislle (IMS/Group 4), tilti yhti6lta
saatiin uusi tarjous, jossa hintoja korjattiin alemmiksi ja alkuperiinen tarjous
korvattiin uudella, jotta sopimus tehtiisiin timén yhtién kanssa, ja menettely oli
vilpillinen, petoksellinen ja asiaan liittyvien siéint6jen vastainen sekii muun muassa
henkildstosidéntsjen 17 artiklan ensimmiisen kohdan vastainen.

Viite nro 3:

Asianomainen on osallistunut vuoden 1992 vartiointisopimuksen (luonnoksen)
liitteen laatimiseen sen jélkeen kun CCAM oli hyviksynyt ehdotuksen sopimuksen
tekemisestd IMS/Group 4 -nimisen yrityksen kanssa ja sopimusluonnoksen ehdot,
joko toimien tietoisesti ja siten vilpillisesti antaakseen kyseiselle yhtislle mahdolli-
suuden korvata uudesta tarjouksesta aiheutuvan tappion tai térkein tuottamukselli-
sesti, koska liitteen lausekkeet olivat osittain CCAM:n hyviiksymien tarjouspyynnon
ehtojen ja tarjouspyyntdasiakirjojen vastaiset, misti on aiheutunut komissiolle
taloudellista tappiota.

8 — Komission vastauksen liite 1, s. 303.
9 — Komission vastauksen liite 1, s. 299 ja 300.
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Viite nro 4:

Asianomainen on edelld mainitun liitteen laatimisen jilkeen joko tahallaan tai
torkedsti tuottamuksesta laiminlyényt ilmoittaa liitteestd ja silli CCAM:n hyviksy-
méin sopimusluonnokseen verrattuna tehdysti sopimuksen muutoksesta CCAM:lle
ja/tai varainhoidon valvojalle tai jérjestdd niiden kuulemista ennen sen sisdltdneen
sopimuksen tekemistd tai sen jilkeenkdin.

Viite nro 5:

Asianomainen on sallinut niin laaditun vartiointisopimuksen védrinkdyton tai jopa
osallistunut siihen, kun useita henkiliti: ehdotettiin sen perusteella jarjestelmélli-
sesti otettavaksi palvelukseen [BDS]:#én ja muihin yksikéihin hoitamaan hallinnol-
lisia ja muita tehtdvid siten, ettd yhtié on laatinut tyontekijoiden
palvelukseenottamista koskevia sopimuksia komission kanssa tehdyn sopimuksen
lausekkeiden, henkiloston palvelukseen ottamista koskevien menettelytapojen ja
asianomaisen budjettikohdan méérdysten vastaisesti, ilman pétevéd valtuutusta tai
ilmoitusta ndissi asioissa toimivaltaisilta yksikoiltd ja kiertamilld vartiointitehtéviin
liittyvien ylitybtuntien maksamista koskevia sopimuslausekkeita.

Viite nro 6:

Asianomainen ei ole yleisesti arvioiden hoitanut tehtévidén [turvallisuustoimiston]
talousjaostosta vastaavana henkilond siten, ettd hén olisi toiminut ainoastaan
yhteistjen edun mukaisesti, toisin kuin henkilostosdantojen 11 artiklan ensimmdi-
sessd kohdassa médritdén.
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Viite nro 7:

Asianomaisen on korvattava kokonaan tai osittain yhteistjen kérsimé vahinko, joka
johtuu hénen tekemistiddn vakavista henkilékohtaisista virheisti (henkildstésaanto-
jen 22 artikla).”

Komission ké&nndstoimen yksikon pagdjohtaja Flesch kuuli kantajaa 6,10.1998
henkildstésdéntojen 87 artiklan mukaisesti nimittédvin viranomaisen valtuuttamana.

Flesch jitti 6.1.1999 nimittéville viranomaiselle kertomuksensa, jossa hiin totesi, ettd
kantajan ammatillinen pitevyys oli riittdimédtén, hian oli rikkonut julkisten
sopimusten tekomenettelyji koskevia siiintdjd, varainhoitoasetuksen s#innéksid
sekil hallinnollisia ja talousarvioon liittyvié menettelytapoja ja henkilostosiantoja, 1°
Témin asiakirjan saatuaan nimittivd viranomainen antoi kurinpitolautakunnan
kisiteltdviksi 24.2.1999 péivityn kertomuksen, jossa se ilmoitti kantajaa vastaan
huomioon otetut seitsemin viitettd, !*

Kurinpitolautakunta katsoi 9.3.2000 antamassaan perustellussa lausunnossa, etti
vditteet nro 1, 3, 4, 5 ja 6 oli néytetty toteen, ja hylkisi viitteet nro 2 ja 7.
Kurinpitolautakunta suositteli lausunnossaan, etti kantajalle masrittiisiin henki-
16stosddntsjen 86 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukainen kurinpitoseuraamus eli
ikilisien alentaminen, ja ehdotti, etti seuraamus olisi tdssi tapauksessa kahden
ikilisaluokan suuruinen.

Nimittdvi viranomainen kuuli 25.5.2000 kantajaa, joka jitti kirjelminss, 12

10 — Komission vastauksen liite 1, s. 244,
11 — Komission vastauksen Hite 1, s. 234,
12 — Kannekirjelmiin liite I 2, s. 1; komission vastauksen liite 1, s, 138.
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Nimittivd viranomainen teki 5.4.2001 paitoksen, jossa midrdttiin seuraamukseksi
yhden ikalisin alentaminen 1.5.2001 lukien. Nimittavé viranomainen viittasi
kurinpitolautakunnan lausuntoon, jossa vitteet nro 1, 3, 4, 5 ja 6 oli arvioitu
toteen niytetyiksi, ja vahvisti ndmd viitteet. Kyseisessd kurinpitopaatoksessi
kantajaa vastaan huomioon otetut viitteet voidaan esitt4d lyhyesti seuraavalla tavalla:

—  siéntbjenvastaiset ammatilliset menettelytavat ja vakavat laiminlydnnit talou-
denhoitoa koskevien saéintjen noudattamisessa, erityisesti komission ja IMS/
Group 4 -yhtién vililld lokakuussa 1992 tehdyn vartiointisopimuksen laatimi-
sessa ja tdytintdonpanossa etenkin sen vuoksi, ettd kantaja on osallistunut
kyseisen sopimuksen sellaisen liitteen laatimiseen, jonka lausekkeet ovat
osoittautuneet CCAM:n hyviksymien tarjouspyynnon ehtojen ja tarjouspyyn-
toasiakirjojen sekd komission taloudellisten etujen vastaisiksi (véitteet nro 1 ja
3)

— torked tuottamus, johon sisiltyy CCAM:n pakollisen kuulemisen laiminlyénti
riidanalaisen liitteen osalta varainhoitoasetuksen soveltamista koskevista ylei-
sistd saannoksisti annetun 111 artiklan vastaisesti (véite nro 4)

— vartiointisopimuksen véadrinkdytto siten, ettd useita henkilsitd ehdotettiin
otettavaksi palvelukseen BDS:#én ja muihin komission yksikdihin hoitamaan
hallinnollisia ja muita tehtdvid siten, ettd IMS/Group 4 -yhti6 on laatinut
tyontekijéiden palvelukseenottosopimuksia vartijoiden palvelukseen ottamisesta
tehdyn sopimuksen, henkiléston palvelukseen ottamista koskevien menettely-
tapojen ja siihen liittyneen budjettikohdan médrdysten vastaisesti, ilman
valtuutusta tai ilmoitusta naissé asioissa toimivaltaisilta yksikoilts, vastikkeeksi
vartiointitehtivien hoitamista varten sovittujen ylitybtuntien maksamisesta;
lieventivini seikkana on se, etti BDS:114 oli krooninen henkilostopula, ja se, ettd
tdmd kiytinto ei tuolloin ollut poikkeuksellinen (viite nro 5)
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— asianomainen ei ole hoitanut tehtiiviiiin siten, ettd hin olisi toiminut ainoastaan
yhteiséjen edun mukaisesti, toisin kuin henkilostosdéntsjen 11 artiklan
ensimmiisessd kohdassa médritidn (viite nro 6).

Viitteen nro 2 osalta 5.4.2001 tehdyssd péitoksessd madritiin seuraavaa:

"Nimittdvén viranomaisen on tarvittaessa aloitettava kurinpitomenettely uudelleen
henkil6stdsééntojen liitteessd IX olevan 11 artiklan perusteella, erityisesti siin
tapauksessa, ettd vireilld olevassa oikeudenkiynnissi esiin tulevat seikat osoittaisivat,
ettd IMS/Group 4 -yhtién tarjousta manipuloitiin 28.8.1992 jilkeen ja ennen
aineiston toimittamista CCAM:lle.”

My®6s Eveillardia vastaan aloitettu kurinpitomenettely johti kurinpitoseuraamuksen
médrddmiseen, Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdvind on tistd
paétoksestd nostettu kanne asiassa T-258/01, Eveillard vastaan komissio. Sen sijaan
De Haanin osalta ei tehty lopullista p#étosts, sillid hian kuoli 30.8.2000 hieman sen
jilkeen, kun kurinpitolautakunta oli antanut hiinti koskevan lausuntonsa.

Kantaja teki 29.5.2001 henkilostosddntdjen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
valituksen 5.4.2001 tehdysti nimittévin viranomaisen pédtoksesti.

Nimittdvi viranomainen hylkési kantajan hallinnollisen valituksen 10.9.2001
tekemillddn paatokselld. Nimittdvd viranomainen vahvisti padtéksessiin kantajan
osalta huomioon otetut viitteet tekemélld niihin kuitenkin muutamia tdsmennyksid
vastauksena kantajan esittdmiin viitteisiin, Nimittivd viranomainen arvioi ensinné-
kin vaitteistd nro 3 ja 4, jotka koskivat riidanalaisen liitteen laatimista ja CCAM:n
kuulematta jittdmistd, ettd sidntojenvastaisuus liittyi siihen, ettd kantaja henkilds-
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tosddntojen 21 artiklassa asetetun vaatimuksen vastaisesti ei ollut varoittanut
esimiehiaan velvollisuudesta kuulla CCAM:4 eikd ollut ilmoittanut, ettd kyseinen
liite oli komission taloudellisten etujen vastainen. Toiseksi nimittévé viranomainen
arvosteli kantajaa vartiointisopimuksen védrinkiyttod koskeneen viitteen nro 5
yhteydessi siitd, ettd hin ei ollut varoittanut esimichidin siitd sddntojenvastaisuu-
desta, josta hiin nimittivéin viranomaisen mukaan oli tietoinen, ettd hénen
tyétoverinsa Burlet hoiti yksinomaan hallinnollisia tehtévid, joista hinelle maksoi
yhti6, jonka kanssa vartiointisopimus tehtiin. Kolmanneksi nimittivé viranomainen
tismensi viitteestii nro 6, jonka mukaan kantaja ei ollut hoitanut tehtdvidin siten,
etti hin olisi toiminut ainoastaan yhteisdjen edun mukaisesti, ettd kantaja ei
henkiléstosddntsjen 11 artiklan ensimméisen kohdan vastaisesti ollut varoittanut
esimiehiian CCAM:n kuulemisen laiminlyénnin seurauksista, vaikka talousjaostosta
vastuussa olevalle henkilélle oli ollut selvé, etti liitteen sisilté vadristi kilpailua.

Nimittivd viranomainen tarjosi 10.9.2001 tekemillddn paatokselld kantajalle
500 euron suuruista korvausta henkisesti kirsimyksestd, joka oli aiheutunut siitd
pitkittyneestd epavarmuudesta, jota hin oli saattanut kokea sen vuoksi, ettd edelld
mainituissa kurinpitomenettelyissd annetun kurinpitolautakunnan viimeisen lau-
sunnon — eli Eveillardia vastaan kiydyssd nopeutetussa menettelyssd 4.7.2000
annetun lausunnon — ja kantajaa koskeneen nimittivén viranomaisen péétoksen
vililld oli kulunut yhdeksin kuukautta.

Rikosoikeudenkéynti Belgian tuomioistuimissa

Komissio teki UCLAF:n tarkastuskertomuksen perusteella 23.4.1998 Brysselin
yleiselle syyttijille ilmoituksen siéntojenvastaisuuksista, joita vartiointisopimuksen
tekemisessé ja tiytintoonpanossa epiiltiin tapahtuneen. Tdssd ilmoituksessa, johon
oli liitetty 12.3.1998 paivitty UCLAF:n kertomus, viitattiin sopimuksen tekemisen
olosuhteisiin, erityisesti IMS/Group 4 -yhtion tekemin tarjouksen mahdolliseen
manipuloimiseen, sopimuksen liitteiden laatimiseen ja CCAM:n kuulematta
jattimiseen sekd sopimuksen perusteella palkkaa saavien henkiloiden tydnteon
todenperiisyyteen ja palvelukseenottomenettelyjen sédntsjenmukaisuuteen.
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Euroopan yhteisé pani 1.3.2001 komission edustamana vireille siviilikanteen
oikeudenkdynnissi, joka oli pantu vireille Belgian tuomioistuimissa kantajaa sekd
Eveillardia ja tarjouskilpailun voittaneen yhtién hallituksen puheenjohtajaa Ale-
xandrea vastaan.

Brysselin yleinen syyttija teki 27.3.2001 syyttamittijittimispadtoksen.

Komissio jitti 4.5.2001 tutkintatuomarille valituksen, jossa vaadittiin tdydentivien
tutkinta-asiakirjojen laatimista. Valitus hyléttiin 31.5.2001 annetulla madrayksell4,

Komissio teki 15.6.2001 valituksen tistd mé#driyksestd. Brysselin muutoksenhaku-
tuomioistuimen rikossyytteitd kisittelevd jaosto totesi 6.8.2001 antamallaan
tuomiolla komission valituksen perusteettomaksi.

Brysselin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiaa yleisdltd suljetussa
istunnossa kisitellyt jaosto antoi 19.3.2002 miirayksen, jolla hylittiin komission
12.3.2002 pidetyssid istunnossa esittdmit vaatimukset. Jaosto katsoi, etti timi
kirjelmd oli perusteettomasti jitetty lilan myohisn ja ettdi ei ollut mitiin néyttod
siind mainitut rikokset muodostavista seikoista.

Komissio teki téstd médrayksesti 2.4.2002 valituksen Brysselin muutoksenhakutuo-
mioistuimeen.
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Brysselin muutoksenhakutuomioistuimen yleinen syyttdja teki 30.4.2002 syyttdmat-
tajattamispaatoksen vaatien muutoksenhakutuomioistuimen rikossyytteitd késitte-
leviié jaostoa toteamaan komission valituksen perusteettomaksi, koska hin katsoi,
ettd vastaajia vastaan ei ollut esitetty néyttod.

Brysselin muutoksenhakutuomioistuimen rikossyytteitd kisittelevd jaosto antoi
28.5.2002 tuomion, jossa se totesi komission valituksen perusteettomaksi. Tuo-
miossaan Brysselin muutoksenhakutuomioistuin totesi, ettd vastaajia vastaan
esitetyisti syytteistd, erityisesti tarjouksen manipuloimisesta, riidanalaisen liitteen
laatimisesta ja siitd, ettd vartiointisopimuksen perusteella olisi laskutettu kyseisen
sopimuksen tiytintéonpanoon kuulumattomia suorituksia, ei ollut néyttod.
Brysselin muutoksenhakutuomioistuin katsoi lisiksi, ettd komissio ei ollut
osoittanut kirsineensd vahinkoa. Koska komissio ei tehnyt tdstd tuomiosta
kassaatiovalitusta, siitd tuli néin ollen lainvoimainen.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt kisiteltévin kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 10,12.2001 toimittamallaan kannekirjelmalld.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) péitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen ksittelyn, Prosessinjohtotoimena ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti asianosaisia esittdméén tiettyja asiakirjoja
ja vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin kehotti erityisesti komissiota esittimédén kantajaan kohdistettua
kurinpitomenettelyi koskeneen aineiston. Asianosaiset noudattivat naité kehotuksia
midriajassa.
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Asianosaisten lausumat ja heidin vastauksensa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 2.12.2003 pidetyssi julkisessa istun-
nossa.

Kantaja tdsmensi istunnossa vastauksena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmééin kysymykseen, ettd korvaus, jota hin vaati kdrsiméstdéin aineellisesta
vahingosta ja henkisestd kdrsimyksestd, oli suuruudeltaan 37 500 euroa. Komissio
luopui ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittiméaéin kysymykseen anta-
massaan vastauksessa viitteistadn, joiden mukaan kantajalle viitetysti aiheutunutta
aineellista vahinkoa koskevat vaatimukset olisi jitettdvi tutkimatta, koska ne oli
esitetty ensimmaistd kertaa vastauskirjelmissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 5.4.2001 tehdyn nimittévéin viranomaisen péitoksen

— velvoittaa vastaajan maksamaan 37 500 euron suuruisen korvauksen aineel-
lisesta vahingosta ja henkisestd kiirsimyksesti ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéé kanteen ja
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— madrad oikeudenkiyntikuluista sovellettavan oikeuden mukaisesti.

Oikeudellinen arviointi

1 Kumoamisvaatimukset

Kantaja vetoaa kumoamisvaatimustensa tueksi ensinnékin kanneperusteeseen, joka
koskee menettelysiintsjen rikkomista ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista
kurinpitomenettelyn aikana; toiseksi perusteeseen, joka koskee niiden tekojen
ilmeisen virheellistd arvioimista, joista hintd on moitittu; kolmanneksi perusteeseen,
joka koskee syrjintikiellon periaatteen loukkaamista, ja neljanneksi perusteeseen,
joka koskee luottamuksensuojan ja vilpittomin mielen periaatteen loukkaamista.

A Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee menettelysidntdjen rikkomista ja
puolustautumisoikeuksien loukkaamista kurinpitomenettelyn aikana

Kantaja viittas, ettd kurinpitomenettelyd rasittavat menettelylliset virheet, jotka
hinen mukaansa liittyvit siihen, ettd nimittivd viranomainen on rikkonut tatd
menettelyi koskevia henkildstosddntSjen médrayksid sekd loukannut puolustautu-
misoikeuksia. Kantaja esittdd erityisesti seuraavat viitteet: liiallinen viivyttely
seuraamuksen médrddmisessd, kurinpitomenettelyn lykkdamitta jéttiminen rikos-
oikeudenkiynnin vireilld olosta huolimatta, liian my6haén ja epétiydellisend annettu
oikeus tutustua asiakirja-aineistoon, tirkeiden todisteiden jéttdminen pois aineis-
tosta ja tiedoksi antamatta seki tirkeiden todistajien kuulematta jéttdminen.
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1. Viivyttely seuraamuksen méirdémisessi

Asianosaisten lausumat

Kantaja korostaa, ettd hinelle ma#rittiin seuraamus vasta yli kahdeksan vuotta
niiden tekojen jilkeen, joista héntd syytettiin, vaikka hn oli tuona aikana jatkanut
tehtdviensa hoitamista siten, ettd hallintoviranomaisilla ei ollut ollut siihen mitiin
huomauttamista.

Komissio muistuttaa siitd, etti virkamiehiin sovellettavaa kurinpitomenettelyi
koskevissa henkilostosédntojen médrdyksissi ei ole mainittu mitdsin vanhentumis-
aikaa, joka koskisi kurinpitomenettelyn aloittamista.

Ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteison virkamiehiin sovellettavaan kurinpitomenettelyyn liittyvissi henkilosto-
sééintjen 86--89 artiklassa ja liitteessd IX ei m#ritd mistidn sellaista virkamiestd,
jonka viitetdéin jattineen tdyttdmittd henkildstdsiéintojen mukaisen velvoitteensa,
vastaan aloitettavan kurinpitomenettelyn vanhentumisajasta. Tissi yhteydessid on
muistettava, ettd jotta vanhentumisaika tdyttéisi oikeusvarmuuden varmistamista
koskevan tehtivinsd, yhteison lainsditdjin on vahvistettava se etukiteen (asia
T-26/89, de Compte v. parlamentti, tuomio 17.10.1991, Kok, 1991, s. II-781,
68 kohta ja asia T-197/00, Onidi v. komissio, tuomio 30.5.2002, Kok. H. 2002, s. I-A-
69 ja II-325, 88 kohta).
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On kuitenkin muistettava, ettdi jotta voitaisiin korjata ne kielteiset seuraukset, joita
saattaa aiheutua siitd, etti viranomaisen toimivallan kéytolle ei ole asetettu
vanhentumisaikaa, yhteisjen tuomioistuin on katsonut, ettd téllaisen méadrdajan
puuttuessa oikeusvarmuutta koskeva perustavanlaatuinen vaatimus estdd sen, ettd
komissio voisi viivyttdd loputtomasti toimivaltansa kiyttod, ja ettd yhteisGjen
tuomioistuimet eivit ndin ollen saa komission toimenpiteiden viivistymistd
koskevaa viitettd tutkiessaan rajoittua toteamaan, ettd vanhentumisaikaa ei ole
olemassa, vaan niiden on selvitettéivé, ettei komissio ole toiminut liian mydhéén (asia
52/69, Geigy v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 787, 21 kohta, joka koski
komission valtuuksia maariti sakkoja kilpailusidntojen rikkomisesta, ja yhdistetyt
asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio
24.9.2002, Kok, 2002, s. 1-7869, 140 kohta, joka koski EHTY:n perustamissopimuk-
sen nojalla my6nnettyjen tukien valvontaa).

Erityisesti yhteison virkamiehiin sovellettavasta kurinpitomenettelystd on aluksi
todettava, ettid vaikka henkildstosdannoissi ei madrdtd’ kurinpitomenettelyn
aloittamista koskevasta vanhentumisajasta, sen liitteessd IX ja erityisesti sen
7 artiklassa vahvistetaan kuitenkin kurinpitomenettelyn kulkua koskevat tarkat
méadrdajat. Vakiintuneessa oikeuskdytdnnéssi on katsottu, ettd vaikka ndma
médrdajat eivit ole pakottavia, niissi vahvistetaan kuitenkin hyvéd hallintotapaa
koskeva sdintd, jonka tarkoituksena on estdd sekd hallintoviranomaisen etti
virkamiesten etujen mukaisesti se, ettd kurinpitomenettelyn pédtteeksi tehtdvad
pHatdstd perusteettomasti viivytetidn (asia 13/69, Van Eick v. komissio, tuomio
4,2.1970, Kok. 1970, s. 3; asia 228/83, F v. komissio, tuomio 29.1.1985, Kok. 1985,
s. 275 ja yhdistetyt asiat 175/86 ja 209/86, M v. neuvosto, tuomio 19.4.1988,
Kok, 1988, s. 1891; em. asiassa de Compte v. parlamentti annetun tuomion
88 kohta). Yhteison lains#tdjin ilmaisemasta hyvin hallintotavan periaatteesta
seuraa, etti kurinpitoviranomaisilla on velvollisuus saattaa kurinpitomenettely
padtokseen viivyttelemdttd ja toimia siten, ettd jokainen kurinpitomenettelyyn
liittyvé toimenpide toteutetaan kohtuullisen méédrdajan kuluessa titd edeltavisti
toimenpiteesti (asia T-549/93, D v. komissio, tuomio 26.1.1995, Kok. H. 1995, s. I-
A-13 ja [1-43, 25 kohta ja em. asiassa Onidi v. komissio annetun tuomion 91 kohta).
Tamin madrdajan noudattamatta jittdminen — jota voidaan arvioida vain
tapaukseen liittyvien erityisten olosuhteiden perusteella — voi johtaa péaatoksen
kumoamiseen (em. asiassa D v. komissio annetun tuomion 25 kohta ja asiassa de
Compte v. parlamentti annetun tuomion 88 kohta).
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Témd viivyttelemidttémyyttd ja kohtuullisen midriajan noudattamista koskeva
velvollisuus pitee my6s kurinpitomenettelyn aloittamiseen, erityisesti silloin ja siitd
lahtien, kun hallintoviranomainen on saanut tiedon teoista ja menettelytavoista,
jotka saattavat merkiti virkamiehen henkilostdsaantsjen mukaisten velvollisuuksien
laiminly6mistd. Vaikka vanhentumisajasta ei olekaan siidetty, kurinpitoviranomai-
silla on velvollisuus toimia siten, etti seuraamuksen méadridmiseen johtava
menettely aloitetaan kohtuullisessa ajassa (asia T-78/02, Voigt v. EKP, tuomio
19.6.2003, Kok. H. 2003, s. I-A-165 ja s. 11-839, 64 kohta). Se, etti kurinpitome-
nettelyn aloittamisessa ei noudateta kohtuullista misrsaikaa, joka téssikin
tapauksessa riippuu kuhunkin yksittdistapaukseen liittyvistd olosuhteista, saattaa
merkitd sité, ettd hallintoviranomaisten liian my6héén aloittama kurinpitomenettely
on lainvastainen, jolloin tillaisen menettelyn paitteeksi annettu seuraamus on
kumottava (ks. vastaavasti asia C-270/99 P, Z v. parlamentti, tuomio 27.11.2001,
Kok. 2001, s. 1-9197, 43 ja 44 kohta; em. asiassa D v. komissio annetun tuomion
25 kohta ja em. asiassa de Compte v. parlamentti annetun tuomion 88 kohta.

On myds todettava, ettd oikeusvarmuuden periaate vaarannettaisiin, mikili
hallintoviranomaiset viivéistyttaisivit kurinpitomenettelyn aloittamista liian myohéi-
seksi. Sekd se, ettd hallintoviranomaiset arvioivat tekoja ja menettelytapoja, jotka
saattavat merkitd virkavirhettd, ettd se, etti virkamies kiyttiii puolustautumisoi-
keuksiaan, saattavat nidet osoittautua erityisen hankaliksi, mikli tekojen ja
menettelytapojen tapahtumisajan ja kurinpitomenettelyyn kuuluvan tutkimuksen
aloittamisen vélilld on kulunut paljon aikaa. Térkeitd todistajia ja asiakirjoja —
asianomaista vastaan tai héinen puolestaan puhuvia — on niet ensinnékin saattanut
kadota ja toiseksi kaikkien asianomaisten henkilsiden ja todistajien on vaikeaa
palauttaa muistikuvansa asiaan liittyvistd tosiseikoista ja niiden syntymisolosuhteista
tarkasti mieleensd. On esimerkiksi muistettava, ettd kuten edelld todettiin, tissi
tapauksessa De Haan, joka oli riidanalaisten tekojen tapahtuma-aikana turvallisuus-
toimiston johtajana, kuoli 30.8.2000 eli huomattavasti niiden tekojen tapahtuma-
ajan jilkeen, joista kantajaa syyteté#in tissi tapauksessa, mutta kuitenkin ennen kuin
hénti koskeva kurinpitomenettely oli saatu piitokseen.

Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi tissi tapauksessa rajoittaa
timén viitteen paikkansapitévyytti koskevaa tutkimustaan siihen toteamukseen,
ettd asianomaisella alalla ei ollut voimassa vanhentumisaikaa. Niin ollen on
selvitettiivd, ettei komissio ole toiminut liian my6hisn,
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On muistettava, ettd vartiointisopimus, jonka tekeminen ja tdytint66npano ovat
kantajaa kohtaan vireille pannun kurinpitomenettelyn perustana, allekirjoitettiin
lokakuussa 1992. Riidanalaisen liitteen laatiminen ja siit4 sopiminen, joihin kantaja
on osallistunut ja jotka muodostavat hénté vastaan huomioon otetun véitteen nro 3,
tapahtuivat lokakuussa 1992. T#té liitettd koskeva kuulemismuistio, jonka toimitta-
matta jittdmiseen viite nro 4 nimittdviin viranomaisen mukaan perustuu, 16ydettiin
tammikuussa 1993, ja se olisi komission mielestd pitinyt toimittaa CCAM:Ile
viimeistiin tuolloin. Viitteen nro 5 mukaan kantaja oli laiminly6nyt velvollisuutensa
varoittaa esimiehifidn siitd, ettd hinen tyStoverinsa Burlet hoiti hallinnollisia
tehtivia, vaikka hénelle maksettiin vartiointisopimuksen perusteella, ja siihen
liittyvien tekojen osalta on todettava, ettd Burlet, joka oli jo tyGskennellyt
turvallisuustoimistossa 15.7.1992-15.3.1993 viliaikaisena toimenhaltijana, otettiin
IMS/Group 4:n palvelukseen 16.3.1993 hallinnollisista tehtivissd komissiossa
vastaavaksi hallinnolliseksi toimihenkiloksi, mutta hin tyoskenteli turvallisuus-
toimistossa tissd asemassa vain 16.5.1993 saakka, minké jilkeen hin jai IMS/Group
4:sti palkattomalle lomalle.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissio oli saanut tiedon véitetyistd sddntSjen-
vastaisuuksista vartiointisopimuksen tekemisessi ja tdytinto6npanossa jo kauan
ennen kuin kurinpitomenettely aloitettiin, Reichenbachin laatimasta 14.7.1998
paivitystd hallinnollisesta tarkastuskertomuksesta (s. 13) ndet ilmenee, ettd
komission puheenjohtajan kabinetille oli ilmoitettu vuoden 1993 alussa vartiointi-
sopimusta koskevista viitetyistd siéintojenvastaisuuksista, '* Tammikuussa 1993
varainhoidon valvoja kieltdytyi antamasta hyviksyntdéinsi silld perusteella, ettd
maksut oli ilmoitettu Belgian frangeissa eikd ecuina (ks. edelld 10 kohta). Tdmé
hyviksymisen epééminen johti siihen, ettd riidanalainen liite kumottiin osittain
27.1.1993 allekirjoitetulla lisisopimuksella (ks. edelli 11 kohta). Komission
*varainhoidon valvonnan” p##osasto aloitti 17.2.1993 turvallisuustoimiston toimin-
taa ja vartiointisopimuksen tekemisti koskeneen tarkastuksen. "Varainhoidon
valvonnan” piadosasto antoi 7.7.1993 lopullisen kertomuksensa ja viittaa siind
valvontajirjestelmien seké taloustoimien ja sopimusten hyviksymisen puutteisiin ja
kisittelee erityisesti muutoksia, joita CCAM:lle esitettyyn vartiointisopimukseen
tehtiin ja joita timai ei kertomuksen mukaan ollut hyviksynyt, ja sen mukaan nimé
muutokset olivat sopimuksen méédrdysten ja ehtojen vastaisia ja merkitsivit
palveluista aiheutuvien kulujen liséystd ja kilpailun védristymistd. Edelld mainitussa

13 — Komission vastauksen liite 1, s. 326, alaviite nro 15.
14 — Komission vastauksen liite 1, 5. 323, 1 ja 2 kohta,
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14.7.1998 péivityssi hallinnollisessa tarkastuskertomuksessa viitataan tihin heini-
kuussa 1993 tehtyyn tarkastukseen ja todetaan, etti “olennaisia ongelmia” oli
todettu, mutta ettd asiassa ei ollut toteutettu hallinnollisia toimenpiteitd tai
kurinpitotoimenpiteitd lukuun ottamatta sit#, etti Eveillardille ei ollut ends annettu
"Brysselin suojelutoimet” -nimisen yksikon piillikén tehtivia.

Nimittdvd viranomainen aloitti kurinpitomenettelyn kantajaa vastaan vasta
29.7.1998. Niin ollen kurinpitomenettely aloitettiin lihes kuusi vuotta niiden
tekojen jilkeen, joista hiintd syytettiin. Seuraamus mirittiin puolestaan vasta
5.4.2001 eli léhes kolme vuotta kurinpitomenettelyn aloittamisen jilkeen.

Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo nyt kisiteltiviin asiaan
liittyvien seikkojen perusteella, etti koska teot, joista kantajaa syytetdin, ovat
tapahtuneet lokakuussa 1992 ja komissio on saanut tiedon kyseisistd viitetyistd
sddntojenvastaisuuksista viimeistddn tammi-heinikuussa 1993, komissio on toimi-
nut liian my8haan, kun se on aloittanut kurinpitomenettelyn kantajaa vastaan vasta
29.7.1998. Se, ettd komissio on tilld tavoin laiminlydnyt noudattaa vaadittua
kohtuullista méaaraaikaa kurinpitomenettelyn aloittamisessa, merkitsee oikeusvar-
muuden ja hyvin hallintotavan periaatteen torkedd loukkaamista ja kantajan
puolustautumisoikeuksien loukkaamista, minké vuoksi kyseinen kurinpitomenettely
on sdéntdjenvastainen,

Edella esitetyn perusteella timi véite on hyviksyttivi.
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2. Kurinpitomenettelyn lykkiamisti oikeudenkéynnin paattymiseen saakka koskeva
laiminlyonti

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd nimittdvd viranomainen ei suostunut hénen toistuviin
pyyntihinsi kurinpitomenettelyn Iykkddmisestd hintd vastaan Belgian tuomioistui-
missa vireille pannun rikosoikeudenkéynnin padttymiseen saakka., Kantaja viittaa,
ettd oli ilmeistd, ettd kyseinen oikeudenkdynti tulisi paattymédn niin, ettd hinet
vapautettaisiin syytteista.

Komissio huomauttaa, etti kurinpitomenettelyn ja rikosoikeudenkéynnin tavoitteet
eivit ole samat, koska ensin mainittu koskee mahdollista rikoslain rikkomista, kun
kurinpitomenettely puolestaan koskee sellaisten henkilostosdantdjen mukaisten
tiettyjen velvoitteiden noudattamatta jéttidmistd, jotka eivit lihtokohtaisestikaan ole
rikosoikeudellisia ja joista madrdttivit seuraamuksetkin voivat koskea vain
asianomaisen ja tyonantajan vilistd tydsuhdetta. Komissio muistuttaa, ettd virka-
miehiin sovellettava kurinpitomenettely ei ole oikeudenkéyntimenettelyd vaan
hallintomenettelyé (asia C-252/97 P, N v. komissio, mériys 16.7.1998, Kok. 1998,
s. 1-4871, 52 kohta).

Komissio on vedonnut istunnossa ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymykseen antamassaan vastauksessa siihen, ettd tissd tapauksessa rikosoikeu-
denkéynti ja kurinpitomenettely eivit olleet paéllekkaisid, koska tosiseikat ja niiden
oikeudellinen luonnehdinta olivat erilaisia niissé kahdessa menettelyssd. Rikos-
oikeudenkéynnin tavoitteena oli erityisesti tuoda esiin mahdolliset asiakirjojen
vidrentimiseen ja viirennettyjen asiakirjojen kiiyttimiseen sekd petokselliseen
menettelyyn liittyneet rikokset, kun kurinpitomenettelyssi médréttiin seuraamus
sellaisista laiminlyonneists, jotka merkitsivat kantajan ammatillisten velvollisuuksien
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laiminly6ntid. Komissio vittid, ettd tdstd syystd nimittdvi viranomainen pétti
rikosoikeudenkiynnin aikana erottaa toisistaan kurinpidolliset kysymykset ja
rikosoikeudelliset kysymykset. Komissio esitti# lopuksi, ettd kurinpitomenettelyn
lykkddminen rikosoikeudenkiynnin paattymiseen saakka olisi viivdstyttdnyt merkit-
tévisti kurinpitomenettelyn kulkua.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Henkilstdsaéntojen 88 artiklan viidennessi kohdassa maéritiin, ettd "jos virkamies
joutuu syytteeseen samasta teosta, lopullinen piitos tehddin vasta, kun asiaa
Kkisittelevin tuomioistuimen tuomio asiassa on tullut lainvoimaiseksi”. Tisti
mddrdyksestd ilmenee, etti nimittdvd viranomainen ei saa ratkaista kurinpitome-
nettelyssd lopullisesti kyseisen virkamiehen tilannetta antamalla ratkaisua teoista,
jotka ovat samanaikaisesti rikosoikeudenkiynnin kohteena, niin kauan kuin
rikosoikeudenkiynnissi annettu ratkaisu ei ole tullut lopulliseksi (asia T-166/02,
Pessoa e Costa v. komissio, tuomio 13.3.2003, Kok. H. 2003, s. I-A-89 ja s. 11-471,
45 kohta). Henkilostosédntojen 88 artiklan viidennessi kohdassa ei siten anneta
harkintavaltaa nimittaville viranomaiselle, jonka tehtivini on tehdd lopullinen
pditds sellaisen virkamiehen osalta, joka on kurinpitomenettelyn kohteena, toisin
kuin henkilstosiéntsjen liitteessd IX olevan 7 artiklan toisessa kohdassa, jossa
médritddn, ettd jos asia on saatettu rikosoikeudelliseen kisittelyyn, kurinpitolauta-
kunta voi péittdd viivyttdd lausuntonsa antamista, kunnes tuomioistuin on tehnyt
asiassa pditoksen (asia T-74/96, Tzoanos v. komissio, tuomio 19.3.1998,
Kok. H. 1998, s. I-A-129 ja I1-343, 32 ja 33 kohta).

Aluksi on todettava, etti kuten kantajan kurinpitomenettely4 koskevasta aineistosta
ilmenee, kantaja esitti 8.4.1999 piivitylld kirjeelld kurinpitolautakunnan puheen-
johtajalle, ettd hintd vastaan aloitettu kurinpitomenettely edellytti selvésti ensin
ratkaisua niiden syytteiden pailkansapitivyydests, joita oli esitetty hanti vastaan
rikosoikeudenkdynnissi Belgian tuomioistuimissa, ja vaati henkilgstosiéntdjen
88 artiklan viidennen kohdan nojalla kurinpitomenettelyn lykldiamistd siihen
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saakka, kunnes rikosoikeudenkiynti paattyisi.'® Kurinpitolautakunnan puheen-
johtaja pyysi timsn kirjeen perusteella 23.4.1999 komission henkildstén ja hallinnon
pidosastolta tietoja kyseisen rikosoikeudenkdynnin olemassaolosta, laajuudesta ja
vaiheesta. ® Kyseisen patiosaston yksikot pyysivit tdmin jilkeen tietoja UCLAF:Itd
4.5.1999 paivitylld kirjeelld.”” UCLAF vastasi 28.5.1999 pdivitylld kirjeelld
vahvistaen sen, ettd komission padsihteeristd oli saattanut asian Brysselin yleisen
syyttdjin kisiteltaviksi 23.4.1998 ja etté asian tutkiminen oli aloitettu sen perusteella
belgialaisen tutkintatuomari Van Espenin johdolla 19.5.1998.® Huomautettakoon
lopuksi, ettd kantaja toisti nimittévélle viranomaiselle toimittamassaan 25.5.2000
piivityssi kirjeessi vaatimuksensa kurinpitomenettelyn lykkdémisestd siihen saalkka,
kunnes rikosoikeudenkéynti on saatettu paitokseen.

Kantajaa vastaan vireille pantu rikosoikeudenkéynti paittyi Brysselin muutoksenha-
kutuomioistuimen rikossyytteitd kisittelevin jaoston 28.5.2002 antamaan tuomioon.
Koska komissio ei tehnyt asiassa kassaatiovalitusta, timé tuomio on siten Belgian
tuomioistuinten kantajan osalta tekemi henkildstosdantojen 88 artiklan viidennessd
kohdassa tarkoitettu lainvoimainen tuomio.

Tissd yhteydessi on todettava, ettéd kantajaa koskenut kurinpitomenettely saatettiin
paitokseen ennen kuin Brysselin muutoksenhakutuomioistuimen rikossyytteitd
Kasittelevé jaosto julisti tuomionsa 28.5.2002. Nimittivi viranomainen teki néet
54,2001 pastoksensd, jolla se médrisi kantajalle seuraamuksen. Nimittédvé viran-
omainen hylkdsi 10.9.2001 hallinnollisen valituksen, jonka kantaja oli tehnyt
29.5.2001 henkilsstosiéntojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla, ja vahvisti siten kyseisen
pédtoksen.

Komissio viitti kuitenkin, ettd rikosoikeudenkéynti ja hallinnollinen menettely
eivit tissi tapauksessa olleet paillekkiisid ja ettd silli ei ndin ollen ollut
velvollisuutta odottaa rikosoikeudenkéynnin paittymistd ennen lopullisen ratkaisun
antamista kantajan tilanteesta kurinpitomenettelyssd. Néin ollen on selvitettévé,

15 — Komission vastauksen liite 1, s. 226.
16 — Komission vastauksen liite 1, s. 230,
17 — Komission vastauksen liite 1, 5. 223.
18 — Komission vastauksen liite 1, s. 222.
19 — Komission vastauksen liite 1, s, 144.
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olivatko rikossyytteiden kohteena ja kurinpitoseuraamuksen yhteydessa marittyjen
seuraamusten kohteena olleet teot samat (em. asiassa Tzoanos v. komissio annetun
tuomion 35 kohta ja em. asiassa Onidi v. komissio annetun tuomion 81 kohta).

On muistettava, ettd komissio toimitti 23.4.1998 Brysselin yleiselle syyttijille
ilmoituksen, joka koski oletettuja siéntdjenvastaisuuksia vartiointisopimuksen
tekemisessd ja tdytintoonpanossa (ks. edelld 26 kohta). Tams ilmoitus, johon oli
liitetty 12.3.1998 péivitty UCLAF:n kertomus, koski sopimuksen tekoon liittyneité
olosuhteita, erityisesti mahdollista IMS/Group 4 -yhtién tarjouksen manipuloimista,
sopimuksen liitteiden laatimista ja CCAM:n kuulematta jattimisti sekd sopimuksen
perusteella palkkaa saaneiden henkildiden tydsuoritusten todenperaisyyttd ja heidén
palvelukseenottomenettelyjensd siintdjenmukaisuutta,

Témén ilmoituksen ja tutkintatuomarin méérdéimien toimenpiteiden perusteella
Brysselin poliisivoimien lahjonnan torjumisesta vastaava keskusvirasto (Office
central pour la répression de la corruption) laati 21.6.2000 piivityn yhteenveto-
kertomuksen, johon sisiltyivit kyseisessi asiassa tehdyn perusteellisen tutkimuksen
tulokset. Brysselin poliisivoimien komissaario L arvioi kyseisessi kertomuksessa
ensinnékin, ettd ei ollut niytetty toteen, ettd IMS/Group 4 -yhtién tarjousta olisi
muutetty; toiseksi, ettd liite, jolla sopimusta oli muutettu olennaisella tavalla, oli
allekirjoitettu mutta ettd vaikka ennakkovalvontaa koskevaa menettelyd ei ollut
kaikilta osin noudatettu, varainhoidon valvojalle oli kuitenkin ilmoitettu kyseisesti
liitteestd ennen sen allekirjoittamista; kolmanneksi, ettd tietyt IMS/Group 4 -yhtién
tydntekijat, joiden palveluista oli laskutettu vartiointisopimuksen yhteydesss, olivat
hoitaneet komissiossa tehtivid, joilla ei ollut mitdén tekemisti kyseisen sopimuksen
kanssa, mutta ettd timé védrinkiytt, joka oli tuolloin laajaa, oli tiysin komission
tiedossa.

Komissio viittia siviilikanteen vireille panemista asian tutkineessa tuomioistuimessa
koskevassa 1.3.2001 piivityssi ilmoituksessaan, ettd sille oli aiheutunut vahinkoa
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asiakirjojen vidrentimisestd tarjouskilpailun yhteydessd sekd siitd, ettd oli laskutettu
palveluista, joita olivat suorittaneet henkildt, jotka eivit olleet hoitaneet vartiointi-
sopimukseen liittyneitd tehtavid.

Yleinen syyttija katsoi 27.3.2001 syyttimittajittamispadtoksessidn, ettd kantajaa ja
muita vastaajia eli Eveillardia ja Alexandrea vastaan ei ollut riittdvdd ndytt6d
ensinnakain julkisten tai yksityisten asiakirjojen vidrentamisestd, toiseksi tarjous-
kilpailun yhteydessi tehdyistd muutoksista eiki kolmanneksi sellaisen vartiointiso-
pimuksen tiytintéénpanoon liittymattémén henkiloston olemassaolosta, jolle olisi
kuitenkin maksettu palkkaa vartiointisopimuksen perusteella.

Brysselin muutoksenhakutuomioistuimen rikossyytteitd kisittelevd jaosto katsoi
6.8.2001 antamassaan tuomiossa ensinnikin, etti CCAM oli osittain hyviksynyt
riidanalaiset taloustoimet ja etti niille oli muilta osin saatu varainhoidon valvojan
hyviksyminen, ja toiseksi, ettd vartiointisopimuksen véérinkéyttoon liittyneet
menettelytavat oli toteutettu komission tieten, silld sen yksikot olivat jdrjestineet
nimi menettelytavat ja vastasivat niisti.

Brysselin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen jaosto katsoi 19.3.2002
antamassaan madriyksessd, etti kyseiset rikokset muodostavista teoista ei ollut
olemassa mitiin niyttod ja ettd asiakirja-aineistoon ei erityisesti siséltynyt mitdin
sellaista seikkaa, jonka perusteella olisi voitu todeta, etté kantajan, Eveillardin ja
Alexandren tarkoitusperit olisivat olleet petolliset.
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70 Lopuksi Brysselin muutoksenhakutuomioistuimen rikossyytteiti kisitteleva jaosto
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antoi 28.5.2002 tuomion, jossa se totesi 19.3.2002 annetusta méérayksesti 2.4.2002
tehdyn komission valituksen perusteettomaksi. Brysselin muutoksenhakutuomiois-
tuin katsoi tuomiossaan, ettd vastaajia vastaan ei ollut mitiin niyttsd, joka olisi
koskenut tarjouksen muuttamista, kyseisen liitteen laatimista ja sitd, ettd
vartiointisopimuksen perusteella olisi laskutettu kyseisen sopimuksen tdytintson-
panon piiriin kuulumattomia palveluita.

Edelld esitetystd seuraa, ettd rikosoikeudenkédynnin kohteena olleet menettelytavat
voidaan luokitella kolmeen ryhméén: ensimmdiseen ryhméin kuuluvat vartiointi-
sopimuksen tekemiseen liittyneet olosuhteet ja erityisesti menettelyn lopuksi
hyviiksytyn tarjouksen viitetty manipuloiminen; toiseen ryhméin sopimuksen
sisiltéd muuttaneen liitteen laatiminen ja hyviksyminen ilman CCAM:n kuulemista
tiltd osin ja kolmanteen ryhmiin sellaisten henkildiden olemassaolo, joille olisi
maksettu vartiointisopimuksen perusteella palveluista, jotka eivit kuuluneet
kyseisen sopimuksen mukaisiin tehtiviin,

Ensimmdinen ndistd tekoja koskevista ryhmistd liittyy tarjouksen viitettyyn
manipuloimiseen, ja se on sama kuin nimittdvin viranomaisen 23.9.1998 piivityssd
muistiossa kantajaa vastaan esittdm4 viite nro 2, Kurinpitolautakunta ei kuitenkaan
sittemmin ottanut titd viitettdi huomioon vaan hylkisi sen 9.3.2000 péivityssi
lausunnossaan. Toinen tekoja koskeva ryhmi liittyy riidanalaisen liitteen laatimiseen
ja CCAM:n kuulematta jittimiseen, ja se oli viitteiden nro 3 ja 4 kohteena.
Nimittévd viranomainen otti nimé viitteet huomioon kantajaa vastaan 5.4.2001
tekemdssddn piitoksessd, jolla hinelle madrittiin seuraamus, ja ne vahvistettiin
hallinnollisen valituksen hylkdimisestd 10.9.2001 tehdylld paatokselld. Samoin
kolmas tekoja koskeva ryhmi oli véitteen nro 5 perustana, ja myds timén viitteen
nimittdvé viranomainen otti huomioon kantajaa vastaan.

Niin ollen on todettava, etti kantajaa vastaan aloitettu kurinpitomenettely koski
samoja tekoja kuin rikosoikeudenkiynti. Henkiléstosaintsjen 88 artiklan viidennen
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kohdan soveltamisedellytykset siis tdyttyivét, joten komissio ei olisi saanut antaa
lopullista ratkaisua virkamiehen tilanteesta kurinpitomenettelyssd niin kauan kuin
rikostuomioistuin ei ollut antanut lopullista tuomiota.

Tétd padtelmdd ei voida horjuttaa komission perustelulla, jonka mukaan yhtiltd
riidanalaisia tekoja koskevat oikeudelliset luonnehdinnat olivat erilaisia rikos-
oikeudenkiynnin ja kurinpitomenettelyn yhteydessi ja toisaalta laiminly6nnit, joista
kantajaa kiytinnossi moitittiin kurinpitomenettelyssd, eivdt merkinneet rikosta,
josta olisi voitu madritd seuraamus Belgian tuomioistuimissa vireille pannussa
rikosoikeudenkéynnissd.

Komission viite perustuu henkilostosdsntojen 88 artiklan viidennen kohdan
virheelliseen tulkintaan. On nidet tismennettivi, ettd tilli mééraykselld on kaksi
tarkoitusta. Ensinndkin kyseiselld artiklalla pyritdén sithen, ettd asianomaisen
virkamiehen asemaa hénti vastaan vireilli olevassa rikosoikeudenkdynnissi ei
heikenneti sellaisten tekojen vuoksi, jotka ovat liséksi kurinpitomenettelyn kohteena
hiinen toimielimesséén {(em. asiassa Tzoanos v. komissio annetun tuomion 34 kohta).
Toiseksi kurinpitomenettelyn lykkiiminen siihen saakka, kunnes rikosoikeuden-
kéynti on saatettu p#itdkseen, mahdollistaa sen, etté kurinpitomenettelyssi voidaan
ottaa huomioon rikostuomioistuimen toteamat tosiseikat, kun sen ratkaisusta on
tullut lainvoimainen. Téssd yhteydessd on muistettava, ettd henkildstésddntojen
88 artiklan viidennessi kohdassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan “rikos-
oikeudenkiynti médrad kurinpitomenettelyd”, mikd on perusteltua erityisesti sen
vuoksi, etti kansallisilla rikostuomioistuimilla on laajemmat tutkintavaltuudet kuin
nimittdvalld viranomaisella (asia T-23/00, A v. komissio, tuomio 21.11.2000,
Kok. H. 2000, s. I-A-263 ja I1-1211, 37 kohta). Néin ollen niissé tapauksissa, joissa
samat teot voivat merkiti sekd rikosta ettd virkamiehen henkilostosadntéihin
perustuvien velvollisuuksien laiminlydntid, hallintoviranomaisia sitovat rikostuo-
mioistuimen rikosoikeudenkiynnin yhteydessi toteamat tosiseikat. Kun rikos-
tuomioistuin on todennut tosiseikat, hallintoviranomaiset voivat timién jélkeen
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luonnehtia niité oikeudellisesti virkavirheen kisitteen kannalta ja selvittia erityisesti
sen, merkitsevitko ne henkildstdsiéntsjen mukaisten velvollisuuksien laiminlydntid
(ks. vastaavasti em. asiassa A v. komissio annetun tuomion 35 kohta).

Komission viitettd, jonka mukaan kurinpitomenettelyn lykkésminen olisi viivéstyt-
tdnyt huomattavasti menettelyn kulkua ja siten kantajan tilanteen lopullista
selvittdmistd, ei voida hyviksy4. Koska komissio on niet odottanut yli viisi ja puoli
vuotta ennen kuin se on aloittanut kurinpitomenettelyn kantajaa vastaan, se ei voi
vedota mahdollisen viiviistyksen vaaraan perustellakseen paitostisn olla odotta-
matta oikeudenkdynnin paittymistd ennen kantajan tilanteen lopullista ratkaise-
mista kurinpitomenettelyssd. Lisiksi on todettava, ettd kantaja on useaan kertaan
tosiasiallisesti vaatinut kurinpitomenettelyn Iykka#misti. Koska Belgian rikos-
tuomioistuinten ratkaisut puolsivat kantajan toteamista syyttdmiksi, lykkiysvaati-
mukset eivit missddn tapauksessa perustuneet menettelyn viivyttdmiseen kantajan
taholta, silld hiinelld oli taysi intressi siihen, ettd kurinpitomenettelyssa olisi otettu
huomioon rikostuomioistuimen mahdollinen lainvoimainen tuomio, jossa hanti
vastaan esitetyt syytteet olisi todettu perusteettomiksi.

Niin ollen on todettava, etti komissio on rikkonut henkiléstésiantsjen 88 artiklan
viidettd kohtaa méritessiin kantajaa koskevasta kurinpitoseuraamuksesta rikos-
tuomioistuimen lainvoimaista tuomiota odottamatta ja etts kantajan viite on niin
ollen hyviksyttivi.

Edelld esitetyn perusteella komissio on rikkonut menettelysiintsji seki loukannut
puolustautumisoikeuksia ja oikeusvarmuuden ja hyvin hallintotavan periaatteita,
Néin ollen ensimmiinen kanneperuste on todettava perustelluksi, ilman etti on
tarpeen tutkia kantajan esittdmii muita viitteiti.
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B Toinen kanneperuste, joka koskee niiden tekojen ilmeisen virheellistd arviointia,
joista kantajaa on moitittu ‘

1. Viite nro 4, joka liittyy CCAM:n kuulematta jittimiseen

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittds, ettd asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd hin oli tosiasiallisesti laatinut
riidanalaisen liitteen osalta CCAM:lle osoitetun muistion kuulemista varten ja ettd
tdma muistio oli Eveillardin hyviiksymi ja De Haanin allekirjoittama. Muistio katosi
turvallisuustoimiston arkistoihin eikd siten pédtynyt vastaanottajalle kantajan
tahdosta tiysin riippumattomista syistd. Sen jilkeen kun muistio oli 16ytynyt,
kantaja oli ilmoittanut esimiehilleen siitd, ettd se pitéisi lahettad, vaikka myohdssikin,
ja hinen esimiehensi olivat tilanteesta tdysin tietoisina katsoneet, ettd muistion
lihettiminen CCAM:lle ei ollut tarpeen, eiké kantajan tehtévéni ollut toimia heidén
pédtostensd vastaisesti.

Komissio korostaa, ettd on niytetty toteen, etti riidanalaista liitettd ei ollut
toimitettu CCAM:lle lausuntoa varten, etti kantaja ei ole osoittanut ilmoittaneensa
esimichilleen asianmukaisella tavalla CCAM:n kuulemista koskeneesta velvollisuu-
desta ja etti hanen olisi pitinyt vahvistaa varoituksensa kirjallisesti. Kantajan
vilitteists, joiden mukaan hénen tehtévénian ei ollut toimia esimiestensd paatosten
vastaisesti, komissio muistuttaa henkildstosiéntojen 21 artiklan kolmannen kohdan
sanamuodosta ja korostaa, ettd tihin artiklaan liittyvé oikeuskdytdntd vahvistaa sen,
ettd virkamies ei voi vedota esimiehensid mahdolliseen vastuuseen padstikseen itse
vastuusta (em. asiassa Tzoanos v. komissio annetun tuomion 188 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).
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Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Varainhoitoasetuksen soveltamisasetuksen 68 artiklan nojalla CCAM:n kuuleminen
etukdteen riidanalaisesta liitteesti olisi ollut tissi tapauksessa pakollista, kun otetaan
huomioon se, ettd liitteelli muutettiin olennaisesti vartiointisopimuksen talou-
dellisia ehtoja. Tissd yhteydessi on huomautettava, ettd kantajaa vastaan
konkreettisesti huomioon otettu viite oli se, ettdi hin ei ollut varoittanut
asianmukaisesti esimiehiéin CCAM:n kuulemista koskeneesta velvollisuudesta.

On korostettava, ettd kantajan esimies Eveillard totesi kurinpitolautakunnalle
kantajan ilmoittaneen hinelle, etti CCAM:44 pitdisi kuulla vartiointisopimukseen
liittyneestd lisisopimuksesta. * Komissio ei mydskazin kiistd sit, etti kantaja laati
marraskuussa 1992 CCAM:n kuulemista varten sopimuksen liitetti koskeneen
muistion ja ettd Eveillard hyvéksyi ja De Haan allekirjoitti timin muistion. Lisiksi
on kiistatonta, ettd tdmé muistio katosi turvallisuustoimiston arkistoihin, Asiassa ei
ole kiistetty myoskéén sitd, ettd piétoksen olla lahettimittd titd kuulemismuistiota
CCAM:lle sen jilkeen kun se oli loytynyt tekiviit kantajan esimiehet De Haan ja
Eveillard.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
komission viitettd, jonka mukaan kantajan olisi pitinyt laatia varoituksensa
kirjallisesti ja koska hin ei ollut ndin menetellyt, hiin oli esimiestensi kanssa
vastuussa siitd, ettd CCAM:4d ei ollut kuultu, ei voida téssd tilanteessa hyviksyé.
Kantaja néet ilmoitti esimiehilleen suullisesti kuulemisvelvollisuudesta, lihetti
sopimuksen liitteineen varainhoidon valvojalle ja laati muistion CCAM:n kuulemista
varten, joten hintd vastaan ei voida ottaa huomioon viitetts, jonka mukaan hén ei
olisi varoittanut esimiehiéin asianmukaisella tavalla, vain sen vuoksi, ettd hin ei ollut
tehnyt tétd kirjallisesti,

20 — Kannekitjelmiin liite 1, 5. 2, 1 kohta.
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Koska siini vaiheessa, kun kuulemismuistio 1oytyi tammikuussa 1993, kyseessd olisi
lisaksi ollut CCAM:n . jilkikiteisen kuulemisen laiminly6nti, on todettava, ettd
tallaisen liian myohidn tapahtuneen kuulemisen vaikutus olisi ollut vihdinen. Sen
lisiksi, etti vartiointisopimusta jo sovellettiin, sopimuksen liite 3 oli ndet jo
allekirjoitettu sen vuoksi, ettd varainhoidon valvoja oli 27.1.1993 kieltdytynyt
hyviiksymistda maksumdaériystd, ja silld kumottiin 1.2.1993 alkaen liitteen 1
midrdykset, jotka koskivat Belgian frangin ja ecun vélisen vaihtokurssin heilahteluun
liittynyttd lauseketta.

Niin ollen viite nro 4, joka koskee sitd, ettd CCAM:lle ei ollut toimitettu kyseistd
lisasopimusta koskenutta kuulemismuistiota, on perusteeton.

2. Viite nro 5, joka koskee vartiointisopimuksen vaarinkéyttod

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa vartiointisopimuksen vadrinkdyttod Koskevasta viitteestd nro 5 ja
erityisesti Burlet'n palvelukseen ottamisesta hallinnollisten tehtévien suorittamista
varten, vaikka hinen palkkansa maksoi valittu tarjoajayhtio, ettd timé kéytanto oli
tuolloin tavanomainen, ettd se oli komission esimiesten tiedossa ja etté komissio itse
oli jérjestinyt sen ja vastasi siitd, Kantaja ei ollut milldén tavalla vastuussa Burlet'’n
palvelukseen ottamisesta, miké ei olisi vastannut hiinen tehtivisdnkéin, koska niihin
kuuluivat ainoastaan asiakirjojen laatiminen valitun tarjoajayhtién laskujen maksa-
mista varten.
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Komissio muistuttaa, ettd kantajaa arvostellaan siitd, ettdi hin on sallinut
vartiointisopimuksen véérinkdyton tai jopa osallistunut sithen, miti kantaja ei ole
kiistényt, eikd hanen ole katsottu olevan vastuussa henkilston, esimerkiksi Burlet'n
palvelukseenottamisesta. Viitteen nro 5 kohteena on se, ettd hiin on tiennyt ndma
tosiseikat ja laiminly6nyt ilmoittaa ne ja esittad niitd koskevan paheksumisensa
asianmukaisilla keinoilla. Kantajan viitteestd, jonka mukaan hin ei ole osallistunut
suoraan vartiointisopimuksen hallinnoimiseen, komissio toteaa, etti hinen tehti-
vinsi turvallisuustoimiston talousjaostosta vastuussa olevana henkiléni ei vapaut-
tanut héintd kaikesta titd koskevasta vastuusta ja ettd hin oli tisti syystd painvastoin
erityisesti velvollinen ilmoittamaan esimiehilleen kyseisen sopimuksen visrinkay-
tostd. Komissio kiistdd, ettd tillaiset menettelytavat olisi ollut tuolloin “tavanomai-
nen kiyténto”, eikd se poista kyseisen menettelytavan lainvastaisuutta eiki vapauta
kantajaa titd koskevasta vastuusta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tdsmennettivd, ettd riidanalaiset menettelytavat eivit merkinneet
vartiointisopimuksen kéyttamistd siihen, ettd palkkaa olisi vilpillisesti maksettu
sellaisille henkiléille, jotka eivit olisi suorittaneet mitdin palveluita komissiossa,
vaan sitd, ettd kyseisen sopimuksen perusteella palvelukseen otettiin henkilsit, jotka
tosiasiallisesti hoitivat tehtivia komissiossa, vaikka ne olivatkin eri tehtivid kuin
vartiointisopimuksessa oli mééritty.

Asiakirja-aineiston eri asiakirjoista ilmence, ettd henkilostén ottaminen palveluk-
seen hoitamaan hallinnollisia tehtévid vartiointisopimuksen soveltamisen perusteella
oli tuolloin tavanomainen kiytintd ja ettd timid oli komissiossa yleisesti tiedossa.
Kurinpitoseuraamuksen médridamisesti tehdyssa piitoksessi oli siten pidetty
kantajan kannalta lieventivini seikkana sitd, etti "turvallisuustoimiston kiytanto
ei tuolloin ollut poikkeuksellinen”. Brysselin poliisilaitoksen lahjonnan torjumisesta
vastaavan keskusviraston komisario L:n Brysselin poliisin tutkimuksen perusteella
21.6.2000 laatimassa yhteenvetokertomuksessa todetaan tiltd osin (s. 10), ettd ”[thtd
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sopimuksen viarinkiytoksi viitettyd menettelytapaa] sovellettiin ilmeisesti kaikkien
tieten ja jopa yleisesti hyviksyttyni menettelytapana” ja ettd "Euroopan komission
elimet ovat itse jirjestineet timéin kiytdnnon ja ovat siité vastuussa”. Myds Belgian
rikostuomioistuinten myohemmin antamat ratkaisut osoittivat, ettd komission
elimet olivat jirjestdneet timén menettelytavan ja olivat vastuussa siitd.

Tamén kiytdnnon olemassaolon ja yleisen hyviksymisen komissiossa vahvistaa
myés komission henkiléstdn ja hallinnon piosaston johtajana tuolloin olleen Hayn
5.10.1987 piivitty kirje De Haanille. Kyseinen kirje koski toimivallan jakamista
turvallisuustoimiston ja henkiléston ja hallinnon padosaston vilillg, ja siind viitattiin
23.7.1987 pidettyyn turvallisuuslautakunnan kokoukseen. Kyseisessd Kkirjeessd
todettiin seuraavaa: "Turvallisuuslautakunta [oli] hyviksynyt periaatteen, jonka
mukaan ‘vartiointihenkiléstd, joka hoiti vartiointi- tai turvapalvelutehtévid tai
molempia, asetettiin turvallisuustoimiston alaisuuteen ja sen johdon alaiseksi.
Ainoastaan henkiléstd, joka hoitaa pelkistddin hallinnollisia tehtévid, kuuluu
[henkiloston ja hallinnon patosaston] alaisuuteen. Tétd henkilostoryhmad varten
voitaisiin tarvittaessa harkita erillista sopimusta’.” Sen jilkeen kun Hay oli todennut,
ettd "lahes koko vartiointihenkildstd [hoiti tuolloin] hallinnollisia ja turvallisuus-
palveluun liittyvis tehtévid, vaikka niiden osuus vaihteli toimipaikan ja/tai
rakennuksen mukaan” ja etti sen sijaan “pelkistién hallinnollisia tehtivid hoitava
henkiléstd oli hyvin pieni”, hin totesi tiltd osin, ettd "[hidnen mielestidn ol
hankalaa laatia erillisii sopimuksia, jotka rasittaisivat. talousarvion hallinnointia ja
saattaisivat lopulta aiheuttaa toimivaltaristiriitoja, mikili jonkun toimihenkilon
tehtivien luonne muuttuisi enemmén hallinnolliseksi tai enemmén valvontatehté-
viin liittyvéksi”.

Edell esitetystii ilmenee, ettd vakiintunut kéyténtd ottaa henkilostod palvelukseen
hallinnollisia tehtévid hoitamaan vartiointisopimuksen perusteella ei ainoastaan ollut
komission tiedossa eiki ollut poikkeuksellista, kuten 5.4.2001 tehdyssd péétoksessd
todetaan, vaan komission toimivaltaiset pafiosastot olivat jopa jérjesténeet sen ja
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vastasivat siitd, ja tdmé kiytdnté kuului osana niiden p#fosastojen henkilost6hal-
linnon politiikkaan, jolla pyrittiin korjaamaan niiden kroonista henkilstépulaa, jotta
komission eri yksikaille annetut tehtivit kyettiisiin hoitamaan.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd on perusteetonta viittii, etti
ura-alueeseen B kuuluva virkamies, jonka tehtivit ovat henkil6stosidntsjen
5 artiklan 1 kohdan mukaan tiytintdonpanotehtivid ja avustavia tehtivid mutta
eivit johtamistehtdvid, jotka vastaavat ura-alueeseen A kuuluville virkamiehille
annettuja tehtévid, olisi laiminlydnyt henkildstésdsntojen mukaiset velvollisuutensa
pelkistddn sen vuoksi, ettd hin ei ollut ilmoittanut, etti vartiointisopimusta
koskeneen tarjouskilpailun voittajayhtié maksoi tyotoverin palkan, kun titi koskeva
kytdnt6 oli komission eri yksikoiden jérjestims, yleisesti kiytossd, sen alullepani-
jana olivat olleet toimielimen elimet ja tdmé kéytinto ei sininsi ollut vilpillinen,
vaikka se olikin siéintjenvastainen.

Kun otetaan huomioon ndmi seikat ja erityisesti se, ettd kantaja ei osallistunut
suoraan tillaisen kiytinnon soveltamiseen eiki Burlet'n palvelukseen ottamiseen, on
katsottava, ettd nimittivii viranomainen ei olisi saanut ottaa kantajaa vastaan
huomioon viitettd, joka perustuu pelkistién siihen, ettd timé ei ollut ilmoittanut,
ettd hinen tyStoverinsa Burlet oli hoitanut kolmen kuukauden ajan pelkistién
hallinnollisia tehtivid, vaikka vartiointisopimusta koskeneen tarjouskilpailun voitta-
jayhti6 oli maksanut siiti hinelle, tai ei ollut esittinyt asianmukaisin keinoin
paheksumistaan titi menettelytapaa kohtaan.

Niin ollen vartiointisopimuksen viirinkéytt6d koskeva viite nro 5 on perusteeton.
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3. Viite nro 1, joka koskee taloudenhoitoa koskevien siént6jen noudattamiseen
liittyvid vakavia laiminlyonteja virkatehtavissi

Asianosaisten lausumat

Kantaja muistuttaa, etti De Moorin tarkastuskertomuksessa todettiin, ettd
ainoastaan muutamia tehtdvien virheellisestd hoitamisesta johtuvia virheitd oli
havaittavissa. Kantaja vetoaa siihen, ettd hiin ei ole koskaan saanut minkéénlaisia
huomautuksia esimiehiltifin ja ettd ndmi olivat painvastoin useaan kertaan
kiittineet hiint, kuten hénesti laaditut arviointikertomukset osoittavat.

Komissio viittas, ettd kantaja ei ole kiistédnyt véitteen nro 1 todenperdisyyttd.
Kantajan mainitsemien arviointikertomusten tarkoituksena ei ole ollut arvioida tai
Iuonnehtia tekoja, jotka ovat olleet kurinpitomenettelyn perustana.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd véite nro 1, joka koskee
virkatehtivissa tehtyja virheiti ja taloudenhoitoa koskevien sdéntdjen noudattami-
seen liittyvia vakavia laiminlyontejd erityisesti laadittaessa IMS/Group 4 -yhtién
kanssa tehtivia sopimusta ja pantaessa sitd tiytintdon, ei ole erillinen viite ja ettd
silla tarkoitetaan kantajan osallistumista riidanalaisen liitteen laatimiseen ja
CCAM:n kuulematta jittdmistd. Niin ollen on katsottava, ettéd titd viitettd tukevat
perustelut eivit ole viitteiden nro 3 ja 4 perustana olevista seikoista riippumattomia
ja itsendisid perusteluja.
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4. Viite nro 6, jonka mukaan kantaja on rikkonut henkilstosantsjen 11 artiklan
ensimmdistd kohtaa, koska hén ei ole suorittanut tehtévidén ainoastaan yhteissjen
edun mukaisesti

Asianosaisten lausumat

Kantaja kiistdd nimittdvin viranomaisen sen viitteen oikeellisuuden, jonka mukaan
hén ei olisi hoitanut tehtividdn ainoastaan yhteiséjen edun mukaisesti, kun hin ei
ole varoittanut esimiehian CCAM:n kuulematta jittimisen seurauksista,

Komissio toteaa, ettd vartiointisopimukseen liittyneelld lisésopimuksella loukattiin
yhteistjen taloudellisia intressejd ja ettd kantaja ei kiistd titd seikkaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tissd vditteessd viitataan samoihin menettelytapoihin kuin viitteissd nro 1, 3 ja 4 ja
erityisesti seurauksiin, joita kantajan osalta huomioon otetuista saéintéjenvastai-
suuksista, erityisesti riidanalaisen liitteen laatimisesta ja CCAM:n kuulematta
jattdmisestd aiheutuu. Néin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd tilla viitteelld ei ole viitteistd nro 1, 3 ja 4 riippumatonta ja itsendistd sisilto.

Edelld esitetystd seuraa, ettd myds toinen kanneperuste on todettava perustelluksi,
ilman ettd olisi tarpeen antaa ratkaisua viitteen nro 3 perusteltavuudesta, kun
otetaan huomioon se, ettd riidanalaisessa pidtoksessi oli midritty yhdestd
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jakamattomasta kurinpitoseuraamuksesta, ja se, ettd kyseinen seuraamus perustui
kyseisessi pédtoksessi huomioon otettuihin kokonaisuutena arvioituihin viitteisiin
(ks. vastaavasti asia T-21/01, Zavvos v. komissio, tuomio 9.7.2002, Kok. H. 2002, s. I-
A-101 ja I1-483, 316 kohta ja asia T-89/01, Willeme v. komissio, tuomio 11.9.2002,
Kok. H. 2002, s. I-A-153 ja 1I-803, 83 kohta).

Niin ollen kanne on todettava perustelluksi ja riidanalainen paitos on kumottava,
ilman ett4 olisi tarpeen antaa ratkaisua muista kantajan esittimistd kanneperusteista.

Il Vahingonkorvausvaatimukset

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittid hinelle aiheutuneen merkittivid henkista kirsimystd nyt kéisiteltdviin
asian vaiheiden vuoksi erityisesti tiettyjen tarkastajien héineen vuodesta 1992 alkaen
kohdistaman hiirinnin-ja hintd vastaan esitettyjen vakavien syytosten vuoksi, kun
nami syytokset oli julkistettu sekd toimielimen sisélli ettd sen ulkopuolella hinen
mainettaan ja kunniaansa loukkaavalla tavalla. Viranomaisten talld tavoin luoma
epiilysten ilmapiiri on hinen mukaansa aiheuttanut vahinkoa héinen sosiaaliselle
elimilleen ja perhe-elimailleen. Tilanteen aiheuttama stressi on lisiksi aiheuttanut
hénelle terveydellisiz ongelmia. Brysselin syyttdjanviraston suorittamista yksityis-
kohtaisista tutkimuksista huolimatta komissio ei ole epéréinyt viivyttdd rikos-
oikeudenkiynnin p#itdstd, kun siini aiottiin vapauttaa kantaja kokonaan syytteista.

Vahingon suuruudeksi kantaja ehdottaa kohtuulliseksi arvioimaansa 37 500 euroa.
Kantaja viittaa myds virheeseen, jonka komissio on tehnyt siin, ettd se on

II - 1712



105

106

107

ERANCOIS v. KOMISSIO

midrdnnyt hénelle seuraamuksen ja ettd hin on joutunut tekemiin henkilésts-
sadntojen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun hallinnollisen valituksen piitoksests,
jossa kieltdydyttiin ylentimistd héntd palkkaluokkaan B 2. Hin vetoaa siihen, etti
hénelle on aiheutunut niisté eri menettelyisti asianajokuluja, joiden alustava arvio
on 7 736,81 euroa.

Komissio kiistdd tdssd yhteydessi lihinnd sen, etti tissi tapauksessa suoritettua
tarkastusta voitaisiin pitdd héirinting, ja vetoaa siihen, etti viitetyt kantajan
kunnianloukkaukset ja terveydelliset ongelmat, mikili ne oletetaan toteenniyte-
tyiksi, johtuvat siitd, etti koska hin ei ole noudattanut henkilsstosaintsjen mukaisia
velvollisuuksiaan, hén on joutunut alttiiksi kurinpitomenettelylle. Komissio toteaa
kantajan ylennyksen ep#dmisestd tehdystd padtoksestd tekemdstd hallinnollisesta
valituksesta, ettd tilli menettelylld ei ole mitéin yhteytti nyt kisiteltdviiin asiaan.
Komissio péttelee lopuksi, ettd vahinkoa ei ole niiytetty toteen ja etti korvaus ei ole
tarpeen. Tutkimuksen keston osalta komissio muistuttaa siité, ettd henkilostéssin-
noissd ei médrdtd kurinpitomenettelyn aloittamista koskevasta vanhentumisajasta ja
ettd vaikka nimittdvin viranomaisen on kurinpitomenettelyn alussa oletettava
asianomaisen olevan syyton, se voi poiketa tésti olettamasta sen jilkeen kun hanti
vastaan puhuvat tosiseikat on néytetty toteen.

Komissio ilmoittaa pitiviinsi joka tapauksessa voimassa 500 euron korvauksen
henkisestd kiirsimyksestd korvatakseen pitkittyneen epavarmuuden, joka kantajalla
on ollut kurinpitolautakunnan viimeisen lausunnon ja kurinpitomenettelyssi tehdyn
lopullisen paitoksen valilla,

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

1]

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan yhteisdjen vastuun syntyminen edellyttda
sitd, ettd toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa
syntynyt ja toiminnan ja vditetyn vahingon vililld on syy-yhteys (asia T-3/92, Latham
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v. komissio, tuomio 9.2.1994, Kok. H. 1994, s. I-A-23 ja II-83, 63 kohta; asia
T-589/93, Ryan-Sheridan/FEACVT, tuomio 15.2.1996, Kok. H. 1996, s. I-A-27 ja 1I-
77, 141 kohta; asia T-140/97, Hautem v. EIP, tuomio 28.9.1999, Kok. H. 1999, s. I-A-
171 ja 11-897, 83 kohta ja em. asiassa Willeme v. komissio annetun tuomion
94 kohta).

Ensimmiisen eli toimielimen toiminnan lainvastaisuutta koskevan edellytyksen
osalta on todettava, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut tdssi
tuomiossa, ettd komissio oli tissd tapauksessa rikkonut henkilostdsddntdjd ja
loukannut kurinpitomenettelyd koskevia periaatteita usein eri tavoin, ja ndma
virheet ovat konkretisoituneet 5.4.2001 tehdyssid riidanalaisessa pédtoksessd.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tdméd komission menettely on
virkavirhe, joka synnytti# toimielimen vastuun. Niin ollen tissd vaiheessa on
tutkittava, ovatko viitetty vahinko tosiasiassa syntynyt ja onko komission toiminnan
ja tdmén vahingon vililld syy-yhteys.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensinndkin, ettd kantaja ei ole
kirjelmissidn tismentényt aineellisen vahingon sisiltod eikd sen laajuutta. Kantaja
on ndet tyytynyt viittaamaan ainoastaan asianajokuluihin, joita hénelle olisi
aiheutunut erilaisista menettelyist, sekii seuraamuksen virheelliseen méérdémiseen
ja sithen, ettd hin on ollut pakotettu tekemaén hallinnollisen valituksen ylennyksen
epadmistd koskeneesta piitoksestd. Asianajokulujen osalta on todettava, ettd
rikosoikeudenkiynteihin liittyvid kuluja ei voida mééritd korvattaviksi tdmén asian
yhteydessd, koska timin viitetyn vahingon ja komission tekemin virheen vélilld ei
ole syy-yhteytti. Kurinpitoseuraamuksen maaraémisen taloudellisista seurauksista ja
erityisesti ikilisien alentamista koskevaan padtokseen liittyvistd tulonmenetyksestd
on riittdvaa todeta yleisesti, etti EY 233 artiklan mukaan komission on toteutettava
tdmén tuomion tdytint6én panemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Todettakoon
lopuksi, ettd ylennyksen epédmiseen liittyviit kantajan vaittimit vahingot eivit Liity
tihin oikeudenkdyntiin,
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Vakiintuneessa oikeuskiytinndssid on katsottu henkisen kirsimyksen osalta, ettd
erityisié olosuhteita lukuun ottamatta virkamiehen riitauttaman pétéksen kumoa-
minen on sellaisenaan asianmukainen ja lihtokohtaisesti riittivi korvaus virka-
miehelle mahdollisesti aiheutuneesta vahingosta (asia T-165/89, Plug v. komissio,
tuomio 27.2.1992, Kok. 1992, s. 11-367, 118 kohta; em. asiassa Hautem v. EIP
annetun tuomion 82 kohta ja em. asiassa Willeme v. komissio annetun tuomion
97 kohta). On kuitenkin korostettava, ettd kurinpitomenettelyyn kuuluneissa
piitoksissd ja hallinnollisissa lausunnoissa on esitetty kantajaa vastaan syytéksid,
jotka ovat osoittautuneet paikkansapitdmattomiksi. Lisiksi komissio on aloittanut
kurinpitomenettelyn kohtuullisen m##r4ajan periaatetta loukaten, koska kurinpito-
menettely pitkittyi lisiksi lihes kolmeen vuoteen seuraamuksen misriimiseen
saakka, Komissio ei ole mydskiin lykannyt kurinpitomenettelyi siihen saakka,
kunnes kantajaa vastaan vireille pantu rikosoikeudenkiynti olisi saatettu patskseen.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kaikki nimi seikat ovat
vahingoittaneet kantajan mainetta ja hdirinneet hinen yksityiselimisnsi sekd
asettaneet hénet pitkittyneeseen epiavarmuustilanteeseen, Naisti seikoista on
aiheutunut henkistd kirsimysti, joka on korvattava, Tissi yhteydessi ei voida
katsoa, ettd riidanalaisen pédtoksen kumoaminen olisi riittivd korvaus tistd
vahingosta, Nyt ksiteltiviin asiaan liittyvissi erityisissi olosuhteissa kumoamisella
ei néet kyettiisi jélkikéteen poistamaan kantajalle aiheutunutta henkisti kérsimysti.

Niin ollen komissio on velvoitettava korvaamaan kantajalle aiheutunut henkinen
kérsimys. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti komission kantajalle
tarjoama 500 euron summa ei ole riittivd korvaamaan henkisti kérsimystd. Nyt
ksiteltdvdén asiaan liittyvédt seikat huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin vahvistaa timén korvauksen kohtuulliseksi médriksi 8 000 euroa.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvidi asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska komissio on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut kantajan vaatimusten mukai-
sesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) 5.4.2001 tehty komission péitos, jolla kantajalle on médritty kurinpito-
seuraamuksena yhden ikilisin alentaminen, kumotaan,

2) Komissio velvoitetaan suorittamaan kantajalle 8 000 euron suuruinen
korvaus hiinelle aiheutuneesta henkisesti kirsimyksesti.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivind kesdkuuta 2004.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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