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Przedmiot pestepowania‘gtownego

Zabezpicezenie Spoteczne % Prawo wilasciwe — Adwokaci — Emerytura —
Przestanka przyznania — Zrzeczenie si¢ wykonywania zawodu adwokata w kraju i
za granica

Przedmiot inpodstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemOw zabezpieczenia
spotecznego oraz zbadanie, czy majace w Austrii zastosowanie do adwokatow
przepisy dotyczace emerytur sg zgodne z prawem Unii; art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1) W jaki sposob nalezy dokonywaé wyktadni art.13 wust.2 lit.b
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
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29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemOw zabezpieczenia
spotecznego, jezeli centrum zainteresowania dla dziatalno$ci danej osoby
pod wzgledem iloSciowym znajduje si¢ w panstwie, ktore nie jest cztonkiem
Unii i w ktorym osoba ta rowniez zamieszkuje, a ponadto osoba ta wykonuje
prace w dwoch panstwach cztonkowskich (Republice Federalnej Niemiec 1
Austrii), przy czym praca ta w obu panstwach cztonkowskich rozktada si¢ w
ten sposob, ze jej wyraznie przewazajaca cze¢s¢ przypada na jedno panstwo
cztonkowskie (w tym konkretnym przypadku Republike Federalng
Niemiec)?

Na wypadek gdyby z wyktadni tego przepisu wynikata wiageiweséy Austrii,
[zadaje si¢ nastepujace pytanie]:

2) [Czy] przepis zawarty w 8§50 wust.2 pkt27T lit.c) “ppkt ‘aa)
Rechtsanwaltsordnung (ustawy o adwokaturze, Austria) 0raz oparty na nim
przepis zawarty w § 26 akapit pierwszy pkt 8 Satzung Teil ‘A 2018 (statutu
czes¢ A 2018, Austria) sa dopuszczalne W swictle, prawa, Unit, czy tez
naruszajg prawo Unii i prawa gwarantowane w prawie Unii, przewidujac, ze
przestanka przyznania prawa do emerytury jestzrzeczenie si¢ wykonywania
zawodu adwokata odpowiednio wekFaju fyza granicay[8 50 ust. 2 lit. c) aa)]
czy tez gdziekolwiek jest on wykonywana [§ 26 akapit pierwszy pkt 8
Satzung Teil A 2018 (statutuczesé A 2018)]?

Przywolane przepisy prawa Unii

Karta praw podstawowych'nii,Europejskiej (zwana dalej ,.kartg”): art. 15, 17, 20
i21

TFUE: art. 491 56

RozporzadzenieyParlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29

kwietnia 2004 r. wysprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego:
art. 2, 3,01, 13»50 i 87

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 20095, dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego: art. 14, 45 i 47

Przywolane przepisy prawa krajowego

Rechtsanwaltsordnung (ustawa o adwokaturze, Austria; zwana dalej ,,RAO”):
§49i50

Verordnung der Vertreterversammlung des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages (ber die Versorgungseinrichtungen Teil A der
Osterreichischen Rechtsanwaltskammern (Satzung Teil A 2018) [rozporzadzenie



RECHTSANWALTSKAMMER WIEN

zgromadzenia przedstawicieli austriackiej rady izb adwokackich w sprawie
systemOw rentowo-emerytalnych cz¢s¢ A austriackich izb adwokackich (statut
czes¢ A 2018), Austria]: § 26

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Verwaltungsgericht Wien (sad administracyjny w Wiedniu, Austria) rozpoznaje
skarge adwokata (zwanego dalej ,,skarzagcym”) na decyzje Rechtsanwaltskammer
Wien (izby adwokackiej w Wiedniu, Austria).

Skarzacy ma zarowno polskie, jak i niemieckie obywatelstwod Wykonywat lub
czgsciowo wykonuje jeszcze zawod adwokata w trzech panstwach'(Niemezech,
Szwajcarii i Austrii).

Jego dziatalno$¢ zawodowa koncentrowata si¢ przy tym najpierwaw Niemezech, a
poézniej (do dzisiaj) w Szwajcarii. W Austrii pra¢owal matomiast jako adwokat
jedynie w relatywnie niewielkim zakresie. Czas ‘wykenywanej tam pracy, jak
réwniez osiggane tam obroty nigdy nie przekraczaty 10% odpowiednio tacznego
czasu pracy 1 tacznych obrotow.

Skarzacy nigdy nie mial miejsca zamieszkania w Austrii. Swdj prywatny osrodek
interesow zyciowych miat w oktesie od 1996', do~2007 r. w Niemczech, a
nastepnie w Szwajcarii.

Skarzacy ztozyl w Rechtsanwaltskammer Wien (izbie adwokackiej w Wiedniu)
wniosek o przyznanig, wezesniejsze] ‘emerytury. We wniosku tym wyjasnit, ze
zrzeka si¢ prawa do wykenywania zawodu adwokata jedynie w Austrii, nie za§ w
Niemczech i Szwajearii.

W swojej decyzjisReehtsanwaltskammer Wien (izba adwokacka w Wiedniu)
oddalita_wniosek skarzacego oprzyznanie wczesniejszej emerytury. Uzasadniono
to tym, %eskarzgcy madal wykonuje zawodd adwokata w Niemczech 1 w
Szwajcatii, ‘astym Samym nie jest spelniona istotna przestanka przyznania
wcze§niejszej emerytury (zob. pkt 7 ponizej).

Zasdnicze argumenty stron postepowania glownego

W opinii - Rechtsanwaltskammer (izby adwokackiej) wczesniejsza emeryture
mozna przyzna¢ w Austrii jedynie wtedy, kiedy wnioskodawca zrzeka si¢ prawa
do wykonywania zawodu adwokata na catym swiecie. Wynika to w szczegdlnosci
z § 26 akapit pierwszy pkt 8 Satzung Teil A 2018 (statutu czg¢s¢ A 2018).

Zdaniem skarzacego narusza to prawo Unii, w szczegolnosci swobode
przedsigbiorczosci 1 swobodg §wiadczenia ustug.
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Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

W ramach pytania pierwszego nalezy najpierw wyjasni¢c kwestie prawa
wlasciwego. Watpliwosci budzi bowiem to, czy prawo austriackie w ogole
znajduje zastosowanie.

Prawo wiasciwe wynika co do zasady z miejsca gtdéwnej dzialalnosci zawodowe;.

W odniesieniu do 0s6b, ktdre normalnie wykonuja prace na zasadzie dziatalnoSci
prowadzonej na wlasny rachunek w dwoch lub trzech panstwach cztonkowskich,
art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 okresla, wedtug jakich kfyteriow ustala
si¢ prawo wlasciwe. W mysl tego przepisu osoba, o ktorej mowa w,artald3 ust. 2,
podlega albo ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, wgKtérymima migjsce
zamieszkania, albo — jezeli nie wykonuje znacznej czgsci pracy w tym panstwie
cztonkowskim — ustawodawstwu panstwa cztonkowski€gow ktorym znajduje si¢
centrum zainteresowania dla jej dziatalnosci.

Skarzagcy ma gtowne miejsce zamieszkania w, Szwajcarii, ‘gdzie pod wzglgdem
ilosciowym wykonuje tez znaczng czg¢$¢ pracy. ‘Roza tym, wykonuje prace w
istotnie wezszym zakresie pod wzgledemdilosciowym jeszeze w dwoch panstwach
cztonkowskich (Niemczech i Austrii), przy €zym przewazajaca czg¢s¢ tej pracy
przypada na Niemcy.

Nasuwa si¢ pytanie, jak nalezy, rozumie¢ artil3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 883/2004 w sytuacji, takiej “jak ta bedaca przedmiotem niniejszego
postgpowania, w ktorej dana osebawmie,ma w, danym panstwie cztonkowskim ani
centrum zainteresowafiia dla swojej dziatalnosci, ani miejsca zamieszkania, a
wykladnia literalna tegoy, przepisu “skutkowataby tym, ze zastosowania nie
znajdowatoby w ogéle prawo jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego. Jezeli
wyktadnia art. 13, ust. 2, lit. b), rozporzadzenia nr 883/2004 powinna jednak
skutkowacewlasciwosciazprawa ktoregos z panstw cztonkowskich, nie jest jasne,
ktére prawo (a, wige, prawo ktorego panstwa czlonkowskiego) znajduje
zastpsowanic,, jezeli dana osoba wykonuje prace w kilku panstwach
cztonkowskich watdznym zakresie pod wzgledem ilosciowym.

Jezelyzastosowanie*znajduje prawo austriackie, w ramach pytania drugiego nalezy
wyjasnié, ezy< 8§ 50 ust. 2 pkt2 lit. ¢) aa) Rechtsanwaltsordnung (ustawy o
adwekaturze) — w mysl ktorego przestankg prawa do emerytury jest ,,zrzeczenie
si¢ wykonywania zawodu adwokata w kraju i za granicg” — oraz oparty na nim
przepis zawarty w 8§ 26 akapit pierwszy pkt8 Satzung Teil A 2018 (statutu
cze$¢ A 2018) — w mysl ktorego przestankg prawa do emerytury jest ,,zrzeczenie
si¢ prawa do wykonywania zawodu adwokata wWszedzie” — sg zgodne z prawem
Unii.

Przepisy te moglyby bowiem narusza¢é w szczegolnosci swobode
przedsiebiorczosci, o ktorej mowa w art. 49 TFUE, poniewaz w niniejszym
przypadku z jednej strony wystepuje element transgraniczny, a z drugiej strony
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budzace watpliwosci przepisy austriackie stojg na przeszkodzie przedsigbiorczosci
adwokatow.

W rachube wchodzi tez naruszenie prawa wlasnosci w rozumieniu art. 17 karty.
Przewidziana w prawie Unii gwarancja wlasnosci chroni bowiem réwniez interesy
majatkowe w zwigzku z okreslonymi w ustawie §wiadczeniami socjalnymi takimi
jak w szczegodlnosci §wiadczenia emerytalne. Ograniczenia prawa podstawowego
do wiasnosci wymagaja podstawy ustawowej 1 muszg by¢ uzasadnione celami
Unii shuzacymi interesowi ogoélnemu, odpowiednie do osiggniecia tego celu i
proporcjonalne. Spelnienie wszystkich tych przestanek budzi watpliwosei.

Ponadto uregulowanie austriackie mogtoby narusza¢ swobode¢ §wiadczenia ustug
w rozumieniu art. 56 TFUE, przewidziane w art. 15 “karty", prawe, do
podejmowania pracy oraz podejmowania i wykonywania swobodnie ‘wybranego
zawodu, a takze wynikajacy z prawa Unii zakaz dyskryminaeji.



