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REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-54/21

Obiectul procedurii principale

Recurs formulat Tn cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice pentru ,.elaborarea proiectelor celei de a doua actualizari a planurilor de
gestionare a bazinelor hidrografice (Il aPGW), precum si a impreund cu
metodologiilor aferente”, cu privire la actiunile sau omisiunile autoritatii
contractante, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie [Administratia
Nationala a Apelor Polone], in cursul procedurii in cauza.

Obiectul si temeiul juridic ale trimiterii preliminare

Obiectul trimiterii priveste doua aspecte — primul referitor Yla “rezervarea
informatiilor cu titlu de secrete comerciale de catre operatorii eeonomiciy,iar al
doilea la determinarea de catre autoritatea contractanta a'unot.criterii‘de evaluare a
ofertelor care nu sunt legate de preturi si a modului de,evaluareia acestora.

Cererea a fost depusa in temeiul articolului 267 TFUE.

intrebarile preliminare

Intrebarea 1: Principiul tratamentiilui egal si nediscrithinatoriu al operatorilor
economici si principiul transparentei, prevazute 1a articolul 18 alineatul (1) din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului*European$i a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice'si de,abrogare a Directivei 2004/18/CE (denumita
in continuare ,,Directiva,2014/24/WE%), permit o interpretare a articolului 21
alineatul (1) din Directiva 2044/24/UE ‘siba articolului 2 punctul 1 din Directiva
(UE) 2016/943 a Parlamentului,European si a Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia knowshow-ului‘\siha “informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) §impoteivay dobandiwii, utilizarii si divulgarii ilegale (denumitd in
continuare ,,Directivay2016/943”) si in special a termenilor ,,ca Tntreg sau astfel
cum se prezinta sau se artictleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general
saulusorsaceesibile™sig,au valoare comerciald prin faptul cd sunt secrete” si a
precizdri petrivit careia ,autoritatea contractantd nu dezvaluie informatiile
transmise de\catre operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind
confidentiale” in sensul ca un operator economic poate rezerva cu titlu de secret
comerciahorice informatie pentru motivul ca nu doreste sa o divulge operatorilor
economigl concurenti?

Intrebarea 2: Principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici si principiul transparentei, prevazute la articolul 18 alineatul (1) din
Directiva 2014/24/UE, permit o interpretare a articolului 21 punctul 1 din
Directiva 2014/24/UE si a articolului 2 punctul 1 din Directiva (UE) 2016/943
potrivit careia operatorii economici care participa la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice pot rezerva cu titlu secret comercial documentele
mentionate la articolele 59 si 60 din Directiva 2014/24/UE si in anexa XllI la
Directiva 2014/24/UE, integral sau partial, in special in ceea ce priveste lista
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experientelor, a referintelor, lista persoanelor propuse pentru executarea
contractului si calificdrile lor profesionale, numele si capacitatile entitatilor ale
caror capacitati vor fi utilizate sau ale subcontractantilor, Tn cazul in care aceste
documente sunt necesare pentru a demonstra respectarea conditiilor de participare
la procedura sau pentru a evalua ofertele in conformitate cu criteriile de evaluare
sau pentru a constata cd oferta este conforma cu celelalte cerinte impuse de
autoritatea contractanta, cuprinse in documentatia procedurii (anuntul de
participare, caietul de sarcini)?

Intrebarea 3: Principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici si principiul transparentei, prevazute la articolul 18 alineatuly(1) din
Directiva 2014/24/UE, coroborate cu articolul 58 alineatul® (2), articolul 63
alineatul (1) si articolul 67 alineatul (2) litera (b) din Directiva.2014/24/UE permit
autoritatii contractante sd accepte In acelasi timp o declaratie “a operatorului
economic in sensul ca dispune de resursele de personaltsoligitate dejautoritatea
contractanta sau declarate de el insusi, ale unor entitatiale carortesurse doreste sa
le utilizeze sau ale unor subcontractanti, ceea ce trebuie'sa dovedeasea autoritatii
contractante, In conformitate cu reglementarile in vigoare, precum si o declaratie
potrivit careia simpla divulgare catre operatorii economici coneurenti a datelor
referitoare la respectivele persoane sati™entitati’ (denumir€, nume, experienta,
capacitati) poate conduce la ,acapararea” agestora de catre acesti operatori
economici, astfel Tncat este necesar ca informatiile respective sa fie protejate cu
titlu de secret comercial? Tn lumina‘eelor de'mai Sus, o legitura atat de efemera
intre operatorul economicgrespectiv “si acestel persoane si entitati poate fi
considerata o proba a faptdlui‘eaeperatoruheconomic dispune de aceste resurse i,
n special, poate permite-atribuirea de,puncte*suplimentare operatorului economic
conform criteriilor de evaluare‘a ofertelor?

Intrebarea 4: Principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici si,prineipiul, transparentei, prevazute la articolul 18 alineatul (1) din
Directival 2014/24/UE, permit o interpretare a articolului 21 alineatul (1) din
Directiva'2014/24/UE sia articolului 2 punctul 1 din Directiva (UE) 2016/943 in
sensul c&,operatoril ‘egonomici care participa la o procedura de atribuire a unui
contract de“achizitii‘publice pot rezerva cu titlu de secret comercial documentele
necesare pentru verificarea conformitdtii ofertei cu cerintele autoritatii
contractante cuprinse in caietul de sarcini (inclusiv in descrierea obiectului
contractului) “sau pentru evaluarea ofertei conform criteriilor de evaluare a
oferteler, in special in cazul in care aceste documente se refera la respectarea
cerintelor autoritatii contractante cuprinse in caietul de sarcini, in legislatia
aplicabila sau n alte documente accesibile publicului sau persoanelor interesate,
n particular atunci cand aceasta evaluare nu urmeaza modele comparabile in mod
obiectiv si indicatori masurabili si comparabili din punct de vedere matematic sau
fizic, ci o apreciere individuald efectuati de autoritatea contractanti? In
consecintd, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE si articolul 2
punctul 1 din Directiva 2016/943 pot fi interpretate in sensul ca poate fi
consideratad secret comercial o declaratie, prezentatd de un operator economic 1n
cadrul unei oferte, privind executarea obiectului unui anumit contract n
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conformitate cu cerintele autoritatii contractante cuprinse in caietul de sarcini, a
caror respectare este controlatd si evaluatda de autoritatea contractantd, chiar daca
alegerea metodelor de obtinere a rezultatului impus de autoritatea contractanta
(obiectul contractul) revine operatorului economic?

Intrebarea 5: Principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici si principiul transparentei, prevazute la articolul 18 alineatul (1) din
Directiva 2014/24/UE, coroborate cu articolul 67 alineatul (4) din Directiva
2014/24/UE, potrivit caruia criteriile de atribuire nu au ca efect acordarea unei
libertati de selectie nelimitate autoritatii contractante, asigura pesibilitatea
concurentei efective si permit verificarea efectiva a informatiilor furnizate\de catre
ofertanti, in scopul evaludrii modului in care ofertele indeplinesc eriteriile de
atribuire, permit autoritatii contractante sa stabileascd wmmanumit criteriude
evaluare a ofertelor, in special un criteriu apreciat pe baza “unei, evaluari
individuale a autoritatii contractante, desi Inca din momentuliin care se stabileste
acest criteriu este cunoscut faptul cd operatorii economici ver proteja partea din
oferta referitoare la acest criteriu cu titlu de secret comercial“fara“ea autoritatea
contractanta sa se opuna, astfel incat operatofii econemici eoncurenti, aflandu-se
in imposibilitatea de a verifica ofertele concurentilofysi de“a le compara cu
propriile oferte, pot avea impresia unej«€xaminaci‘si evaluari total discretionare a
ofertelor de catre autoritatea contractanta?

Intrebarea 6: Principiul trataméntului egal $i nediscriminatoriu al operatorilor
economici si principiul transparentei, \prevazutedla articolul 18 alineatul 1 din
Directiva 2014/24/UE, ceroborate“cu articolul 67 alineatul (4) din Directiva
2014/24/UE, potrivit caruia criteritle de atribuire nu au ca efect acordarea unei
libertati de selectie “nelimitdte autoritdtii contractante, asigura posibilitatea
concurentei efective si permit verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopulievaluariiymodului Tn care ofertele indeplinesc criteriile de
atribuire, pot fi “interpretate T, sensul ca permit autoritatii contractante sa
stabileas¢a un eriteriyde evaluare a ofertelor precum criteriile privind ,,conceptul
de dezvoltare” si,desctierea modului de executare a contractului” din prezenta
procedura?

Intrebarea 7:“Alineatele (1) si (3) ale articolului 1 din Directiva 2007/66/CE a
Rarlamentului Buropean si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a
Directivelor “89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste
ameliorarea eficacitatii cailor de atac In materie de atribuire a contractelor de
achizitii‘publice (denumita in continuare ,,Directiva privind caile de atac”), care
impun statelor membre sd asigure operatorilor economici accesul la cai de atac
efective Tmpotriva deciziilor luate de autoritatile contractante, precum si
disponibilitatea cailor de atac pentru 0 entitate care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau riscd sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incalcare trebuie interpretate in sensul ca stabilirea
de catre autoritatea competenta a faptului ca documentele rezervate de operatorii
economici ntr-o anumita procedura nu constituie un secret comercial, ceea ce are
ca efect divulgarea lor de catre autoritatea contractanta si punerea lor la dispozitia
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operatorilor economici concurenti — Th masura in care acest efect nu rezulta direct
din lege — impune autoritatii competente sa adopte o decizie care sa permita
operatorului economic sa formuleze o noua cale de atac — in limitele continutului
acestor documente, pe care nu le cunostea anterior, motiv pentru care nu a putut
exercita Tn mod util o cale de atac jurisdictionala — Tmpotriva unui act care nu ar
putea fi atacat din cauza expirarii termenului de introducere a acesteia, de
exemplu prin anularea procedurii de examinare si evaluare a ofertelor Tn cadrul
careia documentele in cauza sunt rezervate cu titlu de secrete comerciale?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2014/24/UE: articolul 18 alineatul (1), articolul 21 alineatul, (1)y.articelul
55 alineatele (2) si (3), articolul 56 alineatele (1) si (2), articolul 58 alineatul (4),
articolul 59, articolul 60 alineatul (1), articolul 63 alipeatul (1), articelul 67,
articolul 71 alineatul (2).

Directiva 2016/943: articolul 2 punctul 1.

Directiva 2007/66: articolul 1 alineatele (1) s1'(3).

Dispozitiile nationale invocate

Legea din 29 ianuarie 2004,.— Legea privind achigzitiile publice (Dz. U. din 2004,
nr. 19. pozitia 177)

Articolul 7

Autoritatea contractanta \pregateste) si desfasoard procedura de atribuire a
contractelor.de achizigiiastfel incat sa asigure concurenta loiald si egalitatea de
tratamentgma Soperatorilor “economici §$i in conformitate cu principiile
proportionalitatii'si transparentei.

Articolul 8
1. Pracedura de atribuire a contractelor de achizitii este publica.

2. Autoritatea contractanta poate limita accesul la informatiile legate de procedura
de atribuire a contractelor numai in cazurile prevazute de lege.

2a. Autoritatea contractantd poate specifica in caietul de sarcini cerinte privind
confidentialitatea informatiilor furnizate operatorului economic Tin cursul
procedurii.

3. Informatiile care constituie secret comercial in sensul normelor privind
combaterea concurentei neloiale nu sunt divulgate dacd operatorul economic, nu
mai tarziu de termenul limitd pentru depunerea ofertelor sau a cererilor de
participare la procedurd, a stipulat ca acestea nu pot fi puse la dispozitie si a
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demonstrat ca informatiile rezervate constituie un secret comercial. Operatorul
economic nu poate rezerva informatiile mentionate la articolul 86.

4. Dispozitia se aplica mutatis mutandis concursurilor.
Articolul 36b alineatul 1

Autoritatea contractanta solicitd operatorului economic sa indice partile
contractului a caror executare intentioneaza sa o incredinteze subcontractantilor si
entitatile subcontractante.

Articolul 91

1. Autoritatea contractanta selecteaza oferta cea mai avantajoasa pe baza criteriilor
de evaluare a ofertelor specificate in caietul de sarcini.

2. Criteriile de evaluare a ofertelor sunt pretul sau costul Ofi,pretul sau‘costul si
alte criterii referitoare la obiectul contractului, in special:

1) calitatea, inclusiv parametrii tehnici, caracteristicile estetice sifunctionale;

2) aspectele sociale, inclusiv integrarea profesionald si sociald a persoanelor
mentionate la articolul 22 alineatul 2,%accesibilitatéa pentru persoanele cu
dizabilitati sau luarea in considerare a nevoilonutilizatorilor;

3) aspectele de mediu, inclusivieficienta energetica a obiectului contractului;
4) aspectele inovatoare;

5) organizarea, calificarileyprofesionale si experienta persoanelor desemnate
pentru executarea, contractului, ™ cazul Tn care acestea pot avea un impact
semnificativ asupra ecalitatir'executarii contractului;

6) servicille post-vanzare si asistenta tehnicd, conditiile de livrare, precum data
livrarii, precesul de livrare si termenul de livrare sau de executie.

(.9

2d."Autoritatea contractantd defineste criteriile de evaluare a ofertelor intr-un mod
fara eehivoc si inteligibil, care sa permita verificarea informatiilor prezentate de
operatorii economici.

[...]
Articolul 96

1. Tn cursul procedurii de atribuire a contractelor de achizitii, autoritatea
contractanta intocmeste un proces-verbal care contine cel putin: [...]
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5) numele si prenumele sau denumirea operatorului economic a carui ofertd a fost
aleasd ca fiind oferta cea mai avantajoasa si motivele pentru selectarea ofertei sale
si, daca este cunoscuta, indicarea partii din contract sau din acordul-cadru pe care
operatorul economic intentioneazd sd o subcontracteze unor terti si, dacd se
cunoaste la momentul respectiv, numele si prenumele sau denumirea
subcontractantilor; [...]

7) daca este cazul, rezultatele examinarii motivelor de excludere, evaluareca
respectarii conditiilor de participare la procedurd sau a criteriilor de selectie,
inclusiv:

a) numele si prenumele sau denumirea operatorilor economi€itearéynu au, fost
exclusi, care au demonstrat respectarea conditiilor de participare,la procedura‘sau
a criteriilor de selectie si motivele selectarii acestor operatori economici;

b) numele si prenumele sau denumirea operatorilor 8eonomiciiexclusi eare nu au
demonstrat respectarea conditiilor de participareda proeedurassating, eriteriilor de
selectie si motivele pentru care nu au fost invitati sa participe la procedurs;

8) motivele respingerii ofertelor; [...]

2. Ofertele, avizele expertilor, declaratiile, mfommatiile din cadrul Tntrunirii
mentionate la articolul 10 alingatul 3, anunturile, ¢€ererile, alte documente si
informatii prezentate de autoritatea ‘contractantd/si de operatorii economici $i
contractul de achizitii publiceéisunt'anexate la procesul-verbal.

3. Procesul-verbal si anexele la acestaisunt publice. Anexele la procesul-verbal
sunt puse la dispozitie'dupasselectarea ofertei cele mai avantajoase sau anularea
procedurii, cu_conditia \ca, ofertele sa fie puse la dispozitie din momentul
deschiderii, ofertele preliminare defla data invitatiei de participare la procedura de
ofertare si_cererileydeyparticipare de la data notificarii rezultatelor evaluarii
respectarii conditiilor de pacticipare la procedura.

Legea din. 16 aprilie 993 privind combaterea concurentei neloiale (Dz. U. din
2020, pozitia,1913)

Articolul 21 alineatul 2

Secret,comercial inseamna orice informatii tehnice, tehnologice sau referitoare la
organizarea unei intreprinderi sau alte informatii cu valoare comerciala care nu
sunt, ca intreg sau astfel cum se prezintd sau se articuleazd elementele acestora,
cunoscute la nivel general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se
ocupd, in mod normal, de tipul de informatii in cauzd, cu conditia ca persoana
autorizata sa utilizeze sau sa dispuna de informatiile respective sa fi luat masuri,
cu diligenta necesard, pentru a pastra confidentialitatea acestora.

Regulamentul Ministrului Dezvoltarii din 26 iulie 2016 privind tipurile de
documente pe care autoritatea contractanta le poate solicita operatorilor economici
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Tn cadrul procedurii de atribuire a contractelor de achizitii publice (Dz. U. din
2020, pozitia 1282)

Articolul 2 alineatul 4

Pentru a confirma ca operatorul economic indeplineste conditiile de participare la
procedura sau criteriille de selectie referitoare la capacitatea tehnicd sau
profesionald, autoritatea contractantd poate solicita prezentarea urmatoarelor
documente:

1) [..]

2) lista livrarilor efectuate sau a serviciilor prestate si, 1n, cazul ‘prestatilor
periodice sau continue efectuate in ultimii 3 ani Tnainte de expirarea termenului de
depunere a ofertelor sau a cererilor de participare la proéedurd si daca petrioada de
desfasurare a activitatii operatorului economic estewmai seurtd — pentru aceasta
perioadd, cu indicarea valorii, a obiectului, aetermepelorydenexecutare si a
entitatilor pentru care au fost efectuate livrarile "de produse sau prestarile de
servicii, insotite de dovezi care si ateste dacd aceste liveari devproduse sau prestari
de servicii au fost efectuate sau sunt efectuaté,in mod corespunzator, dovezile in
cauza constand Tn referinte sau alte documente‘emise de entitatea in beneficiul
careia au fost efectuate livrarile desproduse sauyprestirile de servicii si, in cazul
livrarilor sau prestarilor periodieé sau continue pentru care operatorul economic
nu poate obtine aceste documente dintr-un MLV obiectiv, intr-o declaratie a
operatorului economic; n, cazul Iivrarilor sau prestarilor periodice sau continue
care inca sunt 1n curs deddesfasurare, referintele sau alte dovezi privind executarea
lor in mod corespunzétortrebuictsa fienemise cu cel putin trei luni inainte de
expirarea termenului de“depunere ayofertelor sau a cererilor de participare la
procedura;

3) lista utilajelor, “instalatiilor “sau echipamentelor tehnice de care dispune
operatorul econemic “in wederea executdrii contractului de achizitii publice,
insotite,de informatii referitoare la temeiul pentru a dispune de acestea;

4). descriereayinstalatiilor tehnice si a masurilor organizatorice si tehnice utilizate
de operatorul €conomic in vederea asigurarii calitatii si a resurselor de studiu si
cercetare detinute de operatorul economic sau care vor fi la dispozitia acestuia;

5) precizarea sistemelor de management si de trasabilitate din cadrul lantului de
aprovizionare pe care operatorul economic le va putea aplica n cadrul executarii
contractului; [...]

10) lista persoanelor desemnate de operatorul economic pentru executarea
contractului de achizitii publice, in special a celor responsabile cu prestarea de
servicii, controlul calitatii sau gestionarea lucrarilor, cu indicarea informatiilor
privind calificarile profesionale, autorizatiile, experienta si formarea lor necesare
pentru executarea contractului de achizitii publice, precum si sfera activitatilor lor
si temeiul pentru a dispune de acestea.
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Litigiul din prezenta cauza se refera la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice anuntatd de Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
[Administratia Nationald a Apelor Polone] pentru ,.elaborarea proiectelor celei de
a doua actualizari a planurilor de gestionare a bazinelor hidrografice (11 aPGW),
precum si a metodologiilor aferente”, desfasuratd sub forma unei proceduri
deschise. Invitatia de participare la procedura de ofertare a fost publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene cu numarul 2019/S 245-603343.

Planurile de gestionare a bazinelor hidrografice sunt incluse in decumentele de
planificare de baza, a caror elaborare si actualizare sunt impuse, dezdispozitiile
Directivei-cadru privind apa (Directiva 2000/60/CE a Parlamentului Europeansi a
Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru'de politica*eomunitara
in domeniul apei, JO 2000, L 327, p. 1, Editie speciala,zl5/vol. 6, py193),si ale
Legii privind apa din 20 iulie 2017 (Dz. U. din 2018, pozitiai2268, cu modificarile
si completdrile ulterioare). Aceste documente®stau la baza “deeiziilor care
configureaza starea resurselor hidrografice siymodul,de gestionare a acestora in
viitor. Ele servesc la coordonarea activitatilor legate dcwistarea apelor si
ecosisteme, resursele hidrografice, utilizarea apelor, substantele introduse n ape
sau in sol si care pot afecta negativ apele, protectia impotriva inundatiilor si
prevenirea efectelor secetei. Contractul se, referealado actualizare periodica a
acestor planuri si urma sa fie pus a, aplicareyin patru etape: etapa I: elaborarea
proiectelor 11 aPGW, precum si‘a metedologiiler aferente; etapa Il: consultarea
publica privind proiectele)II"aPGW, si evaluarea strategica a impactului asupra
mediului; etapa Ill: elaberarea ‘unomproiecte de reglementari privind II aPGW;
etapa IV: pregatirea unui, raport catre Comisia Europeana si elaborarea bazelor de
date privind Il aPGW.

In caietul de sarcini,‘auteritatéa contractanti a indicat experienta minimi care
trebuie démonstratade “eperatorul economic care participd la procedura si a
specificat. echipaynecesara\pentru executarea contractului, experienta minima,
formarea, sicalificarile ‘mecesare membrilor echipei. Autoritatea contractantd a
reamintit, de asemerea, ca un operator economic care se bazeaza pe resursele altor
entitatiytrebuie sa“dovedeasca faptul ca, Tn executarea contractului, va avea la
dispozitienresursele respectivelor entitati, prezentand Tn special angajamentul
acestor entitatr de a-i pune la dispozitie resursele necesare pentru executarea
contractului. Operatorilor economici li s-a solicitat sa prezinte documentele
standardizate aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice:
documentul european de achizitie unic, listele contractelor incheiate insotite de
referinte, lista persoanelor desemnate pentru executarea contractului si a entitatilor
care pun resurse la dispozitia operatorului economic. In conformitate cu cerinta
prevazutd la articolul 36b alineatul 1 din Legea privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta a solicitat ca operatorii economici sa precizeze daca vor
efectua contractul cu participarea unor subcontractanti si sa indice societatile
subcontractante (denumire) si partile din contract care urmeaza sa fie incredintate
subcontractantilor. Formularul de oferta trebuia sa indice documentele care puteau
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fi obtinute prin intermediul bazelor de date gratuite si publice (denumirea
documentului si adresa site-ului web).

In cadrul procedurii, au fost depuse oferte de citre: 1. operatori economici care au
solicitat sa participe la procedura impreund: ANTEA POLSKA spotka akcyjna cu
sediul in Katowice, ,,Pectore-Eco” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia cu
sediul in Gliwice si Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy
cu sediul in Vargovia [Institutul National pentru Protectia Mediului — Institutul
National de Cercetare] (denumiti in continuare impreuna ,,recurentul”); 2. ARUP
Polska Spoéltka z ograniczong odpowiedzialnoscig cu sediul in Varsoviay(denumita
in continuare ,,Arup”); 3. CDM Smith Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
cu sediul in Varsovia (denumitd in continuare ,,CDM”); 4. @peratoriyeconemici
care au solicitat sd participe la procedura impreund: Multicensult,Polska‘Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig cu sediul in Varsovia, /ARCADISwSpoika z
ograniczong odpowiedzialnoscig cu sediul in Varsovia, ‘HYDROCONSULT
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag Biuro “Studiow ) iv Badan
Hydrogeologicznych i Geofizycznych [HYDROCONSULT\S.Rile.” Birou de
Studii si Cercetari Hidrogeologice si Geofizice] cu sediul in'Warsovia (denumiti in
continuare impreuna ,,Multiconsult”).

Ofertele au fost evaluate in conformitate,cu criteriile de atribuire (doud criterii de
calitate — ,,conceptul de dezvoltare”, pondere:442), si >, descrierea modului de
executare a contractului”, pondefe: 18; criteriul pretului — pondere: 40).

Potrivit criteriului ,,conceptul'de,dezvoltare”, oferta trebuia sa descrie metodele de
abordare a executarii coftractului:

1. o abordare .metodolegica a elaborarii unui set de actiuni (pentru actiuni
individuale, metode:realizarea uncievaluari a eficacitatii si fezabilitatii in vederea
atingerii obiectivelor'de™mediunale“corpurilor de apa individuale, efectuarea unei
analize agrentabilitatii, detérminarea modului in care realizarea afecteaza CAl
(corpurile de apayindividuale) de suprafata/subterane, determinarea costurilor de
executare si a surselor \de finantare tindnd seama de fondurile nationale si
europene, “efectuarea unei verificari climatice a programelor, identificarea
impactului socte=economic al realizarii acestora, prioritizarea actiunilor,
identificarea posibilelor sinergii care rezultd din existenta altor documente de
planificare, evaluarea faptului daca setul de actiuni propuse pentru un anumit CAl
va permite atingerea obiectivelor de mediu, tinand cont de punerea in aplicare a
actiunilor planificate pentru CAl invecinate);

2. o abordare metodologica pentru identificarea actiunilor de prezervare a
continuitatii morfologice Tn contextul obiectivelor de mediu planificate pentru un
corp de apa de suprafatd, inclusiv modul de analizd/evaluare a functionarii
instalatiilor existente de migratie a pestilor (inclusiv o abordare metodologica
pentru identificarea structurilor care constituie un obstacol in calea migratiei,
pentru a determina daca structurile identificate sunt echipate cu instalatii de
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migratie a pestilor, evaluarea functiondrii instalatiilor existente in contextul
atingerii obiectivelor de mediu si identificarea activitatilor din acest domeniu);

3. un concept de identificare a abaterilor de la realizarea obiectivelor de mediu
insotit de justificarea aferenta,

4. o abordare a cartografierii locatiei corpurilor de apda de suprafatd si a
corpurilor de apa subterana astfel incat sa se localizeze utilizarea punctuald a
apelor cel putin in raport cu localitatea mentionata la punctul 28 litera r) din etapa
IV a descrierii obiectului contractului.

Pe de alta parte, in conformitate cu criteriul ,,descrierea modului, de\executare a
contractului”, oferta trebuia sa contina:

1. o descriere a riscurilor potentiale pentru Indepliniréa corespunzatoarc a
sarcinilor individuale in fiecare etapd a contractului,<a mijleacelor de prevenire si
contracarare a acestora sub forma unui registry, al riscurilor, ‘eu_o estimare a
probabilitatii potentiale a survenirii acestora si a nivelului de risc;

2. structura organizatoricA a echipei: roluri, responsabilitati in raport cu
competentele materiale declarate; fluxul de iformatii;

3. propuneri de valori adaugatedeare nu sunt inclus€ in descrierea detaliatd a
obiectului contractului, care®, afecteaza calitatea si executarea obiectului
contractului.

Subcriteriile au fost evaluate T, cenformitate cu tabele care contin evaluari
descriptive, care corespundéau unui ‘anumit numar de puncte. Evaludrile
descriptive indicandacayau, fost indeplinite cerintele prevazute de documentele
achizitiei daca “au “fost, savasgitederori de fond, daca au fost descrise toate
elementele Subcriteriilor, cate dintre acestea au fost descrise intr-un mod clar si
complet, cate dintre selutiile propuse pentru un anumit subcriteriu sunt optime si
garanteaza,un nivel ridigat de calitate si fiabilitate a rezultatelor lucrarii si cate
propuneriy de, valori “adaugate, care nu erau incluse in descrierea detaliatd a
obiectului ‘eontractului si care afecteazd calitatea si executarea obiectului
contracCtului, au fost incluse n descriere.

Ofeste depuse au primit urmatorul punctaj:

1. CDM —pret (21 517 620 PLN): 33,61 puncte, conceptul de dezvoltare: 29 de
puncte, descrierea modului de executare a contractului: 12 puncte, total: 74,61
puncte (oferta cea mai avantajoasa);

2. Recurentul — pret (18 081 000 PLN): 40 de puncte, conceptul de dezvoltare:
7 puncte, descrierea modului de executare a contractului: 15 puncte, total: 62 de
puncte;
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3. Multiconsult — pret (20 662 770 PLN): 35 de puncte, conceptul de
dezvoltare: 14 puncte, descrierea modului de executare a contractului: 9 puncte,
total: 58 de puncte;

4.  Arup — pret (18 240 900 PLN): 39,65 puncte, conceptul de dezvoltare: 9
puncte, descrierea modului de executare a contractului: 6 puncte, total: 54,65
puncte.

Recurentul a formulat un recurs la Presedintele Krajowa Izba Odwotawcza
[Camera Nationald de Recurs] [denumita in continuare ,,Camera”[}, solicitand
anularea selectiei ofertei CDM, reexaminarea si reevaluarea ofertelor, ptecum si
desecretizarea si punerea la dispozitie a documentelor si informatiilor tezervate cu
titlu de secrete comerciale de catre CDM, Multiconsult si Arup aferente critertilor
,»conceptul de dezvoltare” si ,,descrierea modului de exeCutare agcontractului”,
precum si documentele si informatiile rezervate de CDM (lista serviciiler, lista
persoanelor, referintele, punctele 5 si 13 din formularul de, oferta), modificarea
punctajului in favoarea recurentului si in detrimeritul CDM, punercaia‘dispozitie a
unei motivari in fapt a numarului de puncte aeordates, CDMy, Multiconsult si Arup
si desemnarea ofertei prezentate de recurent‘ca fiind ceaunai avantajoasa.

Arup, CDM si Multiconsult au intervenit Thyprecedura de recurs in sustinerea
autoritatii contractante.

Recurentul a invocat urmatoarele,motive:

— lipsa desecretizarii informatiilompesbaza‘earora au fost atribuite punctele pentru
criteriile de calitategsi avaltor informatii care nu au fost rezervate in mod util de
CDM cu titlu de sectete comerciale, ceea ce constituie o incélcare a articolului
7 alineatele 1 'si"3 coroberatycu articolului 81 alineatele 1, 2 si 3 din Legea
privind achizitiilepublice coeroberate cu articolul 11 alineatul 2 din Legea din
16 aprilie 1993 privind combaterea concurentei neloiale;

— lipsa furnizarii umei motivari adecvate a aprecierii criteriilor de calitate, ceea ce
constituicho incalcare a articolului 92 alineatul 1 coroborat cu articolul 7
alineatul hdimyLegea privind achizitiile publice;

=, lipsay, cvaludrii ofertelor prezentate de recurent si de CDM intr-un mod
compatibil cu criteriile de evaluare a ofertelor si selectarea ofertei prezentate de
CDMca fiind oferta cea mai avantajoasa, chiar dacd, in conformitate cu
criteriile de evaluare a ofertelor, oferta prezentatd de recurent trebuia sa fie
selectionata ca fiind oferta cea mai avantajoasa, ceea ce constituie o incdlcare a
articolului 92 alineatul 1 coroborat cu articolul 7 alineatul 1 din Legea privind
achizitiile publice.
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Principalele argumente ale partilor

In motivare, recurentul a indicat — in ceea ce priveste motivul referitor la
nedivulgarea informatiilor care nu au fost rezervate in mod util cu titlu de secrete
comerciale de ciatre CDM, Multiconsult si Arup — ca@ principiul transparentei
informatiilor publice este unul dintre principiile fundamentale ale ordinii juridice a
Republicii Polone, astfel cum rezulta din articolele 54 si 61 din Constitutia
Republicii Polone si dispozitiile Legii din 6 septembrie 2001 privind accesul la
informatiile publice (Dz. U nr. 112, pozitia 1198). Nu se poate abuza de
posibilitatea de a exclude caracterul transparent al unei proceduri desatribuire a
contractelor si aceasta nu poate fi interpretata Tn sens larg, Tntrucat principiul
transparentei in cadrul procedurilor este un principiu primordial, dar exceptiile de
la acesta nu pot fi interpretate Tntr-un mod care sa conduca laslimitarea sanzAceasta
posibilitate nu poate fi aplicatdi numai jocului concurential al operatorilor
economici, ci strict in limitele definitiei prevazute la articolul 11 alineatuh2 din
Legea privind combaterea concurentei neloiale. In cenformitate cu articolul 96
alineatul 3 din Legea privind achizitiile publice, procesul-verbal ‘sivanexele sale
sunt publice si sunt puse la dispozitia tuturor persoanelor interesate pentru
examinare, indiferent de interesul acestora, de dreptysau de fapt. Operatorii
economici care participd la proceduriddesatribdire a contractelor de achizitii
publice trebuie sa tina seama de faptul caofertele lor vor fi, in principiu, publice si
sd fie constienti de consecintele réspectariityprocedurilor prevazute de dispozitiile
privind achizitiile publice.

Justificarile invocate de operatorii eéconomici CDM, Multiconsult si Arup pentru
protejarea informatiilor ‘€a secretelencomerciale sunt laconice si, in principiu, se
limiteaza la invocarea jurisprudentei. Din cuprinsul articolului 8 alineatul 3 din
Legea privind achizitiile ‘publice reiese ca pot fi rezervate cu titlu de secret
comercial numai,infermatiilc'care,eonstituie un secret, iar nu documentele in care
astfel de informatiiypot\fipattialicontinute. Cu toate acestea, operatorii economici
CDA, Mualtieconsult sivArup auwrezervat cu titlu de secrete comerciale seturi intregi
de documente, fara devezi adecvate ale legalitatii unei astfel de actiuni.
Autoritatea ‘contractantd’ ar fi trebuit sd verifice In detaliu dacad si in ce masura
solicitarea de rezervare a documentelor era valida, cu atat mai mult cu cat aceste
documente autun tmpact direct asupra evaluarii ofertelor, reprezentand un total de
pana la 60 % din criteriile de evaluare a ofertelor. Tn schimb, autoritatea
contractanta a acceptat in mod necritic explicatiile operatorilor economici, ceea ce
determina recurentul sa conteste legalitatea atribuirii unui anumit numar de puncte
acestor operatori. O astfel de actiune aduce atingere in mod direct principiul
transparentei procedurii de atribuire a unui contract achizitii publice.

In ceea ce priveste documentele si informatiile individuale rezervate, recurentul a
sustinut ca concurentul in cauza a divulgat acest tip de informatii in procedurile la
care a participat in trecut; ca a rezervat documente care sunt publicate online; ca
contractele incluse in lista de secrete comerciale erau servicii furnizate
autoritatilor contractante obligate sa aplice Legea privind achizitiile publice, prin
urmare acestea sunt informatii publice; ca operatorul economic in cauza nu a luat
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masurile adecvate pentru pastrarea confidentialitatii, in pofida unei afirmatii in
acest sens din declaratia prezentatd autoritdtii contractante.

In ceea ce priveste motivul potrivit ciruia nu exista o motivare completi in ceea
ce priveste punctele acordate operatorilor economici CDM, Multiconsult si Arup,
recurentul a ardtat ca, in lipsa unei motivari in fapt a deciziei privind numarul de
puncte acordate operatorilor economici respectivi, nu poate comenta cu precizie
evaluarea realizata de autoritatea contractantd. Caracterul laconic al motivarii
deciziei autoritatii contractante, care a fost comunicatd operatorilor economici,
constituie un obstacol Tn calea controlului corectitudinii actelorsautoritatii
contractante si a exercitarii cailor de atac.

Autoritatea contractantd a subliniat cd dreptul operatoraluiyeconomic de, a
desemna o parte a ofertei drept secret comercial trebuie sa fie tratatasimilar cu
principiul transparentei procedurii. Entitatea care rezerva informatn, trebuie sa
depuna efortul de a explica in mod rezonabil de ce mformatiile,rezeryvate trebuie
protejate cu titlu de secret comercial, afirmatiile in acest sens“tuebuic sa fie
sustinute de probe, iar argumentatia trebuie,sa fie, convingatoare, coerenta si
logicd, luand in considerare caracteristicilé proceduriingi informatiile rezervate.
Aceste cerinte au fost indeplinite de toti.operatorii€conomigis

Unul dintre operatorii economiciécare ‘au intervenitéprocedura de recurs n
sustinerea autoritatii contractanté a sustinut ca, Directiva 2016/943 a fost adoptata
pentru a proteja informatiile, care reprezintd meneda unei economii bazate pe
cunoastere si care conferaun-avantaj competitiv. Aceste informatii sunt percepute
de operatorii economici®in modhsimilar cu-brevetele si alte tipuri de proprietate
intelectuald. Din considerentule(18)al directivei rezulta ca aceasta nu exonereaza
autoritatile publice de “obligatiile deyconfidentialitate care le revin in privinta
informatiilor transmise, NClUSIV, i cadrul procedurilor de achizitii publice.
Obligatia de, pastrarca eenfidentialitatii informatiilor identificate de operatorul
economictdrept secret ‘comercial decurge din articolul 21 alineatul (1) din
Directiva' 2014/24/UE.\Principiul protectiei informatiilor care constituie secret
conjercial in, sensul hermelor privind combaterea concurentei neloiale (articolul 8
alineatul 3%din, Legea privind achizitiile publice) constituie o exceptie de la
principiul general¥al transparentei procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice (articolul 8 alineatul 1 din Legea privind achizitiile publice).
Definitiaisecretului comercial este prevazutd la articolul 11 alineatul 2 din Legea
privind combaterea concurentei neloiale. Principiul transparentei procedurilor de
atribuire‘a contractelor de achizitii publice nu are un caracter absolut. Autoritatea
contractantd evalueaza ceea ce constituie si Ceea Ce nu constituie informatii
protejate prin lege si, in functie de decizia respectiva, ia masuri suplimentare de
protectie. Actiunile autoritdtii contractante nu trebuie sa expund operatorii
economici riscului de a suferi prejudicii care rezulta din desecretizarea
informatiilor.

In ceea ce priveste cerinta ca informatiile si aiba valoare comerciala, ca element
constitutiv al unui secret comercial, potrivit articolului 39 din TRIPS (Acordul
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aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuala din 15 aprilie
1994, care constituie o anexd la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului), informatiile cu valoare comerciala sunt protejate prin faptul ca sunt
secrete. Acest lucru inseamnd cd informatiile in cauza au o anumitd valoare
comerciala pentru operatorul economic tocmai pentru ca raman secrete.

In ceea ce priveste obiectia privind documentele care trebuie evaluate in cadrul
criteriilor de calitate, din argumentele autoritatii contractante si ale operatorilor
economici care au intervenit in procedura de recurs in sustinerea autoritatii
contractante reiese ca acestea constituie creatii originale si un fel de“proprietate
intelectuala a diferitilor operatori economici, know-how-ul acestora. “Acestea
constituie o operd in sensul Legii din 4 februarie 1994 privindddrépturile de‘autor
si drepturile conexe (Dz. U. 1994, nr. 24, pozitia 83), pentruscare, dreptulexclusiv
de utilizare si dispunere in toate domeniile de exploatare; inclusiv dreptulede a
supraveghea modalitatea de utilizare a operei si dreptul de aydecide ¢u privire la
prima difuzare a operei, apartine creatorului — operatofului @conemic.,Divulgarea
documentelor in cauza ar putea afecta grav intereselenoperatorilor: economici,
deoarece acestea au 0 valoare comercialagyiar operatorii, economici au luat
masurile necesare pentru a Tmpiedica divulgarea acestora publicului, inclusiv,
inter alia, proceduri interne adecvate, clauize devconfidentialitate, reglementari ale
muncii, controlul accesului in cladire, seéeuritatea documentelor electronice (nume
de utilizator si parola) si fizice (dulap).

Autoritatea contractantd a explicat cd, fiecare ‘dintre conceptele prezentate de
operatorii economici estesrealizat imyscopul procedurii in cauza si contine solutii
unice. Pe de altd parte, ideile centintite in“acestea nu sunt inovatoare, intrucat
autoritatea contractantdynuisefasteapta la inovatie, ci la indeplinirea cerintelor
prevazute in caietul de sareinijastfel Tacat solutiile sd urmareascd obtinerea celor
mai bune rezultate posibile, sivsa fiefcorecte. Divulgarea unui concept poate aduce
atingere intereselog autorului sdu, deoarece: un alt operator economic poate
propune @n‘termen de,executare mai scurt sau un pret mai mic, conceptul poate fi
utilizat Intrucat nineste @ operatiune unica si este corelat cu alte proceduri, pe baza
conceptuluiiyun concurent poate evalua cine va participa la executarea acestuia si
poate,acapara persoana in cauza.

in ceca ¢e priveste confidentialitatea listei de servicii si referinte, informatiile
mentionate in lista de servicii constituie date care ar permite cunoasterea de catre
concutentd a mai multor aspecte ale activitatilor operatorului economic (urmarirea
profilulur de activitate la un anumit moment, tipurile de contracte executate,
beneficiarii serviciilor). Lista serviciilor aratd, de asemenea, valoarea veniturilor
obtinute din prestarea de servicii, ceea ce constituie, de asemenea, un secret
comercial.

In ceea ce priveste confidentialitatea listei de persoane, aceasta contine date care
permit identificarea persoanelor, care pot expune operatorul economic la pierderi
in cazul unei incercari a concurentilor de a recruta aceste persoane. In mod
similar, datele din formularul de ofertd contin detalii privind punerea la dispozitie
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de catre terti a unor resurse, ceea ce constituie o valoare comerciala. Activitatile
operatorilor economici constau in principal in furnizarea de servicii de consultanta
si acestia nu detin alte active decét proprietatea intelectuala creata de angajati.
Specificul serviciilor in cauza impune dispunerea de personal inalt calificat si
protectia informatiilor privind persoanele care urmeaza sda execute contractele.
Datele privind potentialul de resurse umane sunt de importanta economica ridicata
pentru operatorii economici si se refera la principiile de functionare ale
intreprinderii, la structura interna si la organizarea activitatii acestora.

Din pozitia prezentata de autoritatea contractantd in sedinta reiese, deésasemenea,
ca, de regula, n cadrul procedurii astfel de studii sunt pastrate secrete. Operatorii
economici utilizeaza justificari standardizate pentru desemmarea informatiilor
drept secrete comerciale. Documentele solicitate de autoritatea‘contractanta sunt
interconectate si nu pot fi separate.

In ceea ce priveste critica privind lipsa motivarii exhaustive Tn, ceea,ce, priveste
punctajul atribuit, autoritatea contractantd sustifie, cd a\evaluat fieeare concept,
subcriteriu si criteriu in conformitate cu procedura $i normele descrise in caietul
de sarcini. Fiecare ofertd a fost analizata in detaliu, iar eyaluaréa‘este insotita de o
motivare detaliata transmisa operatorilorseeonomici la 12 'martie 2020. Nivelul de
detaliere a motivarii punctajului acordat,transmisa,tuturor operatorilor economici,
permite verificarea cu usurintd afcorectitudinitynumatului de puncte acordate,
precum si verificarea numarului de cazuri in care un anumit element a fost evaluat
ca fiind descris in mod clar gi complet'si a numaralui de valori adaugate declarate
care au fost recunoscuteqde ‘autoritatea centractanta. Conditia prealabila pentru
aceasta verificare consta in lectura“atentd si intelegerea normelor de evaluare a
ofertelor, iar recurentul nu ayprocedat astfel, dupa cum reiese din sustinerile sale si
din interpretarea @cronatd, aydiferite pasaje din motivarea evaluarii ofertelor. Din
argumentatia réeurentuluiireiesened acesta nu intelege structura de evaluare a
diverselor criteriingi subexiteriiysi, pe aceastd baza, invocd Tn recurs teze si
concluziif incorecte in, sustinetea unor pretinse nereguli savarsite de autoritatea
contractanta sau aylipseide impartialitate a acesteia. Punctarea unui subcriteriu a
depins de,numarul deselémente care indeplinesc cerintele specifice: solutia optima
si garantarea unui nivel ridicat de calitate si fiabilitate a rezultatelor lucrarii,
precumysi de numarul de elemente care depasesc descrierea obiectul contractului,
care au, fost considerate ca avand un impact pozitiv asupra calitatii executdrii
contractului. In plus, sub tabelul care specifica regulile de acordare a punctelor,
autoritatea contractantd a clarificat ca prin sintagma ,solutii optime care
garanteaza un nivel ridicat de calitate si fiabilitate a rezultatelor lucrarii” se
intelege ,,utilizarea de catre operatorul economic a unui nivel adecvat de detaliere
a analizelor si/sau instrumentelor adecvate si/sau efectuarea unei verificari
efective si substantiale a datelor sursa si/sau luarea de masuri eficiente pentru a
asigura caracterul complet al datelor si analizelor”. Principiile de mai sus au fost
aplicate in mod consecvent de comisia de evaluare la evaluarea fiecarei oferte si
nu au suscitat nicio indoiala din partea recurentului sau a altor operatori economici
in etapa procedurii de cererii de ofertd. Nu a existat nicio indoiald cu privire la
metoda de evaluare a ofertelor adoptatd de autoritatea contractantd, avand in
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vedere cd nu s-a adresat nici o singura intrebare cu privire la caietul de sarcini si
nici nu au existat cereri de modificare Tn acest sens. Prin urmare, autoritatea
contractanta considera ca aceasta a fost corect formulat.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Primul set de intrebari incluse Tn cererea de decizie preliminara priveste
rezervarea informatiilor cu titlu de secret comercial de catre operatorii economici.

Potrivit Hotararii Curtii din 29 martie 2012 in cauza C-599/10, SAG ELV
Slovensko a.s., autoritatea contractanta are obligatia sa trateze diferitii,candidati in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poatd considera, la finalizareayproeedurii de
selectie a ofertelor si 1n raport cu rezultatul acesteia, operatorii economici,sa nu
aiba impresia cd autoritatea contractanta a favorizat sauna defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii. Realizarea unui astfel de,efectyeste directilegata de
transparenta atribuirii contractelor, ceea ce implica, la randul sau, tsansparenta fata
de participantii la procedura. Transparenta procedurii,poateéyfi limitata, insa dreptul
national nu impune astfel de limitari cu privite la principiile consacrate la articolul
7 alineatul 1 din Legea privind achizitiile publice, si ahume concurenta loiala,
egalitatea de tratament si transparentd proéedutii. in mod similar, dispozitiile
articolului 21 alineatul (1) din Direetiva 2014/24/UE, siale articolului 2 punctul 1
din Directiva 2016/943 nu trebui€ sa conduca la Tacalearea principiilor prevazute
la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE.

Tn sistemul juridic polon€z, operatorii economici au, in general, acces deplin la
documentatia procedurii de atribuire a.contractelor de achizitii publice (articolul
96 din Legea privind achizitiile publiee). Absenta sau restrictionarea unui astfel de
acces submineaza ‘increderea operatorilor economici in deciziile autoritdtilor
contractante_ si, priniurmate, in sistemul de achizitii publice In ansamblu, ca

.....

urmare aglipsei de“transparenta“si a lipsei posibilitatii de verificare a actelor
autoritatii contractante'si ale concurentilor. Aceasta face de asemenea mai dificila
sau chiar imposibildexercitarea in mod util a cailor de atac jurisdictionale de catre

operatorii‘economici.

Urmarirea desfasurarii procedurilor de catre operatorii economici, familiarizarea
cu, oferteley,eoncurentilor, precum si verificarea ofertelor respective si a
informatiilor furnizate autoritatii contractante reprezintd o practica obisnuitd 1n
contractele nationale si reiese si din caile de atac cu care este sesizatd Camera,
care sunt dominate de acuzatii privind nerespingerea unor oferte nevalide si
neexcluderea operatorilor economici care nu au demonstrat respectarea conditiilor
de participare la procedura sau care au furnizat autorititii contractante informatii
incorecte. Operatorii economici dispun adesea de mult mai multe cunostinte
profesionale decat autoritatile contractante cu privire la obiectul contractului si la
situatia din sectorul in cauza si sunt, de asemenea, dornici sa utilizeze accesul la
informatiile publice pentru a verifica informatiile furnizate de concurenti — ceea ce
conduce adesea la o schimbare a rezultatului procedurii.
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Se inregistreaza din ce in ce mai mult o practica menita sa contracareze fenomenul
descris mai sus sub forma rezervarii documentelor prezentate in cadrul unei
proceduri sau a unor parti a acesteia cu titlu de secrete comerciale. Este vorba
despre documentele solicitate de autoritdtile contractante cu privire la motivele de
excludere a operatorilor economici din procedura, la respectarea conditiilor de
participare la procedura, la conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini si
criteriile de evaluare a ofertelor. Rezervarea unor astfel de documente este
considerata o dorinta de a ascunde continutul lor fatd de concurenti, astfel incat
acestia sa nu cunoasca motivele de excludere a operatorului economic de la
procedura sau de respingere a unei oferte pe care autoritatea contractanta insasi nu
le va revela, iar in cele din urma pentru a nu putea contesta evaluarea ofertei in
conformitate cu criteriile de evaluare.

Potrivit hotararii Sad Najwyzszy [Curtea Suprema] din 2005, “rezervarea
informatiilor cu titlu de secret comercial, chiar dacd nu, au, aceastaynaturd, nu
conduce la respingerea ofertei ca fiind neconforma cu, legea, ciydoar)latebligatia
autoritatii contractante de a verifica aceasta rezervare si‘de a divulga‘informatiile
respective. Prin urmare, operatorii economiei au faceputiytreptat sa rezerve o
cantitate tot mai mare de informatii, deoatece acestilucru nu are consecinte
negative pentru ei. Rezervarea informatiilon,setealizeaza fatr-un mod oportunist,
si anume operatorii economici rezervainformatiile si, respectiv, le divulga, in
functie de ceea ce este avantajosgpentru ey Operatorii‘economici rezerva adesea
documente intregi, iar la solicitarea,in sedintay de @ indica pasajele specifice care
contin secrete comerciale gi,de%a justifica acest lucru nu sunt in masurd sa
raspunda sau indica doar date individuale sau pasaje scurte.

Pe de o parte, autoritdtile ‘contractante se tem sa divulge documente rezervate,
chiar daca considera ca‘acesteéa nu constituie un secret comercial, temandu-se de
posibile neplaceri siCereri, de, despagubire. Pe de alta parte, aceasta situatie este
convenabild%pentru, autoritatile ‘eontractante, intrucat in acest mod alti operatori
economici Au au acces, la'documentele respective, ceea ce 1i impiedica sa conteste
in mod util deciziile autoritdtii contractante si limiteaza cdile de atac impotriva
acestora:

In"incercarea ‘de a%ontracara problema descrisa, articolul 8 alineatul 3 din Legea
privind, achizitiile publice din 2014 a fost modificat, introducadndu-se obligatia
operatortlor ‘economici de a demonstra ca informatiile rezervate constituie un
secreticomercial.

Tn ultimii ani, au fost adoptate dispozitii, atat in Directiva 2014/24/UE, cat si in
Directiva 2016/943, care pot crea o incertitudine din ce in ce mai mare din partea
autoritatilor contractante si a organelor jurisdictionale cu privire la posibilitatea
reald a operatorilor economici de a rezerva informatii cu titlu de secrete
comerciale in cadrul unei proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice.
Aceste indoieli sunt legate Tn principal de termenii utilizati in directivele
respective.
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Articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE prevede ca autoritatea
contractantd nu dezvaluie informatiile transmise de catre operatorii economici si
desemnate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice sau comerciale si aspectele confidentiale ale ofertelor. La articolul
2 punctul 1 din Directiva 2016/943, secretele comerciale sunt definite ca
informatii care ,,nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se articuleaza
elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile persoanelor din
cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza” si ,,au
valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete”. Prin urmare, aceste dispozitii
subliniaza simplul fapt ca un comerciant poate pastra anumite informatii secrete,
dar nu vizeaza natura acestor informatii. De asemenea, dispozitiile directivelor nu
subliniaza obligatia operatorului economic de a dovedi ca o<@numitasinformatie
sau document constituie un secret comercial si nici “ebligatia autoritdtii
contractante de a verifica daca secretul comercial este justificat.

Operatorii economici incearca sd utilizeze formulareay, foarte generalda a
dispozitiilor directivelor si sa le interpreteze, in special articolul 2%punctul 1 din
Directiva 2016/943 — ca o posibilitate de a sewezerva,cu titlu de secret comercial
orice informatii sau documente pe care nu.doresc sa le divulge altor operatori
economici. Tn cadrul procedurii. AceStay poate» fi oriced document Tntocmit
individual pentru procedura cererii de oferta sau Orice element relevant al ofertei.
Pentru operatorii economici, valoarea comerciala ‘adacestor informatii rezulta
tocmai din faptul ca sunt acoperite'de secretypintrucat, in cazul in care nu ar fi
acoperite de secretul comercial,\concurentii ar{putea constata Vvicii Tn oferte.
informatiilor, instituitad prin articelul®2halineatul (1) din Directiva 2014/24/UE si
prin Directiva 2016/943. "Dé” asemenea, nu corespunde cu bunul simt al
functionarii in cofiditii de,concurenta loiala.

In prezenta proceduriy, este\contestata rezervarea cu titlu de secret comercial a
doua tipart“dendocumente: cele care descriu situatia subiectivd a operatorului
economic selectatyin rapert ¢u experienta sa, entitatile si personalul propus pentru
executarea centractuluisi cele care descriu modul de executare a contractului.

In“eeca, ce priveste documentele care descriu situatia subiectiva a operatorului
economiciselectat in raport cu experienta sa, entitatile si personalul propus pentru
executarea contractului, autoritatea contractantd solicitd documente si informatii
oficiale si standardizate, astfel cum sunt definite de legislatie — si anume articolele
59 si 60" si partea II din anexa XII la Directiva 2014/24/UE, Legea privind
achizitiile publice si Regulamentul privind tipurile de documente pe care
autoritatea contractanta le poate solicita operatorilor economici in cadrul
procedurii de atribuire a contractelor de achizitii publice.

Avand in vedere ca legiuitorul Uniunii a indicat informatiile specifice care trebuie
furnizate autoritatii contractante, se poate considera ca acesta a considerat ca
aceste informatii nu au un caracter confidential. Sfera acestor informatii este
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determinata de cerintele autoritatii contractante, insd nu este necesara furnizarea
de detalii despre contract, in special date financiare si alte date sensibile.

In ceea ce priveste informatiile privind proiectele realizate cu succes, inclusiv
referintele, precum si calificarile specifice ale personalului sau ale cercetatorilor,
acestea sunt uneori promovate si plasate pe site-uri web pentru a atrage viitori
clienti si pentru a obtine prestigiu. Prin urmare, prin insasi natura lor, ele nu
constituie un secret comercial.

Indicarea de catre operatorii economici drept motiv al rezervarii infosmatiilor in

cauza a posibilitatii concurentilor de a recruta sau de a ,,acapard” persoanele
respective, indiferent dacd sunt persoane propuse in echip@™de ‘executare a
contractului sau entitdti care isi pun la dispozitie resursele/subcontractanti, suseita
indoieli cu privire la relatia reala dintre operatorul economic si¢persoanagsau
entitatea indicata de acesta si la posibilitatea realda de, ajdispuneyde “aceasta
persoana sau entitate si de resursele sale. Operatorulteconomicytrebuiesa decida
daca poate dispune efectiv de resursele indicate, ‘element, carepineazul prezentei
proceduri, se referd nu numai la indeplinirea cerintelor ‘minime ale autoritatii
contractante, ci si la criteriile de evaluare a“ofertelor. Este vorba despre persoane
identificate in cadrul criteriului de evaluare “si pentru pagticiparea carora sunt
acordate puncte suplimentare in cadruliprocedurii, de atribuire a contractelor de

achizitii publice.

In practici, Camera nu a_refinut jacapararéa’ 'de personal sau de entitati
terte/subcontractanti ca fiind ‘@'problema‘teald pe piata achizitiilor publice si nici
existenta altor practici ifi afara limitelor circulatiei naturale a personalului sau ale
libertatii de a incheia eontracte intre comercianti. Specialistii apreciati dintr-un
anumit sector, in, special, cel, cu oOwspecializare nisata, sunt cel mai adesea
cunoscuti, iar entitatea interesatd s@ 1i angajeze este capabila sa 1i contacteze,
existand de asemenea‘intreprinderi specializate in resurse umane. Autorii studiilor
nu ascund realizarilezloriprofesionale, ei isi expun adesea public realizarile, mai
ales daca redacteaza luerary stiintifice. Mai mult decat atat, in cazul in care o
anumitaysareind estewinteresanta si de prestigiu din punct de vedere profesional,
doresc sa oyefectueze, indiferent de entitatea pentru care ar lucra. Acelasi lucru
esteyvalabil siypentru subcontractanti. De asemenea, nu exista nicio interdictie ca
aceeasi, persoand, acelasi subcontractant sau aceeasi entitate care isi oferad
experienta sa fic desemnata de mai multi operatori economici — in cele din urma,
un singur operator economic va primi oricum contractul. Prin urmare, este mai
degraba“decisiv care dintre operatorii economici va obtine contractul in cauza si
conditiile de cooperare pe care le va propune. Astfel cum reiese din Directiva
2016/943, aceasta nu trebuie inteleasda ca limitand libertatea de stabilire, libera
circulatic a lucratorilor sau mobilitatea lucratorilor [articolul 1 alineatul (3) si
considerentul (13)].

Pe de alta parte, astfel de date continute in oferta pot constitui un secret comercial,
dar Tnainte de depunerea ofertei, atunci cand operatorii economici sunt in cautare
de personal, subcontractanti, furnizori de resurse etc. Insd, dupa depunerea
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ofertelor si avand in vedere interzicerea modificarii continutului acestora
(conform articolului 87 alineatul 1 din Legea privind achizitiile publice),
cunoasterea personalului sau a entitdtilor cu care un concurent intentioneazd sa
coopereze este inutili. Adecvarea lor viitoare depinde, la randul sau, de
indeplinirea cerintelor specifice ale altor contracte.

Al doilea tip de documente rezervate de operatorii economici sunt studiile
solicitate de autoritatea contractanta pentru a evalua ofertele in functie de criteriile
de calitate, si anume ,,conceptul de dezvoltare” si ,,descrierea modului de
executare a contractului”. Operatorii economici intervenienti si “autoritatea
contractanta, 1n justificarea confidentialitatii documentelor in cauza, s-autbazat n
principal pe faptul ca acestea constituiau creatii originaleg opere“de valoare
intelectuala.

Camera are indoieli dacd simplul fapt ca o parte a unei oferte,poate fisconsiderata
ca avand o valoare intelectuala echivaleaza cu constatarca, ca, aceastaypoate fi
protejata cu titlu de secret comercial. Intr-adevarhaceasta ar fiypUtut«Constitui un
secret comercial daca ar fi fost dezvoltata pentru*uzul propriw, al operatorului
economic. Oferta se elaboreaza insa pe baza'cerintelor caietuluitde sarcini pentru a
constitui baza pentru examinarea conformitatii efertei cu Cerintele cuprinse in
acesta (descrierea obiectului contractului) $i, baza de evaluare a ofertei in
conformitate cu criteriile de evaluafe a ofertelor. Earaacest obiectiv, este dificil de
demonstrat valoarea studiilor respeetive. Simplul|fapt cd poate fi considerata o
opera intelectuald a unui opgratoheconemic nu tmseamna ca aceasta constituie un
secret, intrucat caracteristica opercler este ca sunt facute publice, cu indicarea
autorului. Afirmatia autoritatii ‘eontractantes conform careia studiile nu contin
solutii inovatoare in Seetorulespectiv nu a fost nici ea contestatd — rezulta ca
acestea contin cunestinte, disponibile profesionistilor. Prin urmare, exista Tndoieli
cu privire la faptul ed'simpla‘capacitate de a descrie o problema h mod abil poate
fi considerata un secreticomercial,

Argumentele operatorilor eeonomici referitoare la avantajul concurential ar putea
fi aplicate T cadrul“ericarei proceduri de cerere de oferta. Admiterea ipotezei ca
simpla crearehde oferte care, in acelasi timp, Indeplinesc cerintele autoritatii
contractante $i primesc un punctaj ridicat in criteriile de evaluare a ofertelor
teprezinta,un Know-how al unui operator economic, care constituie un secret
comercial, ar‘conduce la desemnarea de catre operatorii economici a fiecarui
detaliw,al ofertei drept confidential.

Potrivit considerentului (14) al Directivei 2016/943, informatiile pot fi considerate
un secret comercial atunci cand existd atat un interes legitim pentru pastrarca
confidentialitatii, cat si o asteptare legitima de protejare a acestei confidentialitati.
n plus, astfel de know-how sau de informatii ar trebui sa aiba valoare comerciala,
fie ea reald sau potentiala. Pe de alta parte, in pozitiile autoritatii contractante si
ale operatorilor economici intervenienti exista prea multe ipoteze care contrazic
argumentele invocate pentru a nu suscita indoieli cu privire la aspectul daca
motivele indicate pentru rezervarea informatiilor cu titlu de secret comercial
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trebuie considerate reale si dacd documentele rezervate au o valoare comercialda
reald, in sensul considerentului (14). Pe de alta parte, insa, operatorii economici
exprima o opozitie puternicd si concertatd fatd de divulgarea informatiilor.
Formularea dispozitiilor Directivei 2016/943 suscita indoieli cu privire la ceea ce
este permis in aceasta privintd si nu existd o jurisprudentd uniforma si consacrata
in ceea ce priveste posibilitatea de a rezerva astfel de informatii cu titlu de secret
comercial. Astfel, in opinia Camerei, este important ca Curtea sa raspunda daca
asteptarile operatorilor economici ca documentele de mai sus sa nu fie divulgate
de autoritatea contractanta sunt justificate.

Rezervarea anumitor informatii cu titlu de secret comercial arézde asemenea
efectul de a limita si adesea chiar de a Tmpiedica alti operateri éconemici‘sa se
prevaleze de cdile de atac, dupa cum reiese din motivelensindinargumentele
invocate in prezentul recurs, prin intermediul carora recurentul susginésea nuseste
in masura sa furnizeze o justificare mai completd a_argumentelor sale dinncauza
lipsei accesului la informatii.

O alta chestiune referitoare la exercitarea cailer de atac estexca, in\conformitate cu
Directiva privind caile de atac si cu Legea privind achizitiile publice, aceasta este
limitata atat in timp, cat si din punctul deswvedere,altobiectului¢

In ceea ce priveste limitarea in timp, articolul 1482%dindLegea privind achizitiile
publice prevede termenele in care peate fi introdusé o cale de atac impotriva unui
act al autorititii contractante. In'spetafho cale de,atac poate fi introdusa numai in
termen de 10 zile de la cemunicarea de“edtre autoritatea contractanta a selectiei
ofertei celei mai avantajoase $i, a“wczultatului examinarii si evaludrii ofertelor
efectuate de autoritatea, contractantd, dupa care operatorul economic isi pierde
dreptul de a formula o cale,de‘atac si nu exista o posibilitate de repunere in termen
(nicio dispozitie,nu'prevede oyastfelde posibilitate).

Recurentulpa formulat recursiimpotriva rezervarii cu titlu de secret comercial a
informatiilor din‘toate“celelalte oferte, chiar dacd acestea se aflau intr-o pozitie
infefioara in clasificarea ofertelor, intrucat nu ar fi putut formula recurs la o data
ulterioara, “chiar daea clasificarea ofertelor s-ar fi modificat; el a ridicat, de
asemenea, obiectiisCu privire la evaluarea ofertei CDM, in pofida faptului ca nu
avea cunostintd de temeiul acestei evaluari.

.....

Limitarea posibilitatii de recurs in cauza din punctul de vedere al obiectului consta
in faptuléed, in conformitate cu articolul 189 alineatul 2 punctele 4 si 5 din Legea
privind achizitiile publice, Camera respinge o cale de atac in cazul in care constata
ca recurentul se Intemeiazd numai pe aceleasi imprejurari care au facut obiectul
unei decizii a Camerei cu privire la o altd cale de atac referitoare la aceeasi
procedura introdusa de acelasi recurent sau daca recursul se refera la un act pe
care autoritatea contractanta 1-a adoptat in conformitate cu hotararea Camerei sau
a unei instante sau, n cazul admiterii motivelor de recurs, in conformitate cu
concluziile formulate in recurs. Astfel, in cazul Tn care operatorul economic

prezinta in recurs mai multe motive, precum In prezenta procedura, iar Camera
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considera ca numai unele dintre acestea sunt Tntemeiate, de exemplu lipsa
divulgarii informatiilor, iar nu lipsa evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar
fi obligatda numai sa divulge documentele, iar decizia de selectie a ofertei ar fi
mentinutd, astfel incat operatorul economic nu mai poate contesta oferta
operatorului economic dupa ce a citit intregul continut al acesteia.

Camera se intreaba daca, in cazul in care constatd cd documentele rezervate nu
constituie un secret comercial, ceea ce conduce la dispunerea de catre autoritatea
contractantd a desecretizarii acestora, aceastd constatare ofera operatorului
economic posibilitatea de a formula o0 noua cale de atac in ceea ‘¢e priveste
continutul lor, pe care nu il cunostea anterior si de care putea prevalasin mod
eficient in cadrul unei cai de atac jurisdictionale. Astfel, in cazulyin care aceasta
posibilitate a operatorului economic nu rezulta in mod directidin dispozitiile legale
(din formularea sau din interpretarea acestora), Camera ar trebui, i1 decizia‘sa, sa
deschida o astfel de posibilitate, de exemplu dispunand nu numaiydivalgarea
acestor documente, ci si anularea deciziei de sclectie “a oferteiy celei mai
avantajoase, ceea ce ar permite operatorului economic savdeclare reeurs impotriva
selectiei ofertei? Pe scurt, Camera se intreaba daca,aceastd posibilitate rezulta
direct din dispozitiile Directivei privind caile,de atac saw,din interpretarea corecta
a acestora.

Al doilea set de aspecte cuprinsé’in cererea ‘de “de€izie preliminara priveste
stabilirea de catre autoritatea contragtantd a wnor criterii de evaluare a ofertelor
care nu sunt legate de pret si ‘a modalitatii Th¢care acestea au fost evaluate.
Modalitatea de evaluare asofertelorin conformitate cu aceste criterii putea sa nu
suscite indoieli in etapa Tn care “eperatorii economici au luat la cunostinta
descrierea lor cuprinsa‘in caieful de, sareini, insa viciile ar fi putut aparea atunci
cand autoritatea contractanta asincercat, sa realizeze evaluarea efectiva a ofertelor
pe baza acestora:

Din articolul 67 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE rezulta ca criteriile
stabilite de autoritatea eontractantd pentru evaluarea ofertelor nu trebuie sa ofere
autQritatii contractante o libertate nelimitatd de alegere, scopul lor fiind de a
asigura o ceneurenta efectiva si de a permite verificarea reald a informatiilor
prezentate dejofertanti in vederea evaludrii masurii in care ofertele indeplinesc
criteritle "de atribuire. Prin urmare, acestea trebuie, de asemenea, sa asigure
posibilitatea “de verificare a evaluarii realizate de autoritatea contractanta.
Criteriile /care nu sunt legate de pret formulate de autoritatea contractantd cu
privire la‘evaluarea criteriilor ,,conceptul de dezvoltare” si ,,descrierea modului de
executare a contractului” suscitd indoieli in aceasta privintd din mai multe motive.

Tn primul rand, aceste criterii nu se bazeaza pe date usor comparabile si obiective
care pot fi masurate matematic sau fizic, precum parametrii individuali,
performanta, rezistentd, functionalitate etc., ci pe o evaluare individuala descrisa
de autoritatea contractanta folosind termeni nedefiniti de tipul: ,,nu a descris in
mod clar”, ,,a descris in mod clar si complet”, ,unele elemente nu au fost
descrise”, ,,solutiile propuse sunt optime si garanteaza un nivel ridicat de calitate
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si fiabilitate a rezultatelor” sau ,,nu garanteazd un nivel ridicat de calitate si
fiabilitate a rezultatelor”, ,,prezintd valoare adaugatd care afecteaza pozitiv
calitatea si executarea obiectului contractului”.

In al doilea rand, criteriile in cauzi depind de convingerea individuala a autorititii
contractante cu privire la aceste caracteristici. Este imposibil sd fie numit un
expert care sd evalueze continutul studiilor elaborate de operatorii economici,
deoarece acestea nu contin parametri care ar putea fi verificati.

In al treilea rand, situatia trebuie, de asemenea, analizatd in ceea“ee priveste
posibilitatea efectiva a operatorilor economici de a-si pregdti oferteleyin mod
corespunzator in conformitate cu o metoda de evaluare cunoscutdin prealabil,

Tn al patrulea rand, nu a existat posibilitatea ca operatorii economiei si ctinoasci
materialele evaluate de autoritatea contractanta si evaluareaicompletd a aeestora,
inclusiv posibilitatea de a verifica daca operatorii éeonomici‘au fost eyaluati n
conditii comparabile pentru avantajele si dezavantajele Studiilox,lor

In al cincilea rand, pentru multe dintre eleméntele evaluarii afost imposibil sa se
formuleze motive specifice de recurs, din_considerente neimputabile recurentului,
cu incalcarea normelor stabilite in Directiva, privind caile“de atac. Astfel cum
reiese din cuprinsul articolului 192 alineatul7 “din degea privind achizitiile
publice, Camera se pronunta in lifnitele motivelor de recurs invocate si nu se poate
substitui recurentului in aceasta privintd. Recurentul nu stia ce motive specifice de
recurs ar fi putut invoca_ impetriva evaludrii propriei oferte, cu atdt mai putin
impotriva ofertei CDM.¢{Cu toate ¢a autoritatea contractanta a depus eforturi si a
pregatit o motivare a @valuarii.de ‘mwai ‘multe pagini, este clar ca nu poate pune la
dispozitie motivarea completa a evaluarii in cazul in care studiile in sine sunt
confidentiale. dnformatiile “esentiale au fost inlocuite cu textul [SECRET
COMERCIAL],

In al saselea rind, comtractul ii impune operatorului economic o obligatie de
rezultat, initemeiul‘eareia acesta urmeaza sa efectueze lucrarea, iar nu o obligatie
de a actiona eu diligenta. Cu toate acestea, autoritatea contractantd nu a solicitat
studilysub formay,.de exemplu, a unor mostre de proiect, ci sub forma unor
descrierizyale modului in care ar actiona operatorii economici. Prin urmare, este
dificil, Tn realitate, sa se spuna care va fi transpunerea acestor studii in proiecte
finale, si ‘existd o ingrijorare cu privire la faptul ca in realitate este evaluata
capacitatea de a crea studii corespunzatoare solicitarii autoritatii contractante
(,,conceptul de dezvoltare” si ,,descrierea modului de executare a contractului”),
lar nu calitatea efectiva a serviciilor contractate.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
autoritatea contractanta a prevazut, prin urmare, criterii de evaluare a ofertelor sub
forma unui criteriu de pret cu ponderea de 40 % si a unor criterii independente de
pret sub forma unor studii privind ,,conceptul de dezvoltare” si ,,descrierea
modului de executare a contractului” cu o pondere totald de 60 %. Aceste criterii
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se bazeaza pe o evaluare deschisa efectuatd de autoritatea contractanta, care nu se
bazeaza pe factori verificabili matematic sau fizic, cum ar fi cifre, parametri,
functionalitate etc., ceea ce ingreuneazad semnificativ verificarea evaludrii ofertelor
de citre autoritatea contractanti. In plus, toti operatorii economici au protejat
aceste studii ca secrete comerciale, Tmprejurare pe care autoritatea contractantd a
anticipat-o sau ar fi putut-o anticipa la elaborarea criteriilor, avand in vedere ca
documente similare au fost rezervate anterior cu titlu de secrete comerciale, ceea
ce face imposibila nu numai verificarea evaluarii ofertelor efectuata de autoritatea
contractanta, ci si ofertele in sine. In consecint, autoritatea contractanti a selectat
oferta cu cel mai mare pret dintre ofertele depuse, acesta fiind singutul criteriu
disponibil si verificabil, in timp ce celelalte criterii care au determinat clasificarea
ofertelor sunt dificil de verificat.
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