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Predmet C-426/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
13. srpnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
27. svibnja 2021.

Tuzitelji (druge stranke wu revizijskom, postupku “pred Oberster
Gerichtshofom):

Seven.One Entertainment,Group GmbH
Puls 4 TV GmbH & Co. KG
TuZenik (podnositelj revizije prediOberster Gerichtshofom):

Ocilion IPTV Technolagies GmbH

Predmet'glavnogypostupka

Autorskoypravo,— Mrezni videosnimac — lznimka koja se primjenjuje na privatno
umnozavanje= Primjenjivost — Izraz ,,priop¢avanje djela javnosti” — Tumacenje
Predmetiypravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Direktive 2001/29; ¢lanak 267. UFEU-a.

Prethodna pitanja

1. Jeliuskladu s pravom Unije nacionalni propis kojim se na temelju ¢lanka 5.
stavka 2. tocke (b) Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u
informacijskom drustvu (SL 2001., L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na
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hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.) dopusta upravljanje mreznim
videosnimacem koji stavlja na raspolaganje komercijalni pruzatelj usluge i u

pogledu kojeg

(@) se zbog tehnicki primijenjenog postupka uklanjanja udvostrucavanja ne
stvara zasebno umnozavanje programiranog emitiranog sadrzaja prilikom svakog
snimanja koje je pokrenuo korisnik, nego se, ako je predmetni sadrzaj veé
pohranjen na inicijativu drugog korisnika koji je prvi izradio snimku — kako bi se
izbjegli suviSni podaci — samo provodi referenciranje kojim se sljedecem
korisniku omogucuje pristup ve¢ pohranjenom sadrzaju,

(b) postoji moguénost naknadnog gledanja sadrzaja u okviru“koje se,ukupni
televizijski program svih odabranih kanala snima tijekom €ijelog “dana i“taj je
program dostupan za gledanje unatrag sedam dana, pod‘uvjetam“da korisnik, u
izborniku mreznog videosnimaca televizijskih kanala “samo_jednom® odabere
odgovarajucu opciju oznaavanjem odredenog polja; 1

(¢) u pogledu kojeg se korisniku (ili kao dio usluge u oblaku pruzatelja usluga
ili u okviru cjelovitog rjesenja koje se odnesi ‘ha ‘teléviziju utemeljenu na
internetskom protokolu koja je dostupna preko lokalnihyposluzitelja (on premises
IPTV) i koje pruzatelj usluge stavlja_na taspolaganje),takeder omogucuje pristup
zastiCenim emitiranim sadrzajima a danositelji prava naito nisu pristali?

2.  Treba li izraz ,priopcavanje djelajjavnesti®niz Clanka 3. stavka 1. Direktive
2001/29/EZ Europskog paslamenta i Vijeéa 0d,22. svibnja 2001. o uskladivanju
odredenih aspekata autorskog i “srodnih\ prava u informacijskom drustvu
(SL 2001., L 167, _str. 109, (SL,» posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak Iy, str. 119,) tumaciti na nacin da takvo priop¢avanje provodi
komercijalni pruzatelj usluge cjelovitog rjeSenja koje se odnosi na televiziju
utemeljenu na internetskomiprotokolu koja je dostupna preko lokalnih posluzitelja
(on premisesalPTV) 1 wokvirukojeg pruzatelj usluge, osim programske i strojne
opreme zayprijemitelevizijskih programa preko interneta, pruza i tehnicku podrsku
te izvrsSavaistalne prilagodbe usluge, ali se usluga u potpunosti pruza na
korisnikowoj infrastrukturi, u slucaju kad se uslugom korisniku ne omogucuje
samo pristup, emitiranim sadrzajima C¢iju su internetsku upotrebu odobrili
edgovaraju€t nositelji prava, nego i1 zasticenim sadrzajima za koje ne postoji
odgovarajuéiypristanak, a pruzatelj usluge moze

(@) utjecati na to koje televizijske programe krajnji korisnik moze primati u
okviru usluge,

(b) =zna da se njegovom uslugom omogucuje i prijem zastiCenih emitiranih
sadrZaja a da nositelji prava na to nisu pristali, ali

() ne oglasava takvu mogucnost neovlastenog koriStenja njegovim uslugama,
¢ime znatno ne poti¢e na kupnju proizvoda, nego prilikom sklapanja ugovora
svoje korisnike upucuje na to da na vlastitu odgovornost moraju osigurati dodjelu
prava; te
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(d) svojim aktivnostima ne omogucuje nikakav poseban pristup emitiranim
sadrzajima koji se bez njegove intervencije ne bi mogli primati ili bi se mogli
tesko primati?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22.svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom
drustvu: ¢lanci 2., 3.1 5.

Navedene nacionalne odredbe

Urheberrechtsgesetz (Zakon o autorskom pravu, u daljnjemytekstus, UrhG):
¢lanci 15., 17., 18., 18.a, 42., 59.ai 76.a.

Kratki prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelji su televizijske postaje. Tuzenik nudi kemereijalnim korisnicima
(mreZznim operatorima, hotelima, stadionima‘itd.) individualna cjelovita rjeSenja
koja se odnose na IPTV (internetska televizija uyzatvorenoj mrezi). Osim usluga
koje se odnose na sadrzaj u oblikuypaketays kanalima, ta rjeSenja ukljucuju i
mrezni videosnimac¢ koji omoguéuje gledanjeytelevizijskog sadrzaja s vremenskim
odmakom, ili na temeljuspojedinacnog ‘snimanja ili serijskog snimanja svih
programa. Usluga ukljucuje i, medu, ostalim, moguénost naknadnog gledanja
sadrzaja u okviru koje se mogu ponovno gledati sadrzaji emitirani unatrag sedam
dana. Mrezni videosnimac¢ snima sadrzaj samo ako ga je krajnji korisnik za to
programirao. Krajnjiykorisnik treba‘aktivirati i moguénost naknadnog gledanja
sadrzaja. Na temelju “tih ‘programiranja sustav potpuno automatski izvrSava
snimanjed‘snimke wnaéeluypohranjuje u zasebnu datoteku (single-copy) za svakog
korisnika“ysnimanja. WMedutim, u pozadini se odvija postupak uklanjanja
udvostrucavanja, koji nije, vidljiv krajnjem korisniku, 1 kojim se osigurava da se u
pogledu jednakeg programiranja snimanja za vise korisnika emitirani sadrzaji ne
umnozavaju-vise puta; umjesto toga zadrzava se prvo umnozavanje, kojem svi
krajnji korisnici koji su programirali isto snimanje mogu pristupiti s pomocu
reférence koja im je posebno dodijeljena. UmnoZavanje se brise tek kada je zadnji
korisnik uklonio programiranje odredenog snimanja.

Tuzenikovo cjelovito rjeSenje koje se odnosi na IPTV dostupno je u dva oblika,
odnosno u obliku rjesenja u oblaku i u obliku lokalnog rjesenja.

RjeSenje u oblaku izravno pruza tuzenik (dakle njime se upravlja na njegovim
posluziteljima).

U okviru lokalnog rjeSenja tuzenik mreznim operatorima osigurava strojnu i
programsku opremu, ukljuuju¢i tehnicku podrSku (kontinuirano rjeSavanje
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problema i konfiguracija usluge) te s njima sklapa okvirne sporazume u skladu s
kojima mrezni operatori upotrebljavaju sistemska IPTV rjeSenja kako bi
samostalno ili u ime ugovornog partnera pruzali usluge IPTV-a krajnjim
korisnicima te su pritom sami odgovorni za dobivanje odgovaraju¢ih prava
kabelskog reemitiranja i1 prava na sadrzaj. U skladu sa sadrzajem tih okvirnih
sporazuma, mrezni operator treba osigurati da ima dovoljno prava na sav sadrzaj
koji distribuira ili pohranjuje (s pomocu tehnickih rjesenja koja tuzenik stavlja na
raspolaganje). Osim toga, tuzenikov korisnik obvezuje se, na vlastitu odgovornost
1 o vlastitom tro$ku, osigurati da za sadrzaje (primjerice televizijske programe) i
nacine upotrebe, kao 1 za druga koriStena djela, koje on distribuir@ 1 stavlja na
raspolaganje uz pomo¢ IPTV sustava, posjeduje odgovarajuce Jicencije i prava
kabelskog reemitiranja. Tim okvirnim sporazumom ne obuhvagaju Se, samo
linearne (analogne ili digitalne) usluge, nego i nelinearne “usluge ‘(kao Sto je
internetska televizija).

Televizijski programi koje pruzaju i emitiraju tuzitelji, ukljuceni swyu portfelj
tuzenikovih kanala i kanala razliCitih mreznilyoperatora, koji upotrebljavaju
tuzenikov IPTV proizvod kao lokalno rjeSenje, ili‘kaoyrjeSenje,u oblaku. Tuzenik
svojim korisnicima izjavljuje da ima izravneugovorenonlicenciji s grupama
televizijskih postaja. Tuzitelji nisu pristali ha reemitiranje u okviru internetskog
prijenosa.

Tuzitelji traze da se tuzeniku ufokviry priviemene pravne zastite zabrani da: (a)
televizijske programe tuzitelja priopcava, javnostip (dalje) emitira ili stavlja na
raspolaganje kao prijenosdizive, osebito u‘okviru tuzenikova rjeSenja u oblaku ili
sli¢nih ponuda, a da tuzitelji na toynisw, pristali; (b) svojim korisnicima, osobito u
okviru lokalnog rjesenja ili usporedivih ponuda, stavlja na raspolaganje usluge ili
proizvode kojima“se tim korisnigima omogucuje da priopéavaju javnosti, (dalje)
emitiraju ili stavljajiima raspolaganje televizijske programe tuzitelja kao prijenos
uzivo a da tuzitelji*ma to,nisu, pristali; (c) televizijske programe tuzitelja, osobito
na temelj ponuda kao Stojje mrezni videosnimac u okviru tuzenikova rjesenja u
oblaku iliyusporedivih ponuda, reproducira na temelju pohrane ili dopusta
reproduciranje, tre¢im stranama odnosno da korisnicima tuzenikove usluge u
oblakuiiliajihovim Korisnicima stavlja na raspolaganje umnozavanje televizijskih
programa,u svrhu (privatnog) umnozavanja a da tuzitelji na to nisu pristali; i (c)
svojim korisnicima, osobito u okviru lokalnog rjesenja ili usporedivih ponuda,
stavlja nayraspolaganje usluge ili proizvode kojima se tim korisnicima omogucuje
da na“temelju pohrane reproduciraju televizijske programe tuzitelja ili dopustaju
reproduciranje tre¢im stranama odnosno da krajnjim korisnicima stavljaju na
raspolaganje umnozavanje televizijskih programa u svrhu (privatnog)
umnozavanja a da tuzitelji na to nisu pristali.

Prvostupanjski sud prihvatio je zahtjev uz izuzetak tocke (a).

Zalbeni sud (dakle drugostupanjski sud) prihvatio je zahtjev u cijelosti.
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TuzZenik to osporava i sada pred Oberster Gerichtshofom (Vrhovni sud, Austrija)
trazi da se zahtjev odbije u cijelosti.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Prema stajaliStu tuzitelja, tuzenik u pogledu mreznog videosnimaca primjenjuje
postupak koji se temelji na ,,izvornom umnoZavanju”. Time se emitirani sadrZaji
ne pohranjuju za svakog krajnjeg korisnika pojedinacno te se ne pohranjuju na
njegov zahtjev u podrucje kojim upravlja taj krajnji korisnik; naprotisy svi krajnji
korisnici mogu na zahtjev pristupiti tom prvom izvornom umnozavanju koje je
izvr§io tuzenik. Konacno, tuzenikovom uslugom omogucuje se “krajnjim
korisnicima da naknadno gledaju programe tuziteljd umatrag “sedamsy, dana
neograniceni broj puta. Mrezni videosnima¢ i moguénest naknadnog, gledanja
sadrzaja nisu obuhvaceni iznimkom koja se autorskim pravom predvida za
privatno umnozavanje. Sto se ti¢e lokalnog rjesenja, tije¢ jéyofpriopéayvanju djela
javnosti u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29.

Suprotno tomu, tuzenik smatra da su reproduciranja, prekoy njegovih usluga
dopusteno digitalno privatno umnozavanjéu smislu clanka®42. UrhG-a. Krajnjim
korisnici stavlja se na raspolaganje samo.infrastruktusa, ste, ukljucuje i sredstva za
pohranu podataka, tako da samo krajnjiikorishici mogu pokrenuti i zaustaviti
pojedina¢na snimanja. Tuzenik pavodi kake,nije nadiéZan za uredivanje funkcije
umnoZavanja i ne stvara izvorno ummezavanjéskoje je relevantno u pogledu
autorskog prava. Postupaksuklanjanja udvestrucavanja koji se odvija u pozadini
sluzi samo optimizaciji résursa. Kao'rezultat toga uveden je samo sustav lokalnog
videosnimada odnosno uredaja za snimanjé na tvrdi disk. Cinjenica da tuZenikovi
korisnici upotrebljavaju funkeije njegova lokalnog rjeSenja, nalazi se izvan
tuzenikove pravne sfere utjecaja. ‘Sam tuzenik samo osigurava potrebnu strojnu i
programsku opremu teycakiynema ni neizravnu kontrolu nad upotrebom svojeg
sustava.

Kratakprikaz,obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvim pitanjemitreba pojasniti jesu li reproduciranja emitiranih sadrzaja izvrSena
uz pomo¢ mreznog videosnimaca koji nudi tuzenik obuhvacena iznimkom koja se,
u skladu siclankom 42. stavkom 4. UrhG-a (u daljnjem tekstu: iznimka za privatno
umnozavanje), primjenjuje na privatno umnozavanje.

U skladu s prevladavaju¢om pravnom teorijom u Austriji i Njemackoj, sud koji je
uputio zahtjev polazi od toga da komercijalno upravljanje mreznim
videosnimacem, u okviru kojeg se kao rezultat emitirani sadrzaji ¢uvaju kako bi
bili dostupni krajnjim korisnicima, ne moze biti obuhvaceno iznimkom za
privatno umnozavanje, neovisno o pitanju tko je formalno pokrenuo postupak
snimanja. Medutim, na pitanje se ne moze odgovoriti toliko jasno da bi bila rije¢ o
acte clair.
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Drugim pitanjem treba pojasniti je li tuzenik, u okviru cjelovitog lokalnog rjeSenja
koje stavlja na raspolaganje, odgovoran za priopéavanje javnosti zaSticenih
emitiranih sadrZaja u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29.

TuzZenik bi bio odgovoran u slucaju da je dovoljno da se svjesno olakSavaju
nezakonite radnje trecih strana (dakle u ovom slucaju povreda autorskog prava).

Medutim, ako se uzme u obzir i poseban element namjere, tuzenik ne bi bio
odgovoran za priop¢avanje djela javnosti.



