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Lieta C-40/24 [Derterti] '

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 23. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 19. decembris
Prasttajs:

GE

Pamatlietas priekSmets

Prasitaja nodosana Francijai,,&o weic Italijas iestades, izpildot Eiropas
apcietinasanas orderiy kas izdots soda izpildei, lai gan Francija vin$ tika tiesats
“aizmuguriskd”, netiekot informéts par lietas izskatiSanu un neizmantojot tiesibas
uz tehnisku aizstavibu, proti, tiesibas iecelt un sanemt advokata palidzibu.

Luguma‘sniegt,prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskanajar LESD 267. pantu un Tiesas Reglamenta 105. pantu it 1pasi tiek ltigts
mterpretet , LES 6. pantu un Pamatlémuma 2002/584/T1 4.apantu, it Tpasi
atsaucoties| uz apsiidzéta tiestbam uz aizstavibu kriminalprocesa, kas notiek
“aizmuguriski”.

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Liguma par Eiropas Savienibu 6. pants ir jainterpreté tad€jadi, ka apsudzeta

tiesibas uz tehnisku aizstavibu kriminalprocesa ir ietvertas 2000. gada 7. decembra
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta nostiprinatajas tiesibas un Eiropas

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija garant€tajas pamattiesibas
un izriet no Eiropas Savienibas dalibvalstu kop&am konstitucionalajam
tradicijam, kuras taja atzitas par Savienibas tiesibu vispargjiem principiem un
kuras uzliek par pienakumu ievérot Eiropas Savienibas Padomes 2002. gada
13. junija Pamatlémums 2002/584/TI attieciba uz Eiropas apcietinaSanas orderi un
uz nodosanas proceduram starp dalibvalstim?

2)  Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai apstdz&ta tiesibas uz tehnisku
aizstavibu kriminalprocesa joprojam var uzskatit par ievérotam, ja notiesajosais
spriedums ir pasludinats pret apsiidzeto, kur§ nav piedalijies lietasgzskatiSana un
kuram nav palidzgjis vina pilnvarots vai tiesas iecelts advokats, neskatoties uz to,
ka apsiidz€tajam ir diskrecionaras tiesibas péc vina nodoSanas, panakt atkartotu
lietas izskatiSanu, nodroSinot tiesibas uz aizstavibu?

3) Vai attiecigi Eiropas Savienibas Padomes (Pamatlémuma 2002/584/TI
4.a pants, kas ieviests ar Eiropas Savienibas Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlémumu 2009/299/T1, ir jainterpreté tadgjadi,yka nodoSanas pieprasijuma
sanémgéjai valstij ir tiesibas atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas
izdots, lai izpilditu brivibas atnemsanas sedu vai piemerotu, arbrivibas atnemsanu
saistitu dros$ibas Iidzekli, ja attiecigd persona nay, persenigi piedalijusies procesa,
kura rezultata tika pienemts miné&tais [émumsyari tad, jaypastav $1 paSa 4.a panta
1. punkta d) apakSpunkta minétie, nosacijumi,jtacudattiecigajai personai nav
palidzgjis advokats, kuru pilnvarojusi§i pati persona vai iec€lusi tiesa, kas izskata
lietu?

Atbilstosas Savienibasitiesibu.normas
Ligums par Eirepas Savientbuy(turpmak teksta — “LES”); 6. pants.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”), 47., 48.,
52. pants:

Eiropas Parlamenta unyPadomes Direktiva 2013/48/ES (2013. gada 22. oktobris)
par tiesibamiz adviekata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas apcietinaSanas
ordera precesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas atnemsanas informé treso
personu, un par-tiesibam, kamér atnemta briviba, sazinaties ar treSam personam un
konsularajam iestadém; 4., 12., 19., 27., 54. apsvérums, 1., 2., 3., 8., 9. pants.

Padomes pamatlémums (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi
un par nodoSanas proceduram starp dalibvalstim (2002/584/TI), kura grozijumi
izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/TI (turpmak
teksta — “Pamatlémums”); 12. apsvérums, 1. panta 3. punkts, 4.a panta 1. punkts.

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta —
“ECPAK?”); 6. panta 3. punkta c) apakspunkts.
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Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta — “Tiesa”) spriedumi, 2023. gada
31. janvaris, Gordi, C-158/21; 2013.gada 26. februaris, Melloni, C-399/11,;
2023. gada 23. marts, LU-PH, C-514/21 un 515/21; 2017.gada 10. augusts,
Zdziaszek, C-271/17; 2020. gada 12. marts, VW, C-659/18.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) 2001. gada 13. februara
spriedums, Krombach pret Franciju, Nr. 29731/96.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Costituzione della Repubblica italiana [Italijas Republikas Konstitiicija| 24. panta
otra dala: “Tiesibas uz aizstavibu ir neaizskaramas tiesibas wisas tiesvedibas
stadijas un pakapes”.

Legge 22 aprile 2005, n. 69 [2005. gada 22. aprila Likums Nr. 69], kas, grozits ar
legge 2 febbraio 2021, n. 10 [2021. gada 2. februara Tikumu, Nr.3l0]" (turpmak
teksta — “EAO likums”) — 2. pants: “Eiropas apeietinasanas ordera izpilde nekada
zina nedrikst izraisit parako Italijas valstsdkonstitucionalas igkartas principu vai
Konstitiicija atzito neaizskaramo personas tiesibu, Liguma‘par Eiropas Savienibu
6. panta paredz€to pamattiesibu un juridisko,pamatpringipu vai [..] Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijasigarantéto pamattiesibu parkapumu [..]”.
Turklat saskana ar §t1 likuma 6. panta,1.bispunktaid)@pakspunktu, ja persona tiek
mekleta, lai izpilditu notiesajoSu spriedumu, kas piepemts ‘“‘aizmuguriski”,
nodoSana joprojam ir pi€laujama, ja attiecigd persona, kura nav personigi
sanémusi pazinojumu par nelémumu, to sanems personigi un nekav€joties pec
nodoSanas izsniegSanasydalibvalstij un, tiks skaidri informé&ta par tiestbam sanemt
jaunu un pilnigu vina lietas atkartotu izskatiSanu pec bitibas ar iesp&ju iesniegt
jaunus pieradgumusy, unpanakt mineta 1€émuma groziSanu saskana ar
instrumentiefn, kas §im nelikam paredzeti izsniegSanas valsts tiesibu aktos.

Corte costituzionale [Kenstitucionalas tiesas] spriedumi: 1970. gada spriedums
Nr. 190,°1972. gadaspriedums Nr. 55, 1974. gada spriedums Nr. 255, 1976. gada
spriedums Nr. 172, 1979. gada spriedums Nr. 125, 1980. gada spriedums Nr. 188,
1995."gada spriedums Nr. 144,

Suprema Corte’ di cassazione [Augstakas kasacijas tiesas] spriedumi: Sestas
palatas, 2008. gada 30. janvara spriedums Nr. 5400, Salkanovic, un 2020. gada
7. maijaspriedums Nr. 14721, Spahiu.

Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar 2017. gada 12. oktobra spriedumu, kas ir kluvis izpildams, Aukseras [Auxerre]
tiesa (Francija) péc kriminalprocesa, kas notika bez apsiidz&ta un advokata
klatbutnes saskana ar Francijas Kriminalprocesa kodeksa 379-2. un 379-6. pantu,
notiesaja GE — Albanijas pilsoni par noziedzigiem nodarjjumiem, kas saistiti ar
nelikumigu narkotisko vielu ievesanu, pardosanu un pirkSanu. Lai izpilditu



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-40/24

piespriesto sodu, 2021. gada 6. septembri Francijas Republika izdeva Eiropas
apcietinaSanas orderi, lai panaktu GE, kurs atrodas Italija, nodoSanu.

Corte di appello di Firenze [Florences apelacijas tiesa] noléma, ka pastav
nosacijumi Albanijas pilsona GE nodoSanai Francijas Republikai. Proti,
apcietinasanas ordert bija norade, ka saskana ar Francijas tiesibu aktiem notiesata
persona p&c nodosanas var celt iebildumus pret spriedumu desmit dienu laika p&c
ta pazinosanas. Tapéc Corte d’appello uzskatija, ka ir izpildita iepriek§ minétaja
EAO likuma 6. panta paredzéta prasiba, kas pielauj nodosanu gadijuma, ja
mekl&ta persona, kurai nav pazinots par nolémumu, kas pienemtssaizmuguriski,
tiks par to inform&ta péc nodoSanas un tiks skaidri informéta pat,tiesibam uz
pilnigu vinas lietas atkartotu izskatiSanu.

GE parsudzeja Corte di appello di Firenze spriedumu icsniedzejtiesa ‘Corte di
cassazione.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

GE atsaucas uz EAO likuma 2. panta parkapumu, jowvin$ tikaytiesats aizmuguriski,
nesanemot tiesas paveésti, bez advokata‘palidzibasun pé¢yvispargjas apsiidzibas, ka
rezultatd tika parkaptas tiesibas sanemt tehmisku aizstavibu un tiesibas tikt
uzklausitam pieradijumu iegtiSanai, kas ir nepiecie§ams taisnigai tiesai.

Uz Corte d’appello argumentu, ka aizmuguriski pienemto spriedumu tomér var
atcelt péc notiesata luiguma, tiklidz vins par to uzzina, GE atbild, ka nodoSana tika
pieprasita nevis, lai uzsaktu precesupbet gan, lai izpilditu sodu, tapec ir japiemeéro
stingrakas garantijas. Turklat, wz Corte d’appello argumentu, saskana ar kuru
advokata trikums ir-attaisnojams ar pasaizstavéSanas iesp&ju, vins atbild, ka, lai
varétu aizstaveties,yapsiidzetajam joprojam ir nepiecieSama regulara tiesas paveste
un bt klat lictas izskatiSana.

Iss liguma sniégt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Agrak vairakas lidzigas lietas Corte di Cassazione uzskatija, ka Francijas tiesu
1e8tazu izsmiegtais apcietinasanas orderis, kas izdots, pamatojoties uz aizmuguriski
pienemtu notiesajosu spriedumu, nenodrosinot tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas
uz aizstavibu, tomer atbilst taisnigas tiesas principiem, jo Francijas tiesibu sist€ma
garanté notiesatajam iesp&ju iesniegt iebildumus, lai lugtu atkartotu lietas
izskatiSanu, ieverojot tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas uz aizstavibu; tomer §1
pati iesniedzg€jtiesa Corte di Cassazione uzskata, ka $ada pieeja Sobrid butu
japarskata.

Saskana ar Corte costituzionale judikatiiru tiesibas uz aizstavibu, ko aizsarga
Konstitlicijas 24. pants, biittba ir sacikstes principa un advokata klatbutnes
nodroginasana jebkada veida tiesas procesa. Saja zina atsauce uz “katru procesa
posmu un pakapi” ne vienmer nozimé to, ka jebkura bridi un katra procesualaja



DERTERTI

darbiba ir janodro$ina sacikstes princips un aizstavja klatbatne, tomér saistiba ar
konkrétas situacijas nozimigumu ir japarliecinas, vai aizstavja trilkkuma dél faktiski
netiek parkaptas konstitucionalas tiesibas aizstavéties. Tiesibas uz aizstavibu ir
neatnemamas un obligatas advokata iecelSanas meérkis ir aizsargat cilvéka
pamatvertibas un konstitucionalos principus.

EAO likuma 2. pants ar 2001. gada grozijumiem ir zaudgjis skaidro atsauci uz
tiesibu uz aizstavibu ieveérosanu ka priekSnoteikumu Eiropas apcietinasanas ordera
izpildei. Tomeér iesniedzgjtiesa, pamatojoties uz ieprieck§ minéto Corte
costituzionale judikattru, uzskata, ka tiesibas uz tehnisku aizstavibu, ir vienas no
“personas neatpemamajam tiesibam, kas atzitas Konstitiicija”, LESy 6. panta
min€tajam “pamattiesibam” un ECPAK garantétajam tiesibamy, kuru parkapuma
gadijuma saskana ar EAO likuma 2. pantu Italijas valstij ir jaatsakas(izpildit
Eiropas apcietinasanas orderi. Tade] valsts tiesibu norma ity jaintetprete, nemot
veéra ne tikai Konstitiiciju, bet arT Savienibas tiesibas) kuras ta Tsteno. Turklat, ka
atgadinaja Corte costituzionale, pamattiesibas, kas “ir,_jaievéro ypamatlemuma
saskana ar ta 12. apsvérumu un 3. panta 1. punktu, i Savienibas tiesibas atzitas
pamattiesibas un tas veido dalibvalstu kopgjas Kenstitucionalas tradicijas. Tapéc
pamattiesibu aizsardzibas Itmeni, kuri jaievéro Eiropasyapcietinasanas ordera
noteikumos, ir janosaka Savienibas tiesibujaktos, jo tie ir saskanotie noteikumi.
Tadgjadi Corte costituzionale ieskata, Jlai modroSinatubEiropas apcietinasanas
ordera vienadu piemé&rosanu, dalibwvalstis nedrikstiatteikt nodoSanu gadijumos, kas
nav skaidri paredzeti pamatléemuma.

Pamatlémuma 4.a panta (kasypievienots ar 2009. gada grozijumiem) atbilstosi
Tiesas judikatirai —, saskana ar‘kuru Eiropas apcietinaSanas ordera izpilde ir
princips, savukart{izpildes atteikums, tick paredzets ka izn€mums, kas ir
jainterpreté Sauri (skat. spriedumu Gordi, 68. punkts), ir noteikts, ka tiesu iestade
drikst atteikties izpilditiEtropasiapeietinasSanas orderi, kas izdots, pamatojoties uz
tiesas procesa, rezultatd piepemtu nolémumu, ja S§is nolémums “pienemts
aizmuguriski”, 1zpémot, gadfjumus, kad Eiropas apcietinaSanas orderT ir ietverta
kada no neradem;jkas minétas §1 panta a)-d) apakSpunkta, proti: a) attieciga
persona sapémaypavesti un tika informéeta par tas lietas izskatiSanu, kura pienemts
noleémums, ungar topka noléemums var tikt pienemts aizmuguriski, vai b) attiecigo
personu, kura zinaja par paredzeto lietas izskatiSanu, aizstavéja vinas pilnvarots
vaiyvalsts iecelts advokats, vai ¢) péc nolémuma sanemsanas un biidama informé&ta
par tiesibam uz lietas atkartotu izskatiSanu vai parstidzibu, ir skaidri pazinojusi, ka
neapstrid nolemumu vai attiecigaja termina nav ligusi lietas atkartotu izskatiSanu
vai parsiidzibu, vai d) nav san€musi nolémumu, bet sanems to péc nodosanas un
tiks skaidri informé&ta par tiesibam uz lietas atkartotu izskatiSanu vai parsiidzibu,
un tiks informé&ta par terminu, kada japieprasa lietas atkartota izskatiSana vai
parsiidziba. Sados gadijumos saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru Eiropas
apcietinasanas ordera izpilde neietekme attiecigas personas tiesibas uz aizstavibu
un, plasaka nozimé€, uz taisnigu tiesu, kas nostiprinatas Hartas 47. un 48. panta
(skat., pieméram, spriedumus, Melloni, 44.un 53. punkts, un LU-PH, 47.-50.,
72., 73. punkts). Tomer, ka norada iesniedzgjtiesa, Saja panta nav ietverts neviens
ipass noteikums attieciba uz situaciju, kad “lietas izskatiSana, kura ir pienemts
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nolémums” pret apsiidz€to, kas nepiedalijas lietas izskatiSana vai nav sanémis
attiecigo pavésti, ir notikusi bez vina pilnvarota vai valsts iecelta advokata
palidzibas. Tadel sada situacija biitu jaizverte, nemot vera vispargjos principus.

Iesniedzgjtiesa vispirms norada, ka GE gadijuma neapSaubami ir notikusi “lietas
izskatiSana, kura ir pienemts nolémums” iepriek§ minéta 4.a panta izpratné, t.i.,
process, kura péc tam, kad lieta tika izskatita p&c butibas, ir galigi izlemts par
personas, kuras nodoSana tiek prasita, vainu un tai ir piespriests sods (skat.
spriedumu Zdziaszek, 82. punkts). Proti, tiesas nolémums, ar kuru pieprasita
persona notiesata aizmuguriski, ir jauzskata par “nolémumu®, saskana ar
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punktu, ja ta pienemsana ir bijusiyizskiroSa
Eiropas apcietinasanas ordera izsniegS8anai (spriedums LU-PH{67. punkts).

Attieciba uz lietas biitibu iesniedz€jtiesa atgadina, ka_ar pamatlémumu veiktas
apcietinasanas orderu, kas izdoti, lai izpilditu aizmuguriska ‘procesajiznakuma
pienemtus nolémumus, izpildes nosacljumu saskanosamnas mérkisyir ‘‘stiprinat to
personu procesualas tiesibas, pret kuram ieresinata kriminallieta” (spriedums
Melloni, 51. punkts) ar noliku “nodrosinat augstu aizsardzibas limeni un laut
izpildes iestadei, pilniba ieverojot personas tiesibasyiz aizstavibu, nodot attiecigo
personu” (spriedums, LU-PH, 50. punkts).

Turklat tiesibas uz aizstavibu ir pamattiesibu neéatnemama sastavdala, kas izriet no
Hartas 47. un 48. panta nostiprinatajam tiestbam uztaisnigu tiesu, tade] Tiesai ir
jainterpret€ 4.a pants saderigi ar Siem pamtiem, kuri atbilst ECPAK 6. pantam.
Lidz ar to Hartas 47.un 48. pants ir jammterpret€ ta, lai nodroSinatu tadu
aizsardzibas Iimeni, kas nepatkapjuminétaja 6. panta garantéto aizsardzibas limeni,
ka to interpretéjusi ECTi(spriedums LU-PH, 51. punkts).

Aicinata lemtgpar Ditektivasi2013/48/ES interpretaciju, Tiesa noradija, ka nav
pielaujama atkape no tiesibam uz advokata palidzibu tapec, ka aizdomas turétais
vai apsiidz€tais pec pavestesisanemsanas nav ieradies tiesa (spriedums VW).

ECT uzskattja, ka, katra apsiidz&ta tiesibas uz efektivu advokata, ko vajadzibas
gadijuma iecel tiesa, aizstavibu, lai arl tas nav absolitas, ir viens no taisnigas
tiesas ‘pamatelementiem; ka apstidzetais §is tiesibas nezaudé tikai tadel, ka
nepiedalasilietas izskatiSana; un visbeidzot, ka likumdevéjs var censties noverst
nepamatotu neierasanos, bet tas nevar sodit par $adu neierasanos, pielaujot atkapi
no tiesibam uz advokata palidzibu (spriedums Krombach pret Franciju).

Sados apstaklos iesniedz&jtiesa uzskata, ka notiesajosa sprieduma atcel$anas
iesp&jas nodroSinasana ar atkartotu lietas izskatiSanu vai — ka tas ir Francijas
tiesibas — ar §1 sprieduma parstidzéSanu péc pieprasitas personas nodosanas, kas
pilniba nodroSina tiesibas uz aizstavibu, nav piemérota, lai pilnigi novérstu So
tiestbu parkapumu gadijuma, ja lietas izskatiSana notiek aizmuguriski un bez
advokata palidzibas.

Proti, arT iepriek§ mingtajos lietas atkartotas izskatiSanas vai parsiidzibas
gadijumos saistiba ar jau iegtito pieradijumu izmantojamibu apsiidz€tais joprojam
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ir paklauts tas valsts procesualo tiesibu normam, kura pieprasa vina nodosanu,
vismaz attieciba uz pieradijumiem, kurus to rakstura dé] nevar iegiit atkartoti. To
var€tu noveérst, tikai nodro$inot tadu pieradijumu absoliitu neizmantojamibu, kas
legiiti tiesas procesa, kurda apsiidz€tais netika aizstavets, vai vismaz ar Eiropas
apcietinaSanas ordera izsniegSanas valsts apnemSanos neizmantot Sos
pieradijumus jaunajam nolémumam, ko Francija nav izdarTjusi attieciba pret GE.

Tadel sada situacija, kada atrodas ar1 GE, persona, attieciba uz kuru ir izdots
Eiropas apcietinaSanas orderis, ir paklauta personiskas brivibas ierobezojumiem
pEc pret vinu pienemta notiesajosa lémuma bez iesp€jas sevi aizstavet, ari ar
ex officio iecelta advokata palidzibu, neesot informé&tai par tiesas procesuypret vinu
vai arl nevarot vai nevéloties pilnvarot advokatu, tacu no ta ni€atsakoties, umysadi
ierobezojumi nav attaisnojami ar drosibas apsveérumiem.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka $ada situacija rada nopietnas saubas par tas'saderibu ar
tiestbam uz aizstavibu, kas ir bitiskas plaSako tiesibu _uz pessonas brivibu
aizsardzibai.

Tiek lugts So lietu izskatit paatrinata préjudicialamolémumar procediira, jo ta
attiecas uz personu, kura nav aizturéta, bet kurai tomeér tiek» pieméroti personai
piemérojamie dros§ibas pasakumi (pienakum$§ uzturSties noteikta pilséta un
pienakums ierasties policija), jautajums it par Eiropas, apcietinaSanas orderi, ko
saskana ar Pamatléemuma 17. panta®d. punktu “izskata un izpilda steidzamibas
karta”, un Saja lieta izvirzitajiem interpretacijas jautajumiem ir vispar€ja ietekme
gan uz kompetentajam iestad@m, gan uz pieprasito personu tiesibam.



