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[omissis]
proti
PQ [omissis]
navrhovateli a odpureci v fizeni 0 kasa¢nim opravném prostiedku,
[omissis]

XII. obcanskopravni senat Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) [omissis]
rozhodl:

I. Rizeni se pferusuje.

I[l.  Soudnimu dvoru Evropské unie se za ucelem wykladuyclanku 8
nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne*20. prosinge 2010, kterym se
zavadi posilena spoluprace v oblasti rezhedného, praval ve vécech
rozvodu arozluky (dale jen ,mafizeni Rimy, ITE9) p¥edklada tato
pfedbéznd otazka:

Podle jakych kritérii se urci obvykle bydlist¢'manzelti ve smyslu ¢l. 8
pism. a) a b) nafizeni Rim,III;\zejména

—  ma vyslani «diplomata vlivma _domnénku obvyklého bydlisté
V piijimacim staté nebo,ji dokonce brani?

—  musi fyzieké&,ptitomnost manzeli Vv uréitém staté trvat urcitou
dobu, a az pote lzevmitvza to, ze vV tomto staté doslo k zalozeni
obwyklého bydliste?

=  predpokléada zalozeni obvyklého bydliste¢ urCitou miru socidlni
a rodinné integrace v dot¢eném staté?

Odtvodnéni
Al Skutkowy stav

Rizeni se tyka rozvodu manzelstvi uzavieného mezi navrhovatelem narozenym
V rocen 1965 (dale jen ,,manzel”) a odpurkyni narozenou v roce 1964 (dale jen
,manzelka“).

Utastnici jsou némeéti statni piislusnici a manzelstvi uzavieli vroce 1989.
V manzelstvi se narodily dvé¢ jiz plnoleté déti.

V roce 2006 si Ucastnici pronajali byt v Berlin€, ve kterém pak spolecné zili.
V gervnu 2017 se s téméf celou domacnosti odstdhovali do Svédska, kde byl
manzel zaméstnan na némeckém velvyslanectvi ve Stockholmu. Z bydlisté
V tuzemsku se ucastnici odhlésili v ¢ervnu 2017. Kdyz byl manzel pteloZzen na
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némecké velvyslanectvi v Moskvé (Rusko), piestéhovali se Gcastnici v roce 2019
se svou domacnosti ze Stockholmu do Moskvy do bytu v arealu velvyslanectvi.
Manzel je zaméstnan jako rada na velvyslanectvi a na rozdil od manzelky ovlada
rusky jazyk. Manzelka jako rodinna ptisluSnice zaméstnance velvyslanectvi byla
rovnéz piihlasena v byté v aredlu velvyslanectvi; v Rusku ptihlasila rovnéz svoje
auto. Oba ucastnici maji diplomaticky pas.

Sviij najemni byt v Berlin€ si ucastnici ponechali, aby se do n€j mohli vratit po
ukonceni Cinnosti manzela Vv zahrani¢i. Od zaii 2019 zila v tomto najemnim byt¢
plnoleta dcera ucastnikd. K tomuto datu Gcastnici uzavieli rovnéz podnajemni
smlouvy na ¢asti bytu, pfi¢emz tyto smlouvy koncily na konci kvétna resp. cervna
2020.

V lednu 2020 odjela manzelka do Berlina, aby se tam podrobila operaciy Iekaiské
oSetfeni V Moskvé odmitla. Nasledné zila v berlinském najemnifn’ byté, ticastniki
fizeni a pozdéji si nechala z Moskvy do Berlina zaslatletni‘obleceni. V stpnu/zari
2020 pfijel do Berlina i manzel a po dobu svého ‘pobyturovnéz bydlel v tomto
najemnim byté. Uastnici se v Berling spoletn®,setkvalivs pidtelinVanoce 2020
a prelom roku 2020/2021 stravil manzelqspolecné se“synem Wcastniki fizeni
u svych rodica v Koblenci.

V anoru 2021 se manzelka vratila ‘"do Moeskuy “abydlela v byté v arealu
velvyslanectvi. Podle vyjadieni' manZzela, sdélili G¢astnici svym détem dne
17. btezna 2021, ze se cht¢jiyrozvest. Manzelka béhem svého pobytu piemistila
vSechny pfedméty, které Si chtéla vzit do, Berlina, do samostatného pokoje
moskevského bytu. Dne@3. kvétna,2021 adeestovala do Berlina a od té doby Zije
V tamnim pronajatém byte ucastnikuiizeni. Manzel i nadale zije v byté v arealu
velvyslanectvi.

Dne 8. Cervence, 2021 podal\, manzel u Amtsgericht (okresni soud) navrh na
rozvod. Uvedl, Ze ucastnici ‘¥izeni ziji odledna 2020 oddé¢lené, manzelka
pticestavala Wbieznu2021 do Moskvy pouze na kratky pobyt a poté se ucastnici
s konecnotplatnosti rozesh.

Manzelka sm@vrhem na rozvod manzelstvi nesouhlasila S odivodnénim, ze
k odlouenfymanzelu doslo nejdiive v kvétnu 2021. V Berlin¢ pobyvala v dobé od
15, ledna®2020sdo 26. Gnora 2021 z divodu lékaiské péce. S ohledem na svij
zdravotni stav aomezeni v dasledku koronavirové pandemie se do Moskvy
nemohla, vratit diive. Az do svého odjezdu z Moskvy dne 23. kvétna 2021
pecovala 0 tamni domdécnost ucCastnikd. Navic obstaravala obleCeni manzelovi,
ktery kvuli mozkové mrtvici pobyval v ruské nemocnici resp. v sanatoriu.

Amtsgericht (okresni soud) zamitl nadvrh na rozvod manzelstvi usnesenim ze dne
26. ledna 2022 s odivodnénim, Zze manzelé dosud neziji po dobu jednoho roku
oddélen¢ (jak vyzaduje némecké pravo) aneexistuji divody pro rozhodnuti
Vv piipadé mimotadné tvrdosti (§ 1565 odst. 2 Biirgerliches Gesetzbuch [Obcansky
zakonik], dale jen ,,BGB*). Na ziklad¢ stiznosti podané manzelem rozhodl
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Kammergericht (Zemsky soud) po ptedchozim pravnim odkazu, Ze se manzelstvi
ucastnikt rozvadi podle ruského prava. V odiivodnéni uvedl, ze se pravo rozhodné
pro rozvod manzelstvi ¥idi ¢lankem 8 nafizeni Rim III, protoze nebylo zvoleno
rozhodné pravo podle &lanku 5 nafizeni Rim III. Na projednévanou véc se pouZije
¢l. 8 pism. b) natizeni Rim, 11l a tedy ruské pravo; zpétny a dalsi odkaz je podle
¢lanku 11 natizeni Rim IIT vylougen. Na zakladé vyjadieni uéastniki lze mit za to,
7e obvyklé bydlist¢ manzela je inadale v Moskvé, zatimco obvyklé bydliste
manzelky v Moskvé bylo ukonCeno az s jejim odjezdem do Némecka dne
23. kvétna 2021, tedy méné nez rok pted zahajenim fizeni u Amtsgericht (okresni
soud) dne 8. ¢ervence 2021.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje ptipustny kasaéni opravny ¢rosttedek ‘podany
manzelkou, ktera se domaha toho, aby manzelstvi bylo rozvedeno pedle
némeckého prava a soucasné S rozhodnutim o rozvodu hylo, z ufedni pevinnosti
rozhodnuto rovné€z 0 vyrovnani narokl na zajisténi.

B. K pravnimu stavu
I. Clanek 8 natizeni Rim III zni takto:

,V ptipadé, ze nedojde Kk volbé (podle, clanku S)wiidi se rozvod arozluka
pravem statu:

a) némz maji manzelé obyyklé, bydlisté v okamziku zahajeni fizeni
u soudu, nebo pepripadé

b) v némz méli manzelé peslednitobvyklé bydlisté, pokud Kk ukonceni
pobytu ncdosle diivesnez rek pied zahajenim fizeni u soudu a jeden
Z manZelll W, tomto “stat¢ pobyva jeSté¢ Vv okamziku zahajeni ftizeni
u soudu, nebo peptipadeé

c) jehoz statni ptisluSnost maji oba manzelé¢ v okamziku zahajeni fizeni
u soudu, nebe,popiipadé

d) wjehoz soudu bylo zahajeno fizeni.”

L. Vipripadéy, ze,by se rozvod manzelstvi fidil ruskym pravem, pak by podle ¢l. 23
bodu 1 rodinného zakoniku Ruské federace ze dne 29. prosince 1995 (otisténo
v Bergmann/Ferid/Henrich Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht [stav: 10.
bfezen 2021] cast Ruska federace, S. 52) 0 ném bylo rozhodnuto jako 0 rozvodu
na zakladé dohody manzeli bez zjisStovani jeho divodii, protoze manzelka
nenavrhla, aby stiznost podand manzelem byla zamitnuta, a proto nezpochybiuje
rozvod jako takovy. V ptipadé pouzitelnosti ruského rozvodového prava by se
vyrovnani ndrokll na zajisténi, které ruské pravo neznda, provedlo pouze podle
¢l.17 odst.4 druhé véty Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
(uvozujici zakon k Obcanskému zakoniku, dale jen EGBGB), ktera zni takto:
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,,V ostatnim se vyrovnani narokt na zajiSténi provede na navrh manzelu
podle némeckého prava, jestlize jeden z manzeld ziskal béhem manzelstvi
narok utuzemského poskytovatele zajisténi, pokud provedeni vyrovnani
narokll na zaji$téni neni zejména s ohledem na oboustranné ekonomické
poméry béhem celé doby manzelstvi nespravedlivé.

Navrh, aby bylo provedeno vyrovnani narokl na zajisténi podle némeckého prava,
nebyl v projednavaném ftizeni podan, proto bylo nezbytné rozhodnout samostatné
0 rozvodu podle ruského prava.

I11. Pokud by se naproti tomu na rozvod pouzilo némecké pravo, museli by byt
ucastnici rozvedeni podle § 1565 BGB. Podle né&j je manzelstvigozviaceno, pokud
spolu manzelé jiz déle nez rok neziji a obnoveni manzelskéhonsouziti ‘nelze
o¢ekavat. V piipad¢ pouziti némeckého rozvodového, prava by, muselo byt
provedeno vyrovnani narokli na zajisténi podle némeckéhopravay v souladu
s ¢l. 17 odst. 4 prvni vétou EGBGB, ktera zni:

»Vyrovnani narokii na zajiSténi se fidiypravem ‘tozhodnym pro rozvod
manzelstvi podle nafizeni (EU) ¢. 1259/2010; provede “Se pouze tehdy,
pokud je podle tohoto natizeni rozhodné némecké pravo a pokud jej stanovi
pravo jednoho ze statll, jejichz l@bCany jsow manzelé v okamziku podani
navrhu na rozvod k soudu.”

Pii pouzitelnosti némeckého rozvedovéhowprava by 0 vyrovndni narokti na
zajisténi muselo byt rozhodnuto z uredni peovinnosti, tedy bez navrhu jednoho
z manzela, v rdmci rozhednuti, 0 rozvoduypodle 8§ 137 odst. 1 a2, § 142 odst. 1
prvni véty 1 Gesetz, uber “Verfahren™ in Familiensachen und in den
Angelegeneheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (zékon o fizeni v rodinnych
vécech a zalezitosteeh nespornéhe soudnictvi, dale jen FamFG).

Ustanoveni'§ 137 EamFGyzni (ve vynatcich) takto:

»(I)WRozvod andsledné véci soud projedna arozhodne o nich spolecné
(sloucent).

(2) Nasledné veci jsou
1. vyrevnani narokii na zajisténi,
[.-%]

pokud musi byt pfijato rozhodnuti pro ptipad rozvodu arodinna véc je
u soudu zahajena jednim z manzelt nejpozdéji dva tydny pted terminem
jednéni ve véci rozvodu V prvnim stupni. Pro vyrovnani ndrokli na zajisténi
neni v ptipadech § 6 az 8 19 a § 28 Versorgungsausgleichsgesetz (zakon
0 vyrovnani naroki na zajisténi) nezbytny navrh.*

Ustanoveni § 142 odst. 1 prvni véty FamFG zni:
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,V pfipadé rozvodu musi byt rozhodnuto 0 vSech slouc¢enych rodinnych vécech
jednim rozhodnutim.*

C. K ptfedbézné otazce polozené Soudnimu dvoru Evropské unie
[vyklad tykajici se povinnosti predlozit pfedbéZznou otazku] [omissis]
l.

Kasaéni opravny prostiedek je ptipustny podle § 70 odst. 1 FamFG age ptipustny
i vjinych ohledech; zejména manzelka ma pravo podat kasaCni opravny
prostredek.

[je rozvedeno] [omissis]
[omissis]
Il

Opodstatnénost kasa¢niho opravného prostiedku zavisi na tom, zda mél odvolaci
soud spravné za to, ze rozvod manzelstyisicastnika se'podlecl. 8 pism. b) natizeni
Rim III fidi ruskym pravem.

[je rozvedeno] [omissis]
[omissis]
1. Pravni vychodiska odvolaeiho'soudu jsou'spravna.

a) Odvolaci soudim¢l spravaé za, to, Ze mezinarodni piisluSnost némeckych soudi
Vv piipadé sporu'vyplywa 2:¢I\3 odst. 1 pism. a) treti odrazky natizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze“dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uzndvani a vykonu
rozhodnuti ve véceeh manzelskych ave vécech rodiCovské odpovédnosti a
0 zruSent maiizeni (ES)*€x1347/2000 (dale jen. ,nafizeni Brusel I1a*) ve spojeni
s ¢IP200 ‘edst,2 “wmatizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25.¢ervna 2019
0 pfisluSnosti,iznédvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské,odpoveédnosti a 0 mezinarodnich tinosech déti (natizeni Brusel IIb). [je
rozvedeno] [omissis]

b) Stejne tak mél odvolaci soud spravné za to, Ze rozhodné pravo pro rozvod
manzelstvi vyplyva z ¢lanku 8 natizeni Rim III, protoZe si Gidastnici do konce
jednani v prvnim stupni (viz ¢l. 46e odst. 2 prvni véta EGBGB ve spojeni s ¢l. 5
odst. 2 a 3 natizeni Rim III) nezvolili rozhodné pravo podle ¢lanku 5 naiizeni Rim
I11. [je rozvedeno] [omissis]

2. Na zakladé potadi vazeb, které je uvedeno Vv &lanku 8 nafizeni Rim III, je
nejprve relevantni, zda castnici méli v Rusku obvyklé bydlisté, coz odvolaci
soud ptedpokladal. To mlze byt nejednoznacné jiz z toho divodu, ze manzel byl
do Ruska vyslan jako diplomat a bydlisté si v arealu némeckého velvyslanectvi
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V Moskveé nepiihlasil dobrovolné, nybrz tak ucinit musel na zaklad¢ ustanoveni
sluzebniho préva, jak nesporné¢ uvedla manzelka. Vyvstava proto otazka, podle
jakych kritérii se uréi obvyklé bydlist¢ manzell ve smyslu ¢l. 8 pism. a) ab)
natizeni Rim III, zejména zda ma vyslani diplomata vliv na domnénku obvyklého
bydlisté v misté vyslani nebo zda ji dokonce brani. Tato otazka je relevantni pro
rozhodnuti jiz z toho divodu, ze by se rozvod nefidil ruskym pravem, pokud by
ucastnici nemohli mit v Rusku obvyklé bydliste.

a) Skutecnost, Ze se ucastnici odst¢hovali do Moskvy z divodu profesni ¢innosti
manzela jako diplomata, nema podle nazoru odvolaciho soudu vlivda posouzeni
toho, jestli zde ucastnici méli obvyklé bydliité ve smyslu ¢lankun8 nafizeni Rim
Ill. Tento pobyt byl totiz pldnovan na dobu neurcitou, jaks, doklada “tvrzeni
manzelky, Ze ucCastnici provedli vroce 2021 kompletni “reéngvaci Sweho
berlinského najemniho bytu, aby zde mohli mit bydlisté ve stafi.

b) Otazku, zda diplomati zdsadné¢ mohou V piijiflacim “staté “zalozit obvyklé
bydlisté, zodpoveédél Cour d’appel de Luxembourgyy jednomyrozhodnuti zaporné
(viz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2007, 31642, The\EuropeamLegal Forum 2007 11—
145; shrnuti v némeckém jazyce dostupné, na, www.unalexieu [rozhodnuti LU-
26]), toto rozhodnuti se ovSem tykalo.€l. 2 @dst. 1 pism.‘a) nafizeni Rady (ES)
¢.1347/2000 ze dne 29.kvétna 2000 “oprislusnostie’a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskychpa veyvécech, rodicowské zodpoveédnosti obou
manzelt K détem (nafizeni Brusel ).

Zakladalo se na skutkovém stavu podobném projednavané véci. Manzel byl
jmenovan lucemburskymivelvyslancem v Reku a nékolik let pred podanim navrhu
na rozvod se s rodinou piestcheval do,Atén. Cour d’appel de Luxembourg uvedl,
Ze nelze mit za to, zéunanZzel zamyslel zalozit v piijimacim stat¢ obvyklé stredisko
svych z4jma. (Doba, pebytu Wpfijimacim stat¢ zavisi vyluéné na vykonu
diplomatickyeh funkci;pridéleni techto funkci vyluéné podléha rozhodnuti vlady
vysilajiciho'statu. ‘Jeho pabyt Vpiijimajicim staté je nahodny, protoze vlada jej
muze pielozitina jakoukoliv jinou pozici, je Casové omezeny, protoze obecné trva
nékolik let,"a nejisty, protoze vlada mu miize kdykoliv pfidélit novou pozici nebo
funkcin, Odehrava-limse’ v piijimacim staté ptrevazné irodinny asocialni zivot
manzela, pak'se jednd pouze 0 dusledek jeho povéteni funkcei diplomata. Diplomat
nema viumyslusse integrovat v piijimacim staté. Takova integrace V piijimacim
staté by mehla byt povazovana i za neslucitelnou s diplomatickou funkci, kterad
vyzaduje zachovani nezavislosti vici piijimacimu statu.

¢) Kasa¢ni opravny prostiedek se opird o uvedené rozhodnuti a o nazor, ze ani
v ramci ¢lanku 8 nafizeni Rim III nejsou u piislusniki diplomatické sluzby jiz od
pocatku splnény podminky pro zalozeni obvyklého bydlisté Vv pfijimacim staté.
Pracovni postaveni manzela jako diplomata na némeckém velvyslanectvi
V Moskvé spiSe brani zfizeni obvyklého bydlisté v Rusku. Pobyt tucastnikt
V Moskve sice nebyl planovan na dobu urcitou (ve smyslu stanoveni pevné lhuty),
svou povahou viak byl piechodny anebyl zamyslen jako trvaly. Ucastnici se
nejpozdéji po ukonceni ¢innosti manzela na némeckém velvyslanectvi v Moskvé
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(nebo jiném zahrani¢nim zastoupeni) chtéli vratit do Némecka, coz vyplyva jiz
Z toho, Ze si ponechali sviij najemni byt v Berling, i kdyz jej ¢aste¢né dali do
podnajmu. Pti pobytech v Berliné mohli byt i nadale vyuzivat. Dale se pro pobyt
V Moskvé nerozhodli ze svobodné viile, jeho diivodem bylo, Ze manzel tam byl
jako diplomat pieloZen svym zaméstnavatelem, U kterého je ve sluZebnim poméru.
Utastnici si navic v Moskvé nemohli pronajmout byt, ktery si vybrali svobodng;
naopak ze sluzebnich divodid byli nuceni pouzit byt Vvaredlu némeckého
velvyslanectvi. Znamena to tedy, Ze stejné jako ostatni némecti diplomaté zili
V prostorové vymezené oblasti, kterou sice nelze pravné povaZovat za
extrateritorialni, z pracovniho, socialniho a kulturniho hlediska ov8em fakticky
predstavuje urCity druh ,,némecké enklavy“. To relativizuje Vyznam, fyzické
ptitomnosti Gcastnikll v Rusku a brani zalozeni socialnich vazeb \Wtomte, staté.
Intenzivni kontakty s Némeckem zachovavali i poté, cogpfesunulivbydlisté, do
Moskvy. Udrzovali vztah se svou plnoletou dcerou, ¢kterda od zaii 2019 Zije
V ngjemnim byt¢€ ti€astnik.

Manzel v fizeni 0 kasacnim opravném prostiedkuntvrdinzeysmyslem a ucelem
vazby na obvyklé bydlisté Vv unijnim pravuy, nemuazeybyt, aby, diplomati, ktefi
z divodu svého zaméstnani pozivaji podle'\¢l. 81 odst. |, Videiiské tmluvy
o diplomatickych stycich ze dne 18. dubna 1961 (BGBI\II 1964 s. 957, 977)
V pfijimajicim staté imunity, v disledku piipadneho,piemisténi do nového mista
zameéstnani podléhali (rozvodovémupravu noveho bydliste.

d) Tato otazka dosud nebyla judikaturou Seudnihe dvora vyjasnéna. Je pravda, Ze
Soudni dvur provedl vyklad ¢l 3 odst. 1 ‘pism. a) nafizeni Brusel Ila acl. 3
pism. a) a b) natizeni Rady(ES),¢."4/2009ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti,
rozhodném prévu, uznavani “a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyZzivovacich poyvinnesti (dale‘jen jnarizeni 4/2009%) v tom smyslu, Ze pro ucely
uréeni obvyklého bydliSté ve smyslu téchto ustanoveni nemulze byt rozhodna
skutecnost, gZze. dety¢niymanzelé maji postaveni smluvnich zaméstnanci Unie
vyslanych kidelegaci. Evropske Unie v tietim staté a udajné pozivaji v tietim staté
postaveni diploematickyeh zéstupct (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. srpna
2022, C-50120,"kamRZ 2022, 1466, body 58 a nasl.). V projednavané véci se ale
jedna owarizenDRIMMIL, na které nelze bez dalsiho pienést judikaturu tykajici se
natizeni Brusel Ila"a natizeni 4/2009. Pro urceni rozhodného rozvodového prava
zejménainejseu stejnym zplisobem, jako U posouzeni existence a vyse naroku na
vyzivné, relevantni pravni a skutkové podminky socidlniho prostiedi statu
bydliste. Navic toto rozhodnuti nebylo pfijato ohledn¢ diplomatti, nybrz ohledné
smluvnich zaméstnanci Evropské unie, ktefi v sidle v Bruselu nepodléhaji zadné
rotaci a u kterych nebylo mozné konstatovat, Ze se zamysli vratit do zem¢ puvodu.
V ostatnim se v kasa¢nim opravném prostiedku tvrdi, Ze v projednavané véci neni
rozhodujici, zda muze postaveni diplomata jako takoveé (a ztoho plynouci
imunita) branit zfizeni obvyklého bydlisté Vv pfijimajicim staté, nybrz spise
nastoluje otazku, zda zvlastni povaha CcCinnosti diplomata zaméstnaného na
zahrani¢nim zastupitelském ufadu brani s ohledem na okolnosti spocivajici v této
funkci domnénce obvyklého bydlisté v piijimajicim staté.
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e) Podle nazoru senatu neni jisté, jaky vliv méa na zalozeni obvyklého bydlisté
V Moskveé skutecnost, ze se tam Ucastnici museli piestéhovat na dobu neurcitou
z dtivodu profesni ¢innosti manzela jako diplomata. Je ovSem mozné, ze Vv ramci
posouzeni je nezbytné vzit kazdopadné rovnéz Vv vahu, ze Uclastnici se pro
st€hovani do Moskvy nerozhodli ze svobodné vile, nybrz Ze bylo podminéno
profesnim pielozenim manzela. TotéZ by mohlo platit pro skute¢nost, ze i (beztak
viili manzela. Utastnici si navic nemohli své bydlisté v Rusku zvolit svobodné
a ponechali si sviij byt v Berling, aby se tam mohli po ukonceni prace manzela
Vv zahrani¢i vratit. Je-li nezbytné tyto skute¢nosti zohlednit v ramci celkového
posouzeni, pak by odpovéd’ na otazku, zda ucastnici mohli v Riisku zalozit své
obvyklé bydlisté, musela byt zaporna. Vzhledem K neéXistenei prislusné
judikatury Soudniho dvora kazdopadné neni z pohledu sen@tu jednoznacné, jaky
vliv ma vyslani diplomata na vymezeni pojmu ,,obvyklédydlisté: ve,smysiu ¢l. 8
pism. a) a b) natizeni Rim III.

3. Kromé toho neni jisté, podle jakych kritérii se uréi, obvyklé bydlist& manzelt ve
smyslu ¢&l.8 pism.a) ab) nafizeni Rim dIINZejménasjesnezbytné vyjasnit
skutecnost, zda fyzicka pritomnost manzel@, Vurcitém stat¢ musi‘trvat po urcitou
dobu a az poté Ize mit za to, ze tam bylemzaloZene obvyklé bydlisté, a zda je urcita
mira sociélni a rodinné integrace predpokladem proszaloZzeni obvyklého bydliste.
Tyto otazky jsou relevantni progrezhodnuti, ‘proteze “se na rozvod ucastniki
pouzije ruské pravo pouze tehdy, pekud by Rusku zalozila své obvyklé bydliste
(rovnéz) manzelka a neukoncila jej déle nezyokwpied zahajenim tizeni u okresniho
soudu dne 8. ¢ervence 2021 3\Uvedené otazky by nepozbyly své relevantnosti pro
rozhodnuti ani tehdy, pokud bychom — nawozdil od nézoru odvolaciho soudu —
méli za to, Ze manzelka'méla Zidiivodu své fyzické pritomnosti v Berlin€ v dobé
od ledna 2020 do.unera 202W, obvykle bydlisté (opét) v Némecku. |vtomto
ptipadé¢ by jejil navrat de, Moskwy Vv tUnoru 2021, kdyz jest¢ vidéla Sanci na
pokracovani “manzelstviy, mehl ihned vést K (opétovnému) =zalozeni jejiho
obvyklého bydliste W, Rusku, pokud bychom neméli za to, Ze je k tomu nezbytna
urc¢ita minimalai doba Setrvani a socialni a rodinné integrace.

a) Podle judikatury“Soudniho dvoru je tfeba provést autonomni vyklad pojmu
,,0bvyklé bydliste* s ohledem na znéni a kontext ustanoveni, v nichz je tento
pojem uveden, jakoz i cile prislusného natfizeni (viz rozsudky Soudniho dvora ze
dne@. cervence 2023, C-462/22, FamRZ 2023, 1479, bod 26; ze dne 25. listopadu
2021,%C-289/20, FamRZ 2022, 215 bod 39 a ze dne 28. ¢ervna 2018, C-512/17,
FamRZ 2018, 1426 bod 40, vSechny K nafizeni Brusel IIa). K vykladu tohoto
pojmu Vv natizeni Rim III se Soudni dviir naproti tomu dosud nevyjadfil.

b) V némecké literatufe panuje ohledné chapani pojmu ,,obvyklé bydliste* v ¢l. 8
pism. a) a b) nafizeni Rim IIT nejednotnost.

aa) Bod 10 odtivodnéni natizeni Rim IIT ve svém prvnim odstavci uvadi, Ze oblast
véené pusobnosti a ustanoveni tohoto nafizeni by mély byt slucitelné s natizenim
Brusel Ila. Cast némecké literatury, stejné jako odvolaci soud, z toho dovozuje, ze
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pojem ,,obvyklé bydli§té“ v naiizeni Rim IIT musi byt chapan stejné, jako tentyz
pojem V nafizeni Brusel Ila (viz Althammer/Mayer Art. 5 Rom III-VO bod 12;
Althammer/Tolani Art. 8 Rom 111-VO bod 6 a nasl.; Jauernig/Budzikiewicz BGB
19. vydani. Art. 5-16 VO (EU) 1259/2010 body 9 a?2; NK-BGB/Gruber 3.
vydani. Art. 3 Rom |1l bod 15; Griineberg/Thorn BGB 83. vydani. Art. 5 Rom llI
bod 3; Andrae Internationales Familienrecht 4. vydani § 3 bod 26 a § 2 bod 64;
Hausmann Internationales und Europaisches Familienrecht 2. vydani bod A 370 a
A 424; Winter Internationales Familienrecht bei Féllen mit Auslandsbezug bod
181; Gruber IPRax 2012, 381, 385).

Odvolaci soud s pfihlédnutim k judikatuie Soudniho dvora tykajici se ¢k, 3 odst. 1
pism. a) nafizeni Brusel Ila (viz rozsudky Soudniho dvora zedne Iy sSrpna 2022,
C-501/20, FamRZ 2022, 1466, bod 44 aze dne 25. listopadu 2021,%C-289/20,
FamRZ 2022, 215, bod 57 anasl.) vylozil pojem ,,0bvyklé bydlistev ¢I’8
pism. &) resp. b) nafizeni Rim III v tom smyslu, Ze se V zdsad&@yznatuje dvéma
prvky, ato zaprvé subjektivné vuli manzela mit“na, uréenémwmisté ‘obvyklé
centrum svych zajmt (animus manendi), a zadruhé'ebjektivngé, dostatéene stabilni
pfitomnosti na Uzemi tohoto statu. Pro pfesun ‘ebvyki¢ho,bydlistévje predevsim
tteba vile doty¢ného zifidit si zde trvalésnebo obvyklé, centrum svych z4jmu
s umyslem pfiznat tomuto mistu stalou poevahu, Minimalni doba pobytu vSak neni
stanovena, délka pobytu tak mize byt nanejvys digii vV ¥amci hodnoceni stalosti
pobytu (viz rozsudek Soudniho dwvora ze, dne 22. prosince 2010, C-497/10 PPU,
FamRZ 2011, 617, bod 51). Tretiyprvek, tedy socidlni integrace, naproti tomu
ustupuje do pozadi.

bb) Jiné hlasy v némecké literaturéymaji naproti tomu za to, ze se vyklad pojmu
,»obvyklé bydliste”_k uréeni, mezinarodni prislusnosti podle nafizeni Brusel Ila
akoliznich ustanoveni upravujicich. rozvod podle natizeni Rim III tplng
neshoduje, protoze smyshobou vazeb je rizny. Pojem ,,obvyklé bydlisté* podle
natizeni Rim#HI'ze v hrani®nich ptipadech posuzovat spide odlisné od natizeni
Brusel Ila (jurisPK<BGB/Jehanson 10. vydani Art. 8 Rom I11-VO, bod 5 a Art. 5
Rom I11=VO, hod 13; NK-BGB/Lugani 3. vydani Art. 8 Rom Ill, bod 10 a Art. 5
Rom, I11,"body 4% a nésl.; Rauscher/Helms EuZPR/EUIPR 4. vydani Art. 8 Rom
111-VOpbody 19va 26; Helms FamRZ 2011, 1765, 1769 a nasl.). U nafizeni Rim
Ih, jenzejména zapotiebi intenzivnéjSi vazba ke statu bydlisté, neZz je tomu
U natizeni Brusel Ila, jehoZz zamérem zpravidla je, aby navrhovatel mél moznost
volby meziiiznymi piislusnymi soudy (jurisPK-BGB/Johanson 10. vydani Art. 5
Rom “llI-VO, bod 13). Rozhodnuti o tom, zda se obvyklé bydlist¢ manzelského
paru ve smyslu ¢l. 8 pism. a) a b) nafizeni Rim III nachazi jiz v jiném staté, proto
Ize i po uplynuti del§iho obdobi ucinit az po peclivém zvazeni vSech okolnosti
konkrétniho piipadu (Rauscher/Helms EuZPR/EuUIPR 4. vydani Art. 8 Rom IlI-
VO, bod 19; Helms FamRZ 2011, 1765, 1770; viz rovnéz Henrich Internationales
Scheidungsrecht 5. vydani, body 86 a nasl.).

cc) Podle bodu 14 odiivodnéni nafizeni Rim III by v pfipadé neexistence volby
rozhodného prava mélo byt na rozvod pouzito to pravo, K némuz maji manzelé
Uzkou vazbu, aproto by mélo toto pravo platit itehdy, neni-li pravem
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zucCastnéného Clenského statu. Z bodu 21 odivodnéni navic vyplyva, Ze natizeni
Rim III by v zijmu zaruéeni pravni jistoty aptedvidatelnosti mélo stanovit
harmonizované kolizni normy na zdklad€ potadi hrani¢nich urcovatelli zalozenych
na existenci uzké vazby mezi manzely adoty¢nym pravem. Tyto hranicni
urCovatele by mély byt vybrany tak, aby zajistily, Ze se rozvod fidi pravem,
k némuz maji manzelé uzkou vazbu.

Pozadavek bodu 14 a 21 odivodnéni, aby rozhodnym pravem bylo to, k némuz
maji manzelé uzkou vazbu, by mohl hovofiit jiny vyklad pojmu ,,obvyklého
bydlisté“ v ¢l. 8 pism. a) a b) natizeni Rim III, neZ je tomu V nafizefif Brusel Ila.
Manzelé totiz zpravidla nebudou mit ithned po svém piestehovaniydo jin¢ho statu
Uzkou vazbu k jeho pravnimu fadu, a to ani tehdy, je-li jejich pebytw tomto staté
planovan na dobu neurcitou. Néco jiného muze platit, pokud ‘sewpritom jedna
0 jejich zemi ptivodu. Pii ptestéhovani do statu, ktery byl pre jednoho zumanzelt
dosud cizi, by se ovSem — zejména pokud manzelé | nadale“ddrzujinintenzivni
vazby se zemi svého pltivodu — zdsadn¢ mohlo nejprveyjednat 0,pouhé bydlisté, ze
kterého se az po uplynuti urcité doby stane bydlist¢ ebvykle.

Pro otazku, zda manzelé jiz maji k pravu detCenéhe, statuizkou vazbu, by mohlo
byt dale relevantni, zda v tomto staté jizdoslonkuréitésocialni a rodinne integraci.
Soudni dviir kazdopadné pti urceni obviykléhe, bydlisté¢ Vrdmci naiizeni Brusel Ila
vychézel ztoho, Zze obvyklé bydlisté “musi wykazovat urlitou miru socialni
a rodinné integrace dotcené osoby (rozsudky. Soudnih® dvora ze dne 9. fijna 2014,
C-376/14 PPU, FamRZ 2015, 107, bod, 51;< ze dne 22.prosince 2010,
C-497/10 PPU, FamRZ 2011, 647, bod, 47 a ze dne 2. dubna 2009, C-523/07,
FamRZ 2009, 843, body 38 a44)\Toto keiterium by bylo mozné rovnéz pouzit
Kuréeni pojmu ,,obvyklé\bydli¥te“SV nafizeni Rim III (takto rovnéz NK-
BGB/Lugani 3. AuflvArt.s5 Rem iy, bod 54; Rauscher/Helms EuZPR/EUIPR 4.
vydani Art. 8 Rom MI-V@, bod 20), pii¢emz s ohledem na cile nafizeni Rim III
vyjadiené wiboedech 14a 2 1%edivodnéni by mohla byt zapotfebi podstatné vyssi
mira socialni a rodinné integrace, neZ je tomu U nafizeni Brusel Ila, aby bylo
mozné it za to, Ze sejedna 0 obvyklé bydlisté podle naiizeni Rim III.

.
[vyklad tykajiciise povinnosti piedlozit predbéznou otazku] [omissis]
[omissis]
Soudy nizsiho stupné:

Amtsgericht  Tempelhof-Kreuzberg (Okresni soud Tempelhof-Kreuzber),
rozhodnuti ze dne 26. ledna 2022, 152 F 8176/21,

Kammergericht Berlin (Zemsky soud v Berling), rozhodnuti ze dne 27. Unora
2023, 3 UF 33/22

[omissis]
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