ACORDAO DE 16, 7. 1998 — PROCESSO '1-72/97

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)
16 de Julho de 1998 °

No processo T-72/97,

Proderec — Formacgio e Desenvolvimento de Recursos Humanos ACE, socie-
dade de direito portuguds, com sede em Almada (Portugal), representada por
Manuel Rodrigues, advogado no foro de Lisboa, Rua Torcato José Clavine, 17 D,
1° Esq., Pragal, Almada,

recorrente,

contra

Comissdao das Comunidades Europeias, representada por Maria Teresa Figueira e
Knut Simonsson, membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz,
membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagio das Decisdes C (96) 2554 e C (96) 2555 da Comis-
sdo, de 9 de Dezembro de 1996, relativas i reducio de duas contribui¢des comu-
nitirias concedidas pelo Fundo Social Europeu,

* Lingua do processo: portugués.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Sec¢io),

composto por: P. Lindh, presidente, K. Lenaerts e J. D. Cooke, juizes,

secretdrio: B. Pastor, administradora principal,

vistos os autos ¢ apds a audiéncia de 2 de Abril de 1998,

profere o presente

Acérdao

Quadro regulamentar

Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, alinca a), da Decisio 83/516/CEE do Consclho, de
17 de Outubro de 1983, relativa s fungdes do Fundo Social Europeu (JO L 289,
p. 38; EE 05 F4 p. 26, a seguir «Dccisio 83/516»), o Fundo participa no financia-
mento de ac¢bes de formagio ¢ de orientagdo profissional.

O artigo 1.° do Regulamento (CEE) n.° 2950/83 do Conselho, de 17 de Outubro
de 1983, que aplica a Decisio 83/516 (JO L 289, p.1; EE 05 F4 p. 22, a scguir
«Regulamento n.° 2950/83»), cnumera as despesas que podem ser objecto de uma
contribui¢do do Fundo Social Europeu (a seguir «ESE»),
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A aprovagio pelo FSE de um pedido de financiamento acarreta, nos termos do
artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2950/83, o pagamento, na data prevista para o
inicio da ac¢io de formagdo, de um adiantamento de 50% da contribui¢io. Nos
termos do n.°4 da mesma disposi¢do, os pedidos de pagamento do saldo devem
conter um relatério pormenorizado sobre o contetido, os resultados e os aspectos
financeiros da ac¢io em causa, certificando o Estado-Membro em questio a exac-
tiddo factual e contabilistica das indicagdes contidas nesses pedidos.

Segundo o disposto no artigo 6.° n.°1, do Regulamento n.° 2950/83, quando a
contribui¢io do FSE nido for utilizada nas condi¢des fixadas pela decisio de apro-
vagdo, a Comissio pode suspender, reduzir ou suprimir essa contribui¢io, depois
de ter dado ao Estado-Membro em causa a oportunidade para apresentar as suas
observagdes. O n.° 2 deste artigo dispde que as somas pagas que nio tenham sido
utilizadas nas condigbes fixadas pela decisio de aprovagio dio lugar a repetigio.

O artigo 7.° do Regulamento n.° 2950/83 regulamenta as modalidades das verifica-
¢bes no local as quais a Comissdo tem o direito de proceder.

O artigo 6.°, n.° 1, da Deciso 83/673/CEE da Comissio, de 22 de Dezembro de
1983, relativa 3 gestdo do Fundo Social Europeu (JO L 377, p. 1; EE 05 F4 p. 52, a
seguir «Decisio 83/673»), prevé que os pedidos de pagamento dos Estados-
-Membros devem chegar 2 Comissdo no prazo de dez meses a contar da data do
fim das acges. O artigo 6.°, n.° 2, prevé que os adiantamentos devem ser restitui-
dos quando os custos da acgio em causa nio possam ser justificados nos trés meses
que se seguem ao fim do prazo de dez meses referido no n.° 1. Por iltimo, o artigo
7.° prevé que, quando a gestio de uma ac¢io para a qual tenha sido concedida a
contribui¢io for objecto de inquérito por forca de presuncio de irregularidade, o
Estado-Membro informara imediatamente desse facto a Comissio.
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Factos e tramitag¢do processual

Em 1988, o Departamento para os Assuntos do Fundo Social Europeu portugués
(dependente do Ministério do Trabalho e da Seguranca Social portugué@s, a seguir
«DAFSE») apresentou aos servi¢os do FSE, em nome da Repiblica Portuguesa e a
favor da recorrente, dois pedidos de contribuigdo financeira para o exercicio de
1988, relativos, por um lado, a um projecto de acgdo de formagio tendo por
ob]ecto a preparacdo de jovens portugueses para o primeiro emprego (processo
n.° 881311 P1) e, por outro, a um projecto de acgdo de formagio tendo por objecto
uma maior cspecmhzagao e uma reciclagem face 2 crisc econémica (processo
1.° 880249 P3).

Os dois projectos foram aprovados por duas decisdes da Comissio, notificadas a
recorrente por cartas do DAFSE de 25 de Maio de 1988. Em relagdo ao projecto
881311 P1, a decisio fixava o montante da contribuicio do FSE em
104 623 102 ESC, comprometendo-se a Reptiblica Portuguesa a financiar este pro-
jecto até ao limite de 85 600 720 ESC, por intermédio do Orgamento da Seguranga
Social/Instituto de Gestdo Financeira da Seguranga Social (a seguir «OSS/IGFSS»).
Relativamente ao projecto 880249 P3, a decisdo fixava o montante da contribuicio
do FSE em 60 851 922 ESC, comprometendo-se a Repiiblica Portuguesa a financiar
este projecto até ao limite de 49 787 936 ESC, igualmente por intermédio do OSS/
/IGFSS.

Em 14 de Julho de 1988, a recorrente recebeu, nos termos do artigo 5.° n.° 1, do
Regulamento n.° 2950/83, um adiantamento de 50% do montante das contribui-
¢oes concedidas pelo FSE, bem como dos concedidos pelo OSS/IGESS, ou seja,
respectivamente, em relagio ao processo n.° 881311 P1, os montantes de
52311551 ESC e 42 800360 ESC, e em relagdio ao processo n.° 880249 P3, os
montantes de 30 425 961 ESC ¢ 24 893 968 ESC.

Depois de se terem realizado as duas acgBes em causa, a recorrente solicitou ao
DAFSE que lhe pagasse o saldo das contribuigdes concedidas.
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Em 2 de Fevereiro de 1990, o DAFSE informou a recorrente de que o seu pedido
de pagamento do saldo no processo n.° 881311 P1 tinha sido enviado 32 Comissio,
depois de certificagdo da exactiddo factual e contabilistica das despesas, efectuada
em 30 de Outubro de 1989, mas que o montante de 6 491 845 ESC tinha sido con-
siderado nio elegivel.

Em 16 de Outubro de 1991, a recorrente pediu a0 DAFSE que lhe precisasse a data
de pagamento do saldo das contribuig6es obtidas para os dois projectos realizados.
O DAFSE respondeu-lhe, em 24 de Outubro de 1991, que esperava a apresentagio
de um relatério e os resultados de uma auditoria.

Nio tendo o DAFSE enviado esses dois documentos, a recorrente intentou uma
ac¢do contra o Estado portugués, em 17 de Setembro de 1993, nos termos do artigo
69.° da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos, Decreto-Lei n.° 262/85, de
16 de Julho de 1985 (a seguir «<LPTA»), a fim de obter o reconhecimento do seu
direito ao pagamento do saldo das contribui¢des. Foi negado provimento a esta
acgdo, por o réu nio ser o Estado portugués, mas o érgio de que emanava o acto,
neste caso o director-geral do DAFSE. A recorrente propds entio uma acgdo da
mesma natureza contra o director-geral do DAFSE. Esta segunda acgio também
foi julgada improcedente por ser necessirio propor uma ac¢io de apuramento da
responsabilidade civil contra o Estado portugués, nos termos do artigo 73.° da
LPTA e do artigo 51.°, n.° 1, alinea h), do Estatuto dos Tribunais Administrativos.

Em 26 de Janeiro de 1994, o DAFSE notificou i recorrerite o resultados de um
controlo efectuado a seu pedido pela Inspeccio-Geral de Finangas (a seguir
«IGF>»). A recorrente apresentou a suas observacdes em 24 de Fevereiro de 1994, a
respeito das quais o DAFSE pediu alguns esclarecimentos em 16 de Maio de 1994,
que lhe foram dados pela recorrente em 26 de Maio de 1994.

Em 9 de Setembro de 1994, o DAFSE enviou i recorrente as decisdes que tinha
adoptado na sequéncia dos pedidos de pagamento do saldo e pediu a recorrente
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que lhe restituisse, no prazo de 30 dias, a quantia total de 62 856 998 ESC, isto é,
29 052 034 ESC no imbito do processo n.° 881311 P1 e 33 804 964 ESC no dmbito
do processo n.° 880249 P3. Em 10 de Outubro de 1994, a recorrente interpds no
Tribunal Administrativo do Circulo de Lisboa um recurso contra essa injuncio de
restitui¢do, invocando, nomeadamente, a prescrigio da eventual divida ao DAFSE.

Em 11 de Maio de 1995, o DAFSE informou a recorrente de que a Comissdo tinha
aprovado o pedido de pagamento do saldo no processo n.° 880249 P3, confir-
mando a certificagio cfectuada pelo DAFSE em 9 de Setembro de 1994, que diz
igualmente respeito ao processo n.° 881311 P1 (v. n.° anterior).

Em 25 de Maio de 1995, a recorrente solicitou ao DAFSE que lhe passassc uma
certidio ou cdpia autenticada da decisdo de aprovagio do pedido de pagamento do
saldo relativo ao processo n.° 880249 P3. A recorrente nio recebeu, porém, qual-
quer resposta a essa carta.

Por petigdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 10 de
Julho de 1995, a recorrente interpds recurso de anulagio da decisio da Comissio
de reduzir as duas contribui¢des financeiras do FSE que lhe foi comunicada pela
carta do DAFSE de 11 de Maio de 1995 (processo T-145/95).

Em 9 de Dezembro de 1996, a Comissio adoptou as Decisdes C (96) 2554 ¢
C (96) 2555 (a seguir «decisbes recorridas»), a fim de reduzit, nos processos
n.° 881311 P1 ¢ n.° 880249 P3, o montante da subvengio concedida pela Decisio
C (88) 831/29,04,88.

Na contestagdo no processo T-145/95, apresentada em 16 de Dezembro de 1996, a
Comissio precisou que as decisdes recorridas, cuja cépia figurava nos anexos da
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contestagdo, substituiam o acto de aprovagio pela Comissio do pedido de
pagamento do saldo das contribui¢es financeiras concedidas nos processos
n.° 881311 P1 e n.° 880249 P3, que assumiu a forma das notas de débito
n.° 95001035 U e n.° 95001037 W da Comissdo, que fixam, respectivamente, o
montante da restituicio em 15 978 619 ESC e 18 592 730 ESC.

A Comissio daqui concluiu que ndo havia lugar a decisdo de mérito no recurso.

Por carta da Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia, de 10 de Janeiro de 1997,
a recorrente foi convidada a pronunciar-se quanto a esta tltima afirmagio. A recor-
rente apresentou as suas observacdes em 4 de Fevereiro de 1997.

Por despacho de 28 de Maio de 1997, Proderec/Comissio (I-145/95, Colect.,
p. I1-823), o Tribunal considerou (n.° 23) que, com a adopgio das decisdes impug-
nadas a Comiss3o tinha revogado tacitamente o acto recorrido, por nio correspon-
der 3s exigéncias de fundamenta¢do de uma decisdo relativa a redugio do montante
de uma contribui¢io comunitiria inicialmente concedida. O Tribunal considerou
igualmente (n.° 26) que a revogagdo do acto recorrido produziu efeitos equivalen-
tes aos de um acérdio de anulagdo, sem prejuizo do direito de a recorrente con-
testar a legalidade das decisdes recorridas no 4mbito de um recurso distinto. Dai
deduziu (n.°° 27 a 29) que a recorrente nio mantinha nenhum interesse em obter a
anula¢do do acto recorrido, de modo que o recurso tinha ficado sem objecto e nio
havia lugar a decisio de mérito.

Em 28 de Janeiro de 1997, o DAFSE comunicou 2 recorrente as decisdes recorridas
através de duas cartas redigidas em termos idénticos:

«Na sequéncia do nosso oficio n.°[respectivamente, 5394 para o processo
1n.° 881311 P1 e 5445 para o processo n.° 880249 P3], de 95.05.11, junto se remete
cdpia da decisio formal da Comissdo Europeia relativa ao “dossier” [respectiva-
mente n.° 881311 P1 e n.° 880249 P3].»
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Por petigio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeria Instincia em 27 de
Marco de 1997, a recorrente interpds o presente recurso de anulagdo das decisdes
em causa.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal (Quarta Secgio) deci-
diu iniciar a fase oral do processo sem medidas de instru¢do. Todavia, a titulo de
medida de organizacio do processo, o Tribunal convidou a recorrente a responder
por escrito a uma questdo antes da audiéncia, o que foi feito no prazo fixado.

Foram ouvidas as alegagdes das partes e as suas respostas is questdes colocadas
pelo Tribunal na audiéncia que teve lugar em 2 de Abril de 1998.

Pedidos das partes

Na sua petigdo, a recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular as decisées recorridas;

— condenar a Comissio nas despesas.

Na réplica, a recorrente acrescenta que hd que negar provimento & «questdo de
inadmissibilidade».
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A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o recurso inadmissivel;

— se assim ndo se entender, negar provimento ao recurso por falta de fundamento;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto i admissibilidade

.

Argumentos das partes

Sem suscitar formalmente uma questio prévia de inadmissibilidade na acepgio do
artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a Comissio salienta, na sua con-
testagdo, que o presente recurso foi interposto fora do prazo fixado pelo artigo
173.°, quinto parigrafo, do Tratado CE. Refere que a recorrente tomou conheci-
mento das decisdes recorridas no momento em que lhe foi comunicada a contes-
tacdo no processo T-145/95, isto é, o mais tardar em 7 de Janeiro de 1997, uma vez
que em anexo constava uma cépia das referidas decisdes. Verificando que a Secre-
taria do Tribunal de Primeira Instincia pediu 3s recorrentes, em 10 de Janeiro de
1997, que se pronunciasse sobre a inutilidade superveniente da lide, a Comissio
deduz dai que se trata, de qualquer modo, da data mais recente que pode ser con-
siderada como ponto de partida do prazo de recurso. Acrescenta que, tratando-se
de decisdes de que a recorrente nio é destinatiria, o ponto de partida a tomar em
consideragdo nio é a data da notificagdo dessas decisdes 2 recorrente pelo DAFSE,
mas a data em que a recorrente tomou conhecimento das decisdes, isto é, no caso
em aprego, o mais tardar em 10 de Janeiro de 1997. Tendo o presente recurso sido
interposto em 27 de Marco de 1997, é manifestamente intempestivo e, deste modo,
inadmissivel.
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A recorrente sublinha que as decisdes recorridas lhe foram notificadas em 28 de
Janeiro de 1997 pelo DAFSE, de modo que, em conformidade com o artigo 173.°,
quinto parigrafo, do Tratado, o prazo para a interposi¢do de recurso de anulagio
s6 comegou a correr nessa data. Nessas circunstincias, o recurso interposto em 27
de Margo de 1997 corresponde manifestamente as exigéncias de prazo impostas
pelo artigo 173.°, quinto parigrafo, do Tratado.

Apreciagio do Tribunal

O artigo 173.°, quinto parigrafo, do Tratado fixa o prazo de dois meses para a
interposi¢io de um recurso de anulagio, a contar, conforme o caso, da publicagio
do acto, da sua notificacdo ao recorrente ou, na falta desta, do dia em que o recor-
rente tenha tomado conhecimento do acto. Além disso, este prazo deve ser pror-
rogado, em conformidade com o artigo 102.°, n.° 2, do Regulamento de Processo,
de uma dilagio de dez dias em razio da distincia, quando a recorrente estiver,
como no caso em aprego, cstabelecida em Portugal.

A recorrente ndo é a destinatdria das decisdes recorridas. Estas foram dirigidas as
autoridades da Repiiblica Portuguesa (artigo 4.° de cada uma das decisdes), no caso
concreto o DAFSE. Apesar disso, as referidas decisdes dizem directa e individual-
mente respeito a recorrente, na acepgio do artigo 173.°, quarto pardgrafo, do Tra-
tado, uma vez que a privam de uma parte das contribui¢des financeiras do FSE que
Ihe tinham sido inicialmente concedidas, sem que as autoridades portuguesas dis-
ponham, neste ponto, de um poder de apreciagdo préprio (v., nomeadamente, acér-
ddos do Tribunal de Justiga de 7 de Maio de 1991, Interhotel/Comissdo, C-291/89,
Colect., p. 1-2257, n.° 13, e de 4 de Junho de 1992, Infortec/Comissdo, C-157/90,
Colect., p. I-3525, n.° 17).

No caso concreto, trata-se de examinar se, como pretende a Comissdo, a recorrente
interpds o presente recurso mais de dois meses e dez dias depois de ter tomado
conhecimento das decisdes em causa, tendo estas sido notificadas ao seu destinati-
rio, o DAFSE, e nio tendo sido objecto de publicagio no Jornal oficial das Comu-
nidades Europeias.
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Ora, embora seja certo que a Comissdo juntou cdpias das duas decisdes impugna-
das em anexo 2 contestagio que apresentou em 18 de Dezembro de 1996 no pro--
cesso T-145/95 (v., supra, n.° 20), ndo provou que a recorrente efectivamente teve
conhecimento da existéncia e do contetido das decisGes em causa em 7 de Janeiro
de 1997, ou mesmo em 10 de Janeiro de 1997 (v., supra, n.° 31). A este respeito, nio
pode limitar-se a invocar a data em que a Secretaria do Tribunal de Primeira Ins-
tincia enviou a contestagdo e os seus anexos i pessoa autorizada, apenas no dmbito
do processo T-145/95, a receber todas as notificagdes dirigidas i recorrente, em
conformidade com o disposto no artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento de Processo.
Com efeito, nio pode deduzir-se desta tinica circunstincia que a recorrente teve
efectivamente conhecimento das decisdes em causa, na acepgio do artigo 173.°,
quinto pardgrafo do Tratado, que faz comegar a correr o prazo previsto por essa
dlsposu;ao para dar inicio a um novo processo diferente do processo T-145/95, e
isto mesmo que esse novo processo deva ter lugar entre as mesmas partes.

Assim, hd que considerar que as datas em que a recorrente tomou exacto conheci-
mento do autor, do contetido ¢ dos fundamentos das decisdes em causa de modo a
poder exercer do seu direito de recurso (v. acérdios do Tribunal de Justica de 5 de
Marco de 1980, Konecke/Comissdo, 76/79, Recueil, p. 665, n.° 7, e de 6 de Dezem-
bro de 1990, Wirtschaftsvereinigung Eisen-und Stahlindustrie/Comissdo,
C-180/88, Colect., p. [-4413, n.° 22) sio os dias 28 de Janeiro e 4 de Fevereiro de
1997 (v., supra, n.°* 22 e 24). A primeira data é aquela em que a recorrente reco-
nheceu ter recebido do DAFSE a cépia das decisdes em causa. A segunda é a data
em que apresentou as suas observagdes relativas ao pedido de ndo haver lugar a
decisio de mérito formulado na contestagio da Comissio no processo T-145/95, na
qual constavam em anexo cépias das decisdes em causa.

Conclui-se que o presente recurso foi interposto no prazo de dois meses previsto
no artigo 173.°, quinto pardgrafo, do Tratado, com a dilagdo de dez dias em razdo
da distincia, a partir do dia em que a recorrente tomou conhecimento das decisdes
em causa.

Assim, o recurso é admissivel.
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Quanto ao mérito

A recorrente invoca essencialmente quatro fundamentos relativos, em primeiro
lugar, 3 violagio da regulamentagdo aplicével, resultante da segunda certificagio
feita pelo DAFSE, em scgundo lugar, A violagio do artigo 190.° do Tratado, em
terceiro, ao desvio de poder e, em quarto, a violagdo do direito de defesa da recor-
rente.

Quanto ao primeiro fundamento: violagio da regulamentacio aplicivel, resultante
da segunda certificagio efectuada pelo DAFSE

Argumentos das partes

A recorrente invoca vicios que afectam a segunda certificagdo da exactiddo factual
¢ contabilistica das despesas apresentadas em apoio do seu pedido de pagamento
do saldo das duas contribui¢des financeiras do FSE, realizada em 9 de Setembro de
1994 pelo DAFSE, para contestar a legalidade das decisdes recorridas com base na
referida certificacio.

O scu fundamento divide-se em trés partes.

~— Primeira parte do fundamento

A recorrente invoca a excepgio da incompeténcia ratione temporis do DAFSE.
Este nio poderia anular, através de uma segunda certificagio factual e contabilis-
tica, a certificagio ji efectuada em 30 de Outubro de 1989, em conformidade
com o disposto no artigo 5.° n.° 4, do Regulamento n.° 2950/83. Nos termos do
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artigo 1.°, n.°2, do artigo 4.° e do artigo 6.°, n.°°1 e 2, da Decisio 83/673, a
certificagdo factual e contabilistica das despesas apresentadas no pedido de paga-
mento de uma contribui¢do financeira do FSE pelo beneficidrio deve ocorrer no
prazo de treze meses a contar da data do fim das ac¢des financiadas. Ora, no caso
em aprego, a recorrente terminou no final de 1989 as ac¢des financiadas pelas duas
contribui¢des financeiras do FSE. A segunda certificagio factual e contabilistica
efectuada pelo DAFSE em 1994 foi manifestamente efectuada fora do prazo fixado
por essas disposigdes.

Na réplica, a recorrente acrescenta que a Comissdo nio pode presentemente tentar
justificar a segunda certificagio alegando que o DAFSE tinha, desde 25 de Janeiro
de 1990, certas dividas quanto 3 realidade factual e contabilistica das despesas
apresentadas em anexo ao seu pedido de pagamento. Salienta que, se o DAFSE
tivesse essas diividas em Outubro de 1989, no momento em procedeu 3 primeira
certificagdo, poderia té-las comunicado em 2 de Fevereiro de 1990, o que nio fez.
Por outro lado, salienta que a carta do DAFSE, de 2 de Fevereiro de 1990, que lhe
comunica a realizagio da primeira certificagio, nio especifica que esta tenha sido
efectuada sob qualquer reserva.

Do mesmo modo, na réplica, a recorrente observa que as despesas cuja elegibili-
dade é discutida pela Comissio na sua contestacio sdo relativas a prestagbes com-
provadas com base em documentos provenientes de duas outras empresas. Tendo
as prestagdes sido efectuadas por essas duas empresas e tendo sido pagas as respec-
tivas facturas pela recorrente, considera que as eventuais irregularidades detectadas
nesses documentos nio lhe podem ser imputadas.

A Comissio contesta a interpretagio das disposi¢des regulamentares apliciveis
defendida pela recorrente.

Em primeiro lugar, alega que o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2950/83 nio
prevé qualquer prazo para proceder a redugio de uma contribui¢do financeira do
FSE e que o artigo 7.° do mesmo regulamento também nio fixa um prazo para
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efectuar as verificagdes que prevé. Esta situagio reflecte, de facto, a vontade do
legislador comunitirio de ndo sujeitar a reducio de uma contribui¢io ou a verifi-
cagio de uma suspeita de irregularidade ao cumprimento de prazos.

A Comissio salienta seguidamente que, embora, em 30 de Outubro de 1989, o
Estado portugués tivesse certificado a exactiddo factual e contabilistica do pedido
de pagamento do saldo das contribui¢des financeiras do FSE apresentado pela
recorrente, o técnico do DAFSE encarregado do processo tinha todavia ji pro-
posto, na sua ficha de informacgio de 27 de Outubro de 1989, a realizacdo de uma
auditoria financeira aos projectos em causa devido as lacunas verificadas. A
Comissio daqui deduz que os dados factuais ¢ contabilisticos que figuram no
pedido de pagamento do saldo das contribui¢des foram certificados pelo DAFSE
condicionalmente, para preservar os interesses da recorrente, que, se assim ndo
fosse, teria perdido o direito ao pagamento dessas contribuigdes pela Comissio,
mesmo que as suspeitas de irregularidade nio fossem confirmadas posteriormente.
Acrescenta que, em 25 de Janeiro de 1990, o DAFSE pediu 4 IGF que procedesse
a uma verificagdo dos processos em causa.

Por iltimo, a Comissdo sublinha que a recorrente conhecia perfeitamente as razdes
que levaram o DAFSE a duvidar da elegibilidade de certas despesas, dado que, em
26 de Janeiro de 1994, teve conhecimento dos resultados da auditoria realizada para
esse efeito pelo DAFSE e que pdde comentd-los. Nessa altura, a recorrente, no
entanto, foi incapaz de contestar o mérito da anilise efectuada nos resultados dessa
auditoria ¢ ndo pdde apresentar qualquer prova susceptivel de afectar as suas con-
clusdes. A Comissio cita expressamente certas passagens, que dizem respeito as
prestagdes e documentos de duas empresas as quais a Proderec recorreu para rea-
lizar as ac¢des financiadas no dmbito dos scus dois projectos. Declara que, no
ambito do presente recurso, a recorrente nio contesta a exactido factual e conta-
bilistica das criticas que sdo formuladas nos resultados dessa auditoria.

— Scgunda parte do fundamento

A recorrente alega que o DAFSE ultrapassou as atribui¢des que lhe sio reconhe-
cidas na matéria pelo artigo 5.°, n.° 4, do Regulamento n.° 2950/83 ¢ pelo artigo
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2.°,n.° 1, alinea d), do Decreto-Lei portugués n.° 37/91. Estas disposi¢des limitam
a competéncia do DAFSE apenas 2 certificagio factual e contabilistica das indica-
¢des juntas ao pedido de pagamento do saldo das contribui¢des financeiras do FSE.
O DAFSE apenas pode exercer o seu poder de certificagio factual e contabilistica
no momento da entrega do pedido de pagamento do saldo. Ora, no caso em
aprego, a segunda certificagio factual e contabilistica feita pelo DAFSE, e que foi
transmitida & recorrente por carta de 9 de Setembro de 1994, dizia respeito a ele-
mentos diferentes dos transmitidos aquando da primeira certificagio de 30 de
Outubro de 1989. O efeito de revogagio da primeira certificagdo, provocado pela
segunda certificacdo, é ilegal, por esta razio. A recorrente sublinha também os efei-
tos da certificagio factual e contabilistica do DAFSE na contribui¢do financeira
nacional, nos termos das disposi¢des pertinentes da regulamentagio portuguesa,
insistindo no facto de essa certificagio conferir direito ao pagamento da contri-
buicio nacional.

A Comissdo responde que a certificagdo pelo DAFSE da exactiddo factual e con-
tabilistica, em conformidade com as disposi¢Ses do artigo 5.° n.° 4, do Regula-
mento n.°2950/83, nio significa que esse organismo deixe de poder examinar 4
posteriori o pedido de pagamento do saldo e, em caso de necessidade, apresentar
um pedido de pagamento corrigido 3 Comissdo. A obriga¢do de certificagio do
Estado-Membro deve ser analisada 3 luz, por um lado, do cuidado de evitar irre-
gularidades na utilizagdo da contribuigdo do FSE e, por outro, da responsabilidade
subsididria do Estado-Membro pelo pagamento de uma contribuicio utilizada de
modo irregular, prevista pelo artigo 6.°, n.°2, do Regulamento n.®2950/83. Ao
proceder, em 1994, 3 certificagio definitiva do pedido de pagamento dos saldos
ap6s correcgdo das irregularidades detectadas na realizagio das acgdes, o DAFSE
nio adoptou, assim, um novo acto que anula a primeira certificagio, ocorrida em
30 de Outubro de 1989.

Do mesmo modo, as despesas nio certificadas pelo Estado-Membro nio estio
excluidas da apreciagdo da Comissio, prevendo o artigo 7.° n.° 3, do Regulamento
n.° 2950/83 que «os Estados-Membros devem pdr 4 disposi¢io da Comissdo os
elementos justificativos do certificado previsto nos n.** 2 e 4 do artigo 5.°». Além
disso, no acérdio de 13 de Dezembro de 1995, Comissio/Branco, [T-85/94 (122),
Colect., p. I1-2993, n.°° 23 e 24], o Tribunal recordou que é a Comissdo que decide
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sobre os pedidos de pagamento do saldo e é a ela — e apenas a ela — que cabe o
poder de reduzir uma contribuicio financeira do FSE, nos termos do artigo 6.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 2950/83, e que é a Comissdo quem, perante o benefici-
drio de uma contribuicio do FSE, assume a responsabilidade juridica da decisio
através da qual é reduzida a contribuigdo, independentemente da questdo de saber
se essa reducdo foi proposta ou nio pela autoridade nacional em causa.

Quanto ao efeito da certificagio na contribuicio nacional, a Comissio sublinha
que esta tiltima nio foi paga no caso em aprego, tendo ji na altura o organismo
nacional competente suspeitas quanto i regularidade de certas despesas. Além
disso, considera que, mesmo que o pagamento da contrlbmgao nacional tivesse
sido cfcctuado, isso ndo conferiria qualquer direito 4 recorrente nos termos do
dircito nacional portugués.

— Terceira parte do fundamento

A recorrente salienta que o DAFSE utilizou um critério extraido do «cardcter
razodvel» ¢ da «boa gestdo financeira» para proceder 4 segunda certificagio factual
e contabilistica que lhe transmitiu em 9 de Setembro de 1994. Ora, a recorrente
sustenta, por um lado, que o DAFSE nio é competente para aplicar esse critério
aquando da certificagio factual e contabilistica & qual deve proceder e, por outro,
que esse critério ndo foi utilizado aquando da primeira certificagio de 30 de Outu-
bro de 1989.

Insistindo no facto de o DAFSE nunca lhe ter censurado a falta da realizagio cfec-
tiva ou de contabilizagdo das despesas que figuram nos seus pedidos de pagamento
de 1989, a recorrente invoca uma reparticdo das atribuiges entre a Comissdo ¢ o
DAFSE para declarar que este tltimo apenas estd encarregado de verificar se as
indicagdes que figuram no pedido de pagamento ¢ a sua expressio contabilistica
correspondem 2 realidade. A recorrente deduz deste facto que o DAFSE ndo tem
poder para proceder ao controlo a posteriori do cumprimento da decisdo de apro-
vagdo de uma contribuigio financeira do FSE, 4 fortiori relativamente a um critério
retirado do «cardcter razodvel» ¢ da «boa gestdo financeira». Alega, com efeito que,
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tendo em conta a autonomia de gestdo do FSE enquanto instrumento da politica
comunitiria do emprego e da formagio profissional e a necessidade de operar uma
aplicagio uniforme do direito comunitdrio e mais especificamente das condigdes
fixadas na decisdo de aprovagio de um pedido de contribuigdo financeira comuni-
tria, a apreciagio do respeito destas tiltimas condigbes compete exclusivamente 2
Comissio.

Quando procede a uma certificagio factual e contabilistica, o DAFSE deve ou con-
cluir pela exactiddo factual e contabilistica dos elementos que lhe sio apresentados
pelo beneficidrio e, portanto, certifici-los, ou concluir pela sua inexactiddo factual
e contabilistica e, por conseguinte, recusar-se a certifici-los. De qualquer modo, o
DAFSE nio pode fazer um juizo de valor sobre os factos que é obrigado a certi-
ficar. De facto, as diferencas verificadas entre a certificacio feita em 2 de Fevereiro
de 1990 e a efectuada em 9 de Setembro de 1994 sio explicadas pela aplicacio do
critério relativo ao «cardcter razodvel» e i «boa gestio financeira».

Por outro lado, a recorrente sublinha que o referido critério ndo foi definido pelo
DAFSE antes da sua aplicagio aquando da segunda certificagdo e que lhe nio fez
referéncia aquando da primeira certificagio.

A Comissio contrapde que a redugio das contribuigées financeiras do FSE se fun-
damenta ndo apenas na aplicagio de um critério relativo ao «caricter razodvel» e
«boa gestdo financeira», mas igualmente no incumprimento de certas outras con-
di¢des impostas pelas decisdes de aprovagio dos pedidos de contribuigdo. O crité-
rio em questdo figura, alids, entre as condi¢des fixadas nas referidas decisbes de
aprovagio. Ao subscrever o acto de aceitagio da decisdo de aprovagido, a recorrente
comprometeu-se a utilizar os auxilios concedidos em conformidade com as normas
nacionais e comunitirias em vigor. Ora, tanto as normas nacionais como as normas
comunitirias em causa prevéem precisamente a aplicagdo de critérios de boa gestdo
financeira.
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O artigo 7.° do Regulamento n.° 2950/83 prevé que podem ser efectuadas verifica-
¢des do contetido de um pedido de pagamento de saldo e que o Estado-Membro
apoia a Comissio nas suas verificagdes, independentemente dos controlos efectua-
dos pelo préprio Estado-Membro.

Apreciagio do Tribunal

Antes de proceder a anilise das trés partes do primeiro fundamento, ¢ a fim de ser
possivel essa anilise, é necessirio determinar a natureza e o dmbito da certificagdo
factual e contabilistica na acep¢io da regulamentagdo comunitdria em causa.

— Quanto A natureza ¢ ao imbito da certificagio factual e contabilistica

O artigo 5.° n.° 4, do Regulamento n.° 2950/83, tnica disposi¢do relativa 2 certifi-
cagdo da exactidio factual ¢ contabilistica dos pedidos de pagamento do saldo,
dispde:

«Os pedidos de pagamento do saldo incluirdo um relatério pormenorizado sobre o
contetido, os resultados e os aspectos financeiros da acgdo em causa. O Estado-
-Membro certifica a exactidio factual e contabilistica das indica¢des contidas nos
pedidos de pagamento.»

A certificagdo em causa no artigo 5.% n.° 2, do mesmo regulamento, diz exclusiva-
mente respeito ao eventual segundo adiantamento que pode ser pago até ao limite
méiximo de 30% c incide sobre a realizagio da metade da acgdo nas condigdes
previstas na decisdo de aprovagio.
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O artigo 7.° n.° 3, do Regulamento n.° 2950/83 impde, além disso, aos Estados-
-Membros que devem pér «a disposi¢io da Comissio os elementos justificativos
do certificado previsto nos n.°2 ¢ 4 do artigo 5.%».

Em contrapartida, nem a Decisio 83/516 nem a Decisio 83/673 mencionam esse
certificado nas suas disposi¢es, embora lhes seja feita referéncia no Anexo II dessa
tltima decisdo, que contém um exemplar do formuldrio que o beneficidrio deve
preencher para obter o pagamento do saldo.

No entanto, o artigo 6.%, n.°°1 e 2, da Decisdo 83/673 dispde:

«Os pedidos de pagamento dos Estados-Membros devem chegar 3 Comissio no
prazo de dez meses a contar da data do fim das ac¢des. E excluido o pagamento de
uma contribui¢do cujo pedido scja apresentado apés expiragio deste prazo.

Os adiantamentos devem ser restituidos quando os custos da acgio em causa nio
possam ser justificados por meio do formuldrio do Anexo II nos trés meses que
seguem ao fim do prazo de dez meses referido no n.° 1.»

O formuldrio do Anexo II é o que o beneficidrio do concurso apresenta ao Estado-
-Membro para lhe permitir proceder 2 certificacio prevista no artigo 5.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 2950/83 (v., mais acima, n.° 64).
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A certificagio em causa no artigo 5.° n.° 4, do Regulamento n.° 2950/83 consiste,
assim, em verificar a exactidio factual e contabilistica dos dados apresentados em
apoio do pedido de pagamento do saldo de uma contribui¢io pelo beneficidrio
desta tltima. Um espago do formulirio que figura no Anexo II da Decisio 83/673
é especialmente reservado para esse efeito.

Quando o beneficidrio envia um pedido de pagamento do saldo de uma contri-
buigdo financeira do FSE as autoridades competentes de um Estado-Membro, estas
Giltimas podem tomar trés atitudes. Podem enviar o pedido tal e qual, certificando
a exactiddo factual e contabilistica do conjunto das despesas apresentadas. Podem
também cnviar esse pedido 2 Comissdo precisando que certificam a exactiddo fac-
tual e contabilistica apenas de uma parte dos dados apresentados, como o fez, no
caso concreto, 0 DAFSE em 30 de Outubro de 1989. Por iltimo, podem nio fazer
nada, com o risco de ocasionar a perda do direito do beneficidrio receber o mon-
tante ainda nio pago da contribuigdo comunitiria que lhe foi concedida se a
inac¢io das autoridades nacionais do Estado-Membro se prolongar para além do
prazo fixado para esse cfeito pelo artigo 6.°, n.° 1, da Decisio 83/673. Como o
afirma a recorrente, a falta de certificagdo factual e contabilistica de uma despesa
constitui, assim, uma decisdo final em matéria de financiamento, devendo o poder
de certificagdo previsto no artigo 5.° n.° 4, ser exercido num determinado prazo.

Quanto ao Ambito dessa certificagdo factual e contabilistica, é necessirio declarar,
por um lado, que o acto de certificagio feito pelo Estado-Membro nio o libera das
outras obriga¢des que lhe incumbem por for¢a da regulamentagio comunitiria
aplicdvel.

Assim, mesmo que ji tenha sido efectuada a certificagio referida no artigo 5.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 2950/83, o Estado-Membro estd sujeito ao disposto no
artigo 2.°, n.° 2, da Decisio 83/516, nos termos do qual:

«Os Estados-membros envolvidos devem garantir a boa execugio das acgdes...»
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Estd igualmente sujeito ao disposto no artigo 7.° da Decisio 83/673, que dispde:

«Quando a gestdo de uma acgio para a qual tenha sido concedida uma contri-
bui¢io for objecto de inquérito por forca de presungio de irregularidade, o
Estado-Membro informard imediatamente desse facto a Comissdo.»

Sobre as obriga¢des decorrentes destas disposi¢des ndo incide qualquer restrigio
temporal e devem ser interpretadas no sentido de que se imp&em durante a gestdo
de uma acgio financiada pelo FSE. Ora, o periodo que decorre entre a introdugio
pelo Estado-Membro do pedido de pagamento do saldo da contribuigdo financeira
apresentado pelo beneficidrio da referida contribuicio e o momento em que a
Comissdo adopta uma decisdo ndo pode ser considerado como nio abrangido pelo
ambito da gestdo dessa ac¢do, a que o artigo 7.° da Decisdo 83/673 faz referéncia.
Verifica-se, alids, que o Estado-Membro é considerado o interlocutor privilegiado
da Comissio tanto no artigo 5.° n.°5, in fine, do Regulamento n.°2950/83,
segundo o qual «a Comissdo informa todas as partes interessadas no momento de
proceder a um pagamento», como nos artigos 6.° € 7.° do mesmo regulamento, que
organizam o procedimento a seguir quando a Comissio verifica que as condi¢des
de concessdo ndo foram cumpridas ou que deseja proceder a certas verificagdes na
sequéncia de um pedido de pagamento. Assim, estes elementos confirmam que o
Estado-Membro & obrigado a cumprir certas obrigacdes depois de ter procedido 2
certificagio factual e contabilistica prevista no artigo 5.°, n.° 4, do Regulamento
1n.° 2950/83. Por dltimo, hé que sublinhar que, nio fazendo o artigo 7.° da Decisdo
83/673 de modo nenhum mengio da natureza necessariamente fraudulenta das irre-
gularidades que os Estados-Membros sdo obrigados a denunciar 3 Comissio desde
que suspeitem da sua existéncia, a recorrente ndo pode pretender, como o parece
sugerir a sua resposta a uma questio do Tribunal aquando da audiéncia, que a
eventual auséncia de caricter fraudulento das irregularidades esvazia de contetido a
obrigacio assim imposta aos Estados-Membros.

Por outro lado, hd que recordar que, segundo a jurisprudéncia, a Comissdo tem
competéncia exclusiva para reduzir uma contribuigio comunitiria no imbito do
FSE (v. acérdio do Tribunal de Justica de 24 de Outubro de 1996, Comissio/
/Lisrestal e o., C-32/95 P, Colect., p. I-5373, n.° 29, e ac6rdio Comissio/Branco, ji
referido, n.°23). O exercicio desta competéncia exclusiva da Comissio nio pode
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ser condicionado pela certificagio referida no artigo 5.° n.°4, do Regulamento
n.° 2950/83. Com efeito, a Comissio é livre de reduzir uma contribui¢io comuni-
tiria mesmo que o Estado-Membro tenha certificado a exactiddo factual e conta-
bilistica da globalidade dos dados apresentados em apoio do pedido de pagamento
do saldo. A regulamentagio nio fixa qualquer prazo especifico para o exercicio
dessa competéncia.

Por conseguinte, tendo em conta a garantia da boa execugio das ac¢bes financiadas
que o Estado-Membro assume com base no disposto no artigo 2.°, n.°2, da
Decisdo 83/516, ¢ a obrigagio do Estado-Membro de denunciar 3 Comissdo qual-
quer suspeita de irregularidade, imposta no artigo 7.° da Decisdo 83/673, toda a
certificagiio referida no artigo 5.°, n.° 4, do Regulamento n.° 2950/83 deve ser con-
siderada por natureza uma operagio efectuada sob toda a reserva pelo Estado-
-Membro. Uma interpretagio diferente infringiria o efeito dtil do artigo 7.° da
Decisio 83/673, que impde ao Estado-Membro que denuncie as irregularidades
detectadas na gestdo das ac¢des a financiar através do FSE.

— Quanto 2 primeira parte do fundamento

Resulta das consideragdes precedentes que a recorrente nio pode invocar uma
incompeténcia ratione temporis do DAFSE para cfectuar os actos de verificagio
referidos na sua carta de 9 de Setembro de 1994. Em primeiro lugar, esses actos nio
podem ser considerados a manifestagdo de uma segunda certificagio factual e con-
tabilistica na acepgio do artigo 5.° n.° 4, do Regulamento n.° 2950/83. Trata-se, na
realidade, da execucio das fungdes que incumbem as autoridades competentes da
Repiiblica Portuguesa no imbito da execugio das contribui¢des financeiras do
FSE, nos termos do artigo 2.°, n.° 2, da Decisdo 83/516 ¢ do artigo 7.° da Decisdo
83/673. Como o assinalou a Comissdo sem ser contestada pela recorrente, as fichas
técnicas elaboradas em 25 de Janciro de 1990 pelo membro do pessoal do DAFSE
encarregado de cxaminar o pedido de pagamento do saldo das contribui¢des refe-
rem que j4 havia suspeitas de irregularidades nessa data. A dnica certificagdo factual
¢ contabilistica realizada no dmbito desse procedimento e que cumpre a exigéncia
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do artigo 5.°, n.° 4, do Regulamento n.° 2950/83 € o acto ao qual o DAFSE faz
referéncia na sua carta de 2 de Fevereiro de 1990. Essa certificagio corresponde,
alids, as exigéncias de prazo fixadas pelo artigo 6.°, n.° 1 de Decisio 83/673, como
o reconhece a recorrente.

O facto de o DAFSE nio ter advertido a recorrente das suspeitas que nutria em
relagdo ao seu pedido de pagamento do saldo das contribui¢des quando a infor-
mou, em 2 de Fevereiro de 1990, da realizacio da certificacio factual e contabilis-
tica ndo € susceptivel de afectar a legalidade das decisées recorridas, nio impondo
o artigo 7.° da Decisio 83/673 de maneira nenhuma ao Estado-Membro ou 2
Comissio manter o beneficidrio imediatamente informado da existéncia de suspei-
tas relativas a regularidade dos dados apresentados em apoio de um pedido de
pagamento de um saldo. Do mesmo modo, é pouco importante que a carta do
DAFSE, de 2 de Fevereiro de 1990, ndo mencione formalmente que a certificagdo
factual e contabilistica foi efectuada em 30 de Outubro de 1989 sob todas as reser-
vas. Com efeito, resulta das disposi¢des regulamentares apliciveis que uma certifi-
cagdo em conformidade com o artigo 5.°, n.° 4, do Regulamento n.° 2950/83 nio
libera o Estado-Membro em causa das outras obrigagées que lhe imp&em essas
disposi¢des regulamentares.

Seguidamente, hi que salientar que as decisdes recorridas nio fazem qualquer
mencio da existéncia de duas certificagdes na acep¢io do artigo 5.°, n.° 4, do Regu-
lamento n.° 2950/83. A tnica certificagio dessa natureza para a qual remetem (ter-
ceiro considerando) foi a efectuada em 30 de Outubro de 1989. Além disso, mesmo
que na sua carta da 9 de Setembro de 1994 o DAFSE faca referéncia virias vezes a
uma certificagdo, ndo menciona o artigo 5.° n.° 4, do Regulamento n.° 2950/83.

Por dltimo, tanto no que diz respeito 4 obrigacio do Estado-Membro advertir a
Comissdo quando suspeita da existéncia de certas irregularidades como no que diz
respeito 3 competéncia da Comissio para reduzir uma contribuigio do FSE, nio
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foi fixado qualquer prazo especifico na regulamentagio comunitiria (v., supra,
n.°*71 e 72). Por conseguinte, mesmo que fosse necessério considerar que hd que
exercer essa obrigacdo ¢ essa competéncia num prazo razodvel, basta salientar que,
no caso em aprego, a recorrente nio invocou que a duragdo dos prazos decorridos
entre os diferentes actos adoptados pelo DAFSE e pela Comissdo ndo era razoivel
e afectava, assim, enquanto tal, a legalidade das decisdes recorridas, ainda que a
recorrente mencione csses diferentes prazos.

Conclui-se que a primeira parte do fundamento ndo é procedente.

— Quanto 2 segunda parte do fundamento

Resulta igualmente das consideragdes relativas A natureza e ao dmbito da certifi-
cagdo factual ¢ contabilistica que, ao proceder a certos inquéritos complementares ¢
a certas verificagdes, o DAFSE ndo ultrapassou as competéncias que a regulamen-
tagio comunitdria atribui aos Estados-Membros na gestio do procedimento de
anilise de um pedido de pagamento do saldo de uma contribuigdo financeira do
FSE. Pelo contririo, a sua atitude demonstra que cumpriu as obrigagdes que essa
regulamentagio lhe imp&e, nomeadamente no artigo 7.° da Decisio 83/673 (v.,
supra, n.° 71).

Além disso, uma vez que os actos adoptados pelo DAFSE depois da certificagio
factual e contabilistica de 30 de Outubro dc 1989 nio sdo cquipardveis a uma
certificagdo na acepgdo do artigo 5.° n.° 4, do Regulamento n.° 2950/83, nio pode
ser sustentado que nessa altura ultrapassou as suas competéncias em matéria de
certificaco.

Por dltimo, nio h4 que responder ao argumento da recorrente relativo 4 violagdo
da regulamentagio portuguesa, na medida em que nio compete ao Tribunal exami-
nar as consequéncias de uma certificagio relativamente ao pagamento de uma con-
tribui¢do nacional face as disposi¢des do dircito nacional.
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Conclui-se que a segunda parte do fundamento nio é procedente.

— Quanto 2 terceira parte do fundamento

Ha que verificar se, como pretende a recorrente, um critério suplementar relativo
a0 «caricter razodvel» e a «boa gestdo financeira» lhe foi imposto aquando da ani-
lise dos seus pedidos de pagamento do saldo, condigio que nio figurava entre as
impostas nas decisdes de concessio das contribui¢bes em causa.

Tendo em conta a natureza e o Ambito da certificagio factual e contabilistica refe-
rida no artigo 5.° n.° 4, do Regulamento n.° 2950/83, nio é necessirio saber, para
apreciar a legalidade da aplicacio desse critério no caso em aprego, se este foi
objecto de um controlo especifico aquando da certificagio factual e contabilistica
pelo DAFSE em 30 de Outubro de 1989. Com efeito, tendo em conta as compe-
téncias que lhe sdo reconhecidas em termos de verificagio e de controlo, tanto o
Estado-Membro como a Comissio devem ser autorizados a denunciar qualquer
incumprimento pelo beneficidrio das condi¢des impostas aquando da concessio da
contribuigdo financeira comunitiria, independentemente desse incumprimento ser
fraudulento ou nio.

Resulta das declaragdes de aceitagio das decisdes de concessio das contribuigbes
assinadas pela recorrente que esta dltima se comprometeu nos seguintes termos a
respeitar as disposi¢cdes nacionais e comunitirias aplicéveis:

«1, Para os devidos efeitos se declara que: ofs) apmo(s) concedido(s) seri(3o) aph~
cado(s) de acordo com as normas nacionais e comunitérias apliciveis e, bem assim,
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com os termos da decisdo de aprovacio, na realizagdo da(s) ac¢io(acgdes) constan-
te(s) do “dossier” supra-referenciado, com respeito, nomeadamente, pelo tipo de
formagdo, profissées, carga(s) horiria(s) do(s) curso(s) e perspectivas reais de
emprego...»

Ora, é um facto que tanto o direito portugués como o dircito comunitério sujeitam
a utilizagdo dos fundos piblicos a uma exigéncia de boa gestio financeira. Quanto
a este aspecto, sem ser contestada pela recorrente, apesar das questdes colocadas
pelo Tribunal aquando da audiéncia, 2 Comissio invocou disposi¢des do direito
portugués extraidas da Decisio 6/88 da Sccretaria de Estado do Emprego e For-
magio Profissional ¢ do artigo 2.°, primeiro parigrafo, do Regulamento (Euratom,
CECA, CEE) n.° 610/90 do Conselho, de 13 de Margo de 1990, que altera o Regu-
lamento Financeiro de 21 de Dezembro de 1977 aplicdvel ao orgamento geral das

CE (JO L 70, p. 1).

Contrariamente a0 que pretende a recorrente, as irregularidades denunciadas nas
decisdes recorridas nio foram estabelecidas com base num critério que nio figu-
rava entre as condigdes de concessdo as quais estava sujeito o pagamento das refe-
ridas contribui¢Ges. Em contrapartida, a aplicagdo do critério relativo ao «caricter
razodvel» e a «boa gestdo financeira», que consiste simplesmente em verificar se as
despesas invocadas pelo beneficidrio e por este pagas tém adequadamente em conta
as prestagdes relativas a essas despesas, entra perfeitamente no dmbito do controlo
que o Estado-Membro é obrigado a efectuar para além da simples certificagio
factual ¢ contabilistica, em conformidade com o artigo 7.° da Decisio 83/673,
quando suspeita da existéncia de irregularidades, fraudulentas ou ndo (v., supra,
°71).

Quanto i realidade das irregularidades imputadas a recorrente, as decisdes recorri-
das fazem referéncia i notificagio a recorrente, em 26 de Janciro de 1994, dos
resultados do controlo efectuado pela IGF e as observagdes apresentadas pela
recorrente em 24 de Feverciro de 1994.
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Como a Comissdo o sublinha na sua contestagio, o terceiro pardgrafo do ponto 3.3
desses resultados de controlo indica:

«Na sequéncia de exames realizados pela IGF 3s escritas da RSP e da DEPROM,
conclui-se pela existéncia de sérias reservas, quer no que respeita a idoneidade da
DEPROM, quer quanto i consisténcia dos documentos emitidos, na medida em
que foram apurados os seguintes factos:

a) falta de correspondéncia entre servigos facturados e¢ os que sio prestados a
montante;

b) diferengas significativas entre valores facturados e os custos correspondentes
que estio na origem daquela facturagio;

c) omissio dos nomes dos prestadores de servicos e inexisténcia de elementos
objectivos que permitam ajuizar sobre a efectiva prestagio de servigos ou ade-
quagio dos valores envolvidos.»

O ponto 4 do mesmo documento refere-se seguidamente ao controlo pela IGF das
escritas da DEPROM apés pedido do DAFSE de 5 de Setembro de 1991, controlo
no termo do qual a elegibilidade das despesas atestadas pelas facturas e pelos reci-
bos da DEPROM foi denunciada, como a Comissio o sublinha igualmente na sua
contestacao.

Ora, tanto nas suas observagdes de 24 de Fevereiro de 1994 como no imbito da
fase escrita do processo, a recorrente nio contestou de modo algum a realidade das
verificacbes e a exactidio das conclusdes contidas nos resultados do controlo da
IGF, limitando-se, por um lado, a explicar o historial das suas relagdes com a RSP
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e a auséncia de qualquer vinculo juridico com a DEPROM fora das relagGes
comerciais que tinha sido levada a manter com essa empresa e, por outro, a subli-
nhar que tinha pago as facturas por ela apresentadas.

A este respeito, nio pode invocar nem a identificagio de irregularidades nas pres-
tagdes de uma empresa de que alids pagou as facturas, nem o cumprimento dos
limites das despesas autorizadas na decisao de concessdo das contribuigdes, para se
isentar de qualquer responsabilidade em relagio a essas irregularidades. Uma vez
que as facturas foram apresentadas pela recorrente a titulo de despesas efectuadas
para a realizagio dos projectos em causa, as eventuais irregularidades de que esta-
riam afectadas reflectem-se necessariamente na regularidade dessas despesas, sendo
a recorrente obrigada a garantir a regularidade de todas as despesas de que pede a
tomada a cargo para o cilculo do montante das contribui¢des a receber. Por con-
seguinte, essas irregularidades sdo imputdveis 4 recorrente.

De qualquer modo, mesmo que, aquando da audiéncia, a recorrente tenha alegado
que tinha contestado a realidade das irregularidades denunciadas com base nos
resultados do controlo notificados em 26 de Janeiro de 1994, citando ao mesmo
tempo os n.*° 13, 14, 16, 19, 22, 24, 29, 32 e 36 da sua petigio, é necessirio salientar
que cssa alegagio ndo é apoiada por qualquer elemento. Alguns niimeros da
petigio citados nio permitem de modo algum determinar a natureza e o dmbito das
criticas pretensamente formuladas quanto 2 realidade das irregularidades imputa-
das. A este respeito, a afirmagdo da recorrente segundo a qual os contratos na ori-
gem das facturas em causa foram apresentados ao DAFSE ¢ 4 Comissdo para apro-
vagio aquando da apresentagdo do pedido inicial de concessio das contribui¢des
nio assenta em qualquer clemento de prova. Além disso, é contraditada pelos pré-
prios documentos da recorrente. Com efeito, resulta de dois contratos anexos as
suas obscrvacdes de 24 de Feverciro de 1994 sobre os resultados do controlo da
IGF (anexo 3 das referidas observagdes) que esses contratos foram celebrados em
19 de Julho de 1988, ou scja, depois da adopgio das decisbes de concessdo das
contribuigdes pela Comissio, as quais lhe foram notificadas pelo DAFSE em 25 de
Maio de 1988 (v., supra, n.° 8).

Por dltimo, a Comissdo assinala justamente, sem ser contestada pela recorrente
os 15e4e, - o
(v., supra, n.°° 90 a 92), que as irregularidades que foram detectadas aquando dos
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controlos da IGF e do DAFSE e que conduziram a reducio das contribui¢des em
causa nio foram detectadas unicamente pela aplicagio do critério relativo ao
«cardcter razodvel» e 4 «boa gestdo financeira».

Conclui-se que a terceira parte do primeiro fundamento ndo é procedente.

Deste modo, hd que rejeitar integralmente este fundamento.

Quanto ao segundo fundamento: violagio do artigo 190.° do Tratado

Argumentos das partes

A recorrente alega que a aplicagdo pelo DAFSE do critério relativo ao «cardcter
razodvel» e A «boa gestio financeira» viola a obr1gagao de fundamentagao imposta
no artigo 190.° do Tratado, uma vez que o critério nio foi previamente definido e
nio foi utilizado aquando da primeira certificagdo. O DAFSE alterou as regras que
regulamentam a operagio de certificagio e afectou a compreensdo das decisdes
recorridas, impedindo a recorrente de conhecer o alcance real desse critério.

A recorrente declara que existe confusio, ou mesmo contradi¢io, entre as diferen-
tes decisdes do DAFSE e da Comissio sucessivamente adoptadas no presente
processo. O montante das reducdes varia de uma para outra sem ser dada
qualquer explicacio. Assim, quando a recorrente tinha o direito de receber o paga-
mento de 128 896 811 ESC apds a primeira certificagio, o DAFSE exigiu-lhe, em
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9 de Setembro de 1994, o reembolso de 62 856 999 ESC, ao passo que a Comissio
ordena-lhe presentemente, nas decisdes recorridas, que lhe reembolse -
34 571 349 ESC.

A Comissdo sublinha que a recorrente nio expds as razdes que a levaram a denun-
ciar uma falta de fundamentagio das decisdes recorridas. Apesar disso, precisa,
para todos os cfeitos tteis, que os considerandos das decisdes referem que se fun-
damentam nos resultados do controlo pedido pelo DAFSE, que a recorrente foi
informada desses resultados e dos seus fundamentos, ¢ que teve oportunidade de
apresentar as suas observagdes a essc respeito.

A Comissio contesta a existéncia de qualquer confusdo, ou mesmo de contradigio,
entre as decisdes comunicadas pelo DAFSE ¢ as decisdes recorridas quanto aos
montantes a reembolsar pela recorrente. A diferenca verificada provém do facto de
as primeiras, contrariamente s segundas, terem tomado em consideragio os mon-
tantes da contribuicdo nacional a reembolsar, O detalhe dessa diferenca resulta das
notas de informagdo que o DAFSE forneceu em 9 de Setembro de 1994. Por con-
seguinte, a recorrente nio provou a existéncia de qualquer falta de fundamentacio.

Apreciagio do Tribunal

Em conformidade com a jurisprudéncia constante, a fundamcntagao exxglda pelo
artigo 190.° do Tratado deve revelar de modo claro e inequivoco o raciocinio da
institui¢io autora do acto, de modo a permitir aos interessados conhecer as justi-
ficagdes da medida tomada e ao Tribunal exercer a sua fiscalizagdo (acérddos do
Tribunal de Justica de 15 de Abril de 1997, Irish Farmers Association ¢ o.,
C-22/94, Colect., p.1-1809, n.° 39, ¢ do Tribunal de Primeira Instincia dec 14 de
Julho de 1997, Interhotel/Comissio, T-81/95, Colcct., p. 1I-1265, n.° 72, bem como
a jurisprudéncia citada). O alcance desta obrigagio depende da natureza do acto
em causa ¢ do contexto em que foi adoptado.
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No caso em aprego, hi que recordar que, na medida em que os actos adoptados
pelo DAFSE em 1994 ndo relevam de uma certificagdo factual e contabilistica na
acepgdo do artigo 5.° n.° 4, do Regulamento n.° 2950/83 (v., supra, n.° 75), a apli-
cagio pelo DAFSE do critério relativo ao «caricter razodvel» e 3 «boa gestio
financeira» ndo pode ter alterado as regras relativas i certificagdo. De resto, as irre-
gularidades detectadas na execugdo dos projectos financiados pelo FSE nio resul-
tam todas da aplicagdo deste critério (v., supra, n.° 95).

Quanto ao restante, as decisdes recorridas remetem expressamente para as diferen-
tes fases do procedimento que levou a Comissio a reduzir as contribui¢es inici-
almente concedidas e a exigir o reembolso de uma parte dos adiantamentos auto-
rizados. Elas mencionam, nomeadamente, os actos adoptados pelas autoridades
portuguesas competentes.

Uma vez que nio especificam que se afastam num ponto ou noutro desses actos, é
permitido considerar que o contetido destes se integra na fundamentagio das deci-
sbes recorridas, pelo menos na medida em que a recorrente pdde tomar conheci-
mento delas.

Ora, as decisdes recorridas mencionam, em especial, os resultados do controlo rea-
lizado pela IGF (quarto considerando), a transmissio desses resultados & recor-
rente em 26 de Janeiro de 1994 ¢ as observagdes formuladas por esta iltima em 24
de Fevereiro de 1994 (quinto considerando). A este respeito, hi que salientar que a
recorrente efectivamente indicou sem ambiguidade na introdugio dessas dltimas
observagbes que elas tinham precisamente por objectivo reagir ao contetido dos
resultados do controlo da IGF transmitidos em 26 de Janeiro de 1994.

Além disso, as decisdes recorridas especificam que as verificagdes feitas permitiram
concluir que as condi¢des de concessdo das contribui¢Ses comunitirias ndo tinham
sido respeitadas.
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Por tltimo, a Comissdo sublinhou, sem ser contestada quanto a este aspecto, que,
em 16 de Maio de 1994, o DAFSE tinha pedido alguns esclarecimentos comple-
mentares A recorrente, a qual respondeu em 26 de Maio de 1994 (v., supra, n.° 14).

Conclui-se que a aplicagdo do critério invocado pela recorrente nio implicou a
violagdo do artigo 190.° do Tratado.

No respeitante 4 diferenga alegada entre os montantes das contribui¢des financeiras
do FSE a receber ou a reembolsar que puderam ser comunicados i recorrente no
decurso do processo que conduziu 2 adopgio das decisdes recorridas, ela explica-se
ou pela data em que esses montantes foram aprovados, ou pela tomada em consi-
deragio ou nio dos montantes das contribui¢des nacionais a reembolsar.

Além disso, a justificagio dessa diferenca figura nos documentos que foram apre-
sentados atempadamente 2 recorrente.

Assim, a carta do DAFSE de 2 de Fevereiro de 1990 menciona o resultado da
certificagdo factual e contabilistica de 30 de Outubro de 1989 que levou o DAFSE
a admitir a elegibilidade do conjunto das despesas apresentadas, com excepgio do
montante de 6 491 845 ESC, contribui¢des nacionais e comunitirias incluidas,

Por outro lado, a carta do DAFSE de 9 de Setembro de 1994 comunica 4 recor-
rente as consequéncias decorrentes das verificagdes complementares efectuadas no
intervalo e assinala-lhe que & obrigada a restituir 29 052 034 ESC no processo
n.° 881311 P1 e 33 804 964 ESC no processo n.° 880249 P3. Os documentos anexos
a essa carta, intitulados «Informagio n.° 1165/DS]J/DSAFEP/94» ¢ «Informagio
n.° 1166/DS]J/DSAFEP/94», especificam que esses montantes dizem simultanea-
mente respeito ao reembolso dos adiantamentos autorizados no Ambito das contri-
bui¢Bes comunitdrias (15 978 619 ESC relativamente ao processo n.° 881311 P1,
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segundo o ponto 18 do anexo 7 da contestacio, e 18 592 730 ESC relativamente ao
processo n.° 880249 P3, segundo o ponto 19 do anexo 8 da contesta¢io) e as con-
tribui¢des nacionais (13 073 415 ESC relativamente ao processo n.° 881311 P1,
segundo o ponto 18 do anexo 7 da contestagio, e 15 212 234 ESC relativamente ao
processo n.° 880249 P3, segundo o ponto 19 do anexo 8 da contestagio). Ora, os
montantes das contribui¢des comunitirias a reembolsar, visados por esses docu-
mentos, sio aqueles em relagio aos quais a Comissdo ordena o reembolso nas
decisdes recorridas (artigo 2.° de cada uma delas). Com efeito, nos termos destas
decisdes, que apenas dizem respeito is contribui¢des comunitirias, a recorrente é
obrigada a reembolsar 15 978 619 ESC no processo n.° 881311 P1 e 18 592 730 ESC
no processo n.° 880249 P3.

Sendo a Comissio a tnica entidade competente para reduzir uma contribuigio
financeira do FSE (v., supra, n.° 73), nio existe qualquer contradicio entre os ter-
mos da carta do DAFSE de 2 de Fevereiro de 1990 que certifica a exactiddo factual
e contabilistica dos pedidos de pagamento e as decisdes recorridas que ordenam o
reembolso de uma parte dos adiantamentos na sequéncia da redugdo das contribui-
¢bes. De qualquer modo, hi que salientar que, antes de as decisdes recorridas
terem sido adoptadas, a recorrente teve oportunidade de tomar conhecimento dos
fundamentos que justificam as alterages ocorridas depois da certificagio factual e
contabilistica efectuada pelo DAFSE em 30 de Outubro de 1989, e que esses fun-
damentos foram novamente reproduzidos nas decisdes recorridas.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, o segundo fundamento deve ser
rejeitado.

Quanto ao terceiro fundamento: existéncia de desvio de poder

Argumentos das partes

A recorrente considera que, tendo em conta as circunstincias em que foram adop-
tadas, as duas decisdes recorridas revelam a existéncia de desvio de poder.
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117 A Comissdo contesta a existéncia de desvio de poder baseada na utilizacio de um
critério relativo ao «caricter razodvel» e & «boa gestdo financeira». Remete a este
respeito para as observagdes que formulou no 4mbito da terceira parte do primeiro
fundamento.

Apreciagio do Tribunal

ns  Segundo a jurisprudéncia constante, um acto s6 estd viciado por desvio de poder
se, com base em indicios objectivos, relevantes e concordantes, se verifica que foi
adoptado com a finalidade exclusiva, ou pelo menos determinante, de atingir fins
diversos dos invocados ou de torncar um processo especialmente previsto pelo
Tratado para obviar 3s circunstincias do caso em aprego (ver acérddo do Tribunal
de Justica de 13 de Novembro de 1990, Fedesa ¢ o., C-331/88, Colect., p. 1-4023,
n.° 24, e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Abril de 1995, Ferriere
Nord/Comissio, T-143/89, Colect., p. II-917, n.° 68).

119 No caso em aprego, a recorrente limita-se a fazer referéncia is circunstincias em
que as decisdes recorridas foram adoptadas, sem indicar elementos especificos que
sejam susceptiveis de provar a existéncia de desvio de poder.

120 Atendendo ao que foi alegado, hd que rejeitar o terceiro fundamento.
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Quanto ao quarto fundamento: violagido do direito de defesa da recorrente

Argumentos das partes

A recorrente queixa-se de violagio do seu direito de defesa resultante, por um lado,
da aplicagdo sem comunicagio antecipada do critério relativo ao «caricter razod-
vel» e & «boa gestdo financeira» e, por outro, do facto de nio ter sido ouvida pela
Comissio antes de esta adoptar as decisdes recorridas.

A Comissio recorda que as duas decisdes recorridas, como referem os seus consi-
derandos, assentam na certificagio efectuada pelo DAFSE. Acrescenta que a recor-
rente foi informada dessa certificagio e dos seus fundamentos, e que teve a opor-
tunidade de apresentar observagdes a este respeito. A Comissio daqui deduz que o
direito de defesa foi perfeitamente respeitado. Insiste particularmente no facto de a
recorrente ter sido informada da existéncia de uma auditoria em Outubro de 1991,
de ter recebido cdpia do resultado dessa auditoria em Janeiro de 1994, de ter
podido consultar os documentos do processo no DAFSE e de ter podido apresen-
tar as suas observagdes, por duas vezes, em Fevereiro e em Maio de 19%4.

Apreciagio do Tribunal

Segundo a jurisprudéncia, o direito de defesa do beneficiirio de uma contribui¢io
financeira do FSE deve ser respeitado quando a Comissio reduz a referida
contribui¢do (v., a este respeito, acérdio Comissio/Lisrestal e o., ji referido,
n.* 21 a 38).
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A este respeito, é necessirio salientar, em primeiro lugar, que o critério contestado
pela recorrente, relativo ao «caricter razodvel» e & «boa gestdo financeira», releva
do cumprimento das condi¢des impostas pelo direito nacional e pelo direito comu-
nitirio, que a recorrente subscreveu ao aceitar formalmente as condi¢bes de con-
cessio das duas contribuigdes financeiras do FSE em causa, antes da adop¢do das
decisbes recorridas (v., supra, n.°° 86 a 88).

Além disso, foi aplicado pelo DAFSE ¢ pecla Comissdo no termo das verificagdes
efectuadas no dmbito de um controlo cujos resultados foram transmitidos 2 recor-
rente ¢ em relagio aos quais pde formular observagdes.

Assim, a sua aplicagdo nio foi susceptivel de causar uma violagio do direito de
defesa da recorrente.

No que diz respeito, em segundo lugar, ao direito da recorrente de ser ouvida pela
Comissio antes de ter sido adoptada uma decisio de redugdo das contribuicdes
financeiras do FSE, deve ser sublinhado que, no acérddo de 6 de Dezembro de
1994, Lisrestal ¢ 0./Comissio (T-450/93, Colect., p. II-1177, n.° 49), o Tribunal de
Primeira Instancia, sem ser censurado quanto a este aspecto pelo Tribunal de Jus-
tica no seu acérdio Comissio/Lisrestal e o, jé referido, proferido na sequéncia de
um recurso, afirmou que a Comissio nio podia ter tomado a decisio de redugio
de uma contribui¢io financeira do FSE sem previamente ter dado ao beneficidrio,
ou verificado que a este tinha sido dada, a possibilidade de dar a conhecer util-
mente o seu ponto de vista sobre a redugdo da contribui¢do que pretendia efectuar.

Ora, no caso em aprego, resulta dos elementos dos autos que 0 DAFSE manteve a
recorrente ao corrente das diferentes medidas de verificagdo efectuadas e dos seus
resultados, dando-lhe a oportunidade de apresentar as suas observagdes. Assim, a
recorrente foi informada do resultado final das operagdes de verificagio levadas a
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cabo pelo DAFSE, pela carta de 9 de Setembro de 1994 e seus anexos que este
tltimo lhe enviou. Além disso, como referem as decisdes recorridas (quinto consi-
derando de cada uma delas), a recorrente apresentou as suas observagdes sobre os
resultados do controlo efectuado pela IGF a pedido do DAFSE (v., supra, n.° 14).

Nestas circunstincias, a Comissdo cumpriu validamente a sua obrigagio de se asse-
gurar que tinha sido dada possibilidade A recorrente de dar a conhecer utilmente o
seu ponto de vista, respeitando assim o seu direito de ser ouvida antes de ser
tomada no caso em apreco uma decisio de redugio das contribui¢des financeiras

do FSE.

Resulta das consideragbes precedentes que o quarto fundamento deve ser rejeitado.

Por conseguinte deve ser negado provimento ao recurso na totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente
sido vencida, hi que condend-la nas despesas, em conformidade com o pedido for-
mulado nesse sentido pela Comissio.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)

decide;

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

Lindh Lenaerts Cooke

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 16 de Julho de 1998.

O sccretdrio O presidente

H. Jung P. Lindh
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