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trendtours Touristik GmbH [..] 65830 Kriftele [Kriftel],

[]

atbildetaja un atbildetaja apelacijas tiesvediba,

Landgericht Frankfurt am Main 24. civillietu palata [..] 2022. gada 7 julija

noléma:

Eiropas Savienibas Tiesai atbilstoSi Liguma ‘par_ Eiropas
Savienibas darbibu 267. panta otrajai dalai_ [..] “prejudiciala
noléemuma sniegSanai tiek uzdoti §adi jautajumi,par ‘Savienibas
tiesibu interpretaciju:

1)

2)

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
(ES) 2015/2302 (2015. gada 25..novembris)yparkompleksiem
celojumiem un saistitiem célojumu pakalpejumiem, ar ko
groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un_Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2011/83/ES un atcel,Padomes Direktivu
90/314/EEK  (turpmak ) teksta — “Komplekso celojumu
direktiva”), 12. panta“2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
taja Iidztekus “Kemplekso celojumu direktivas 12. panta
1. punktam ir paredzétas liguma izbeigSanas tiesibas, kuru
tiesiskas @ekas tiek piemerotas tikai tad, ja celotajs sava
pazinojuma “par liguma izbeigSanu norada uz to, ka
galamerka “vietd yvai tas tieSa tuvuma ir izveidojuSies
nénoverSami ‘un arkartas apstakli, kas butiski ietekme
kompleksa®, pakalpojuma  snieg§anu vai  pasaZieru
parvadasanu uz galameérki?

Vai Kemplekso celojumu direktivas 12. panta 2. punkts ir
jainterprete tadejadi, ka pienakums maksat Iiguma
izbeig§anas maksu netiek atcelts, ja celotajs sava pazinojuma
parikompleksa celojuma liguma izbeig§anu nenorada nekadu
iemeslu vai tikai a posteriori pamato liguma izbeigsanu ar
nenoverSamiem un arkartas apstakliem, kas saskana ar
prognozi izbeigS§anas bridi vai celojuma laika ir izveidojusies
galamerka vieta vai tas tieSa tuvuma un bitiski ietekme
kompleksa  pakalpojuma  snieg§anu vai  pasaZieru
parvadasanu uz galamerki?

Tiesvediba tiek aptureta.

Pamatojums:
l.
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Strida pamata ir §adi faktiskie apstakli:

Prasitajs 2019. gada 19. marta rezervéja pie atbildétaja, kur§ darbojas ka celojumu
organizators, sev un savai sievai celojumu ar nosaukumu “Israel & Jordanien”,
kam bija janotiek laika no 2020.gada 26. aprila lidz 2020. gada 7. maijam.
Pamatojoties uz atbildétaja izrakstito avansa rékinu, prasitajs samaksaja
325,00 EUR.

2020. gada 6. janvari, 16 nedélas pirms planota celojuma, vin§ pazinoja par
atkapSanos no liguma sada forma:

“Cienitas damas un godatie kungi!

attiectba uz [..] [rezervaciju] es ar So pazinoju Jums, kawnmés velamies
izbeigt celojuma ligumu.

Lidzam apstiprinat liguma izbeigsanu unpto, “kawizbeigsanas™ izmaksas
neparsniedz 20 % no celojuma cenas. [..J<.

2020. gada 8. janvart atbildétajs izsniedza prasitajam “‘atcel§anas rékinu”, saskana
ar saviem Iliguma ieklautajiem celojumuy, noteikumiem aprékinaja 25 % no
celojuma cenas ka “liguma izbeigSanas ‘maksu” kopuma 727,00 EUR apméra un
paturgja samaksato avansu. 2020.0ada \13. janvarl prasitajs bez jebkadiem
nosacijumiem samaksaja atbildetajam atlikuSe summu 402,00 EUR apmeéra.

Atbildetajs atcela celojumu, keronavirusa dél.” 2020. gada 5. novembra véstulé
prasitajs sakotngji pats.un velak, 2020. gada 2. decembr, ar advokata starpniecibu
nesekmigi pieprasga, lathatbildetajs atmaksa samaksatos 727,00 EUR, un no ta
briza pamatoja liguma izbeigsanu,ar koronavirusa pandémijas izplatiSanos un to,
ka celojuma pakalpojums netikasniegts.

Prasitajs uzskatfjaskapiecnakums samaksat atbildétajam liguma izbeigSanas maksu
nav radies;yjo to izsleédz fakts, ka atbildetajs atc€la celojumu. Prasitaja ieskata
Komplekse celojumuydirektiva neliedz attaisnot liguma izbeigSanu, par kuru
sakotngji pazigots, nenoradot pamatojumu.

An, 2021 gada, 16. septembra spriedumu Amtsgericht Frankfurt am Main
[Frankfurtes pie Mainas pirmas instances tiesa] prasibu noraidija. [Ta uzskatija,
ka] saskafia ar BGB [Vacijas Civilkodeksa] 651.h panta 1. punkta treSo teikumu
kopsakara ar atbildétaja AGB [Vispargjiem darfjumu noteikumiem] tam pienakas
sameriga liguma izbeigSanas maksa 727,00 EUR apmeéra. Noteikumi par liguma
izbeigsanas kompensacijas noteikSanu ir spéka. Prasitajs, kuram ir
argumentéSanas un pieradiSanas pienakums, nav pieradijis, ka konkrétie
zaud&jumi ir mazaki. Tiesibas uz kompensaciju neizslédz art BGB 651.h panta
3. punkts. Turklat Skiet, ka prasitajs ir izbeidzis ligumu neatkarigi no koronavirusa
pandémijas un pandémija tika piesaukta tikai a posteriori, lai pamatotu tiesibas uz
atmaksu.
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Prasitajs noteiktaja termina iesniedza apelacijas stdzibu par So spriedumu un
turpina uzturét savu prasibu par atbildétajam samaksato summu atmaksu.

Atbildetajs aizstav Amtsgericht spriedumu ka pareizu. Ta ieskata BGB 651.h panta
3. punkts vispar nav piemérojams par labu prasitajam, jo vin$ nav noradijis
iemeslus §1s tiesibu normas izpratné.

Prasitaja iesniegtas apelacijas stidzibas pamatotiba ir atkariga galvenokart no
Komplekso celojumu direktivas 12. panta 2. punkta interpretacijas, preti, ta, vai
taja lidztekus Komplekso celojumu direktivas 12. panta 1.'punktam ir
reglamentéts vél kads liguma izbeigSanas iemesls un vai ligima izbeigSanayir
izslégta, ja celotajs sava pazinojuma par liguma izbeigSanu nayv noradijis celojuma
organizatoram izbeigSanas iemeslu.

Saskana ar Vacijas tiesibu normam, kuras reglamefité, komplekso,celojumu ligumu
un transponé Komplekso celojumu direktivas“12. pantu, celotajs atbilstosi BGB
651.h panta 1. punktam var izbeigt kompleksa ‘celojuma ligumu jebkura bridi
pirms celojuma sakuma. Valsts tiesibu“aktos nav ‘paredzéts, ka butu janorada
liguma izbeigSanas iemesls. Saskana ar\BGB,651.h panta 1. punkta otro teikumu
tiesiskas sekas, ko izraisa celotaja pazinojums ‘par liguma izbeigSanu, ir tadas, ka
celojuma organizators zaude tiesibas sanemt celejuma cenu. Atbilstosi BGB
651.h panta 1. punkta treSajam teikumam ‘celojuma organizators var pieprasit
samérigu kompensaciju, kontas atbilstosi BGB 651.h panta 2. punktam drikst
noteikt arT Vispargjos darijumu-neteikumos. Tomér saskana ar BGB 651.h panta
3. punkta pirmo teik@imiu, celojumacorganizators nevar pieprasit kompensaciju par
liguma izbeigSanu; ja galamerka vietd vai tas tieSa tuvuma ir izveidojusies
nenovérSami umparkartas’ apstakli, kas bitiski ietekm& kompleksa pakalpojuma
sniegSanu.

Sadi n€heyersami un ‘arkartas apstakli galamérka vieta, kas bitiski ietekmé
kompleksa pakalpojuma sniegSanu, Saja lieta pastavéja, jo celojuma pakalpojums
nevargja tikt smiegts sakara ar koronavirusa pandémiju, kas ir nenoveérsams un
arkartasiapstaklis.

Saskana ar BGB 651.h panta 1.un 3.punkta ietverto Vacijas tiesibu normu
formulgjumu atbildetajs nevar pieprasit kompensaciju par liguma izbeigSanu, jo
BGB 651.h panta 3. punkts paredz sasaisti ar faktiskajiem apstakliem noligta
celojuma laika. Vacijas tiesu judikatiira un celojumu jomas tiesibu doktrina
parstavetais uzskats, ka jautajums par nenoverSamiem un arkartas apstakliem ir
atkarigs no prognozes bridi, kad pazinots par liguma izbeigSanu, pamatojoties uz
ex ante vert§jumu (skat. ari OLG Hamm [Federalas zemes Augstakas tiesas
Hamma] spriedumu, 2021. gada 30. augusts, 22 U 33/21, BeckRS 2021, 24178;
AG Dusseldorf [Diseldorfas pirmas instances tiesas] spriedumu, 2021. gada
8. februaris, 37 C 471/20, NJW-RR 2021, 930; AG Frankfurt [Frankfurtes pirmas
instances tiesas] spriedumu, 2020.gada 11.augusts, 32 C 2136/20, juris
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38. punkts; AG Minchen [Minhenes pirmas instances tiesas] spriedumu,
2020. gada 27. oktobris, 159 C 13380/20, juris, 19. punkts; LG Kassel [Kaseles
apgabaltiesas] spriedumu, 2021. gada 2. novembris, 5 0 459/21, 35. punkts, juris;
[..], Vacijas likuma teksta nerod atbalstu. Jautajums par to, vai BGB 651.h panta
3. punkta formul&jums atbilst Komplekso celojumu direktivas 12. panta 2. punkta
ietvertajam regul§jumam, vai ari tas ir jainterpreté atbilstoSi direktivai, ir bijis
Tiesai iesniegto liigumu sniegt prejudicialu nolémumu priekSmets, tostarp lietas
C-776/21 un C-193/22 (skat. ari OGH Osterreich [Austrijas Augstakas tiesas]
lémumu, 2022. gada 25. janvaris [..] [lieta C-193/22]).

Turklat nav skaidrs, vai celotajs, kur§ Saja gadijuma ir prasitajs, nevariatsaukties
uz BGB 651.h panta 3. punkta pirmo teikumu tadél, ka vin$ saya pazipojuma,par
liguma izbeig8anu nav noradijis nekadu iemeslu un tikai agposteriori pamatojis-to
ar koronavirusa dé€] noteiktajiem ierobezojumiem Izra€la,un Jordanija:

Saskana ar BGB 651.hpanta 1.punkta formulSjumu liguma .izbeigSanas
pamatojums pazinojuma par liguma izbeigSanumnav janorada, jo, lai rastos tiesibas
sanemt celojuma cenas atmaksu, nav nepiecie§ams nekads liguma izbeigSanas
iemesls. BGB 651.h panta 3. punkta mav reglamenttas “atseviskas Iliguma
izbeigSanas tiesibas. Drizak valsts likumdevejs So nermu iriecergjis ka celotaja
iebildumu pret principa piemerojamo maksu par liguma‘izbeigsanu, ja galamérka
vieta vai tas tieSa tuvuma ir izveidojusSies\nenoversami un arkartas apstakli, kas
bitiski ietekmé celojuma pakalpojumassnieg$anu.

Lidz ar to rodas jautajums, vaiKomplekso celojumu direktivas 12. panta 2. punkts
paredz atseviSkas liguma izbeigSanas tiesibas, uz kuram celotajam ir ar1 janorada
pazinojuma par liguma izbeigSanuyy, norobezojoties no liguma izbeigSanas
Komplekso celojumu direktivas12. panta 1. punkta izpratng, lai izslégtu celojuma
organizatora ti€sibas sapémt ITguma, izbeigSanas maksu.

No Komplekso'eelojumu direKtrvas 12. panta 2. punkta formul&juma izriet, ka taja
ir paredz@tas atSkirigas izbeigsanas tiesibas, kas ir norobezojamas no Komplekso
celojumu direktivas12. panta 1. punkta. Tiesas palatas ieskata tas ir noteikts,
izmantojot formulgjumu “celotajam ir tiesibas [..], ja [..]. Tiek noformuléts
nosacijums [iguma izbeigSanai un tadejadi reglamentets izbeigSanas iemesls.

Komplekso celojumu direktivas 12. panta 1. punkta no sistemiska viedokla $ads
ierobeZojuims nav ietverts, turpreti Komplekso celojumu direktivas 12. panta
3. punkts gan to uzliek celojumu organizatoram. Saskana ar to organizators var
izbeigt kompleksa celojuma ligumu, ja netiek sasniegts minimalais dalibnieku
skaits (a) apakSpunkts), vai ja organizators nespgj sniegt pakalpojumu
nenovérSamu un arkartas apstaklu dél (b) apakSpunkts). Tiesa uzskata, ka tas, ka
Komplekso celojumu direktivas 12. panta 1.un 2.punkts reglamente divas
dazadas un savstarp&ji noSkiramas liguma izbeigSanas tiesibas, izriet ar no ta, ka
Komplekso celojumu direktivas 12. panta 2. punkts ir piemérojams “neatkarigi no
1. punkta”, proti, lidztekus 1. punktam.
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Sada tiesas izpratne ir apstiprinata ari Komplekso celojumu direktivas preambulas
31. apsvéruma. Taja ir nodalitas jebkura bridi izmantojamas un Iidz ar to
beznosacljumu izbeigSanas tiesibas, maks3jot izbeigSanas maksu (pirmais
teikums), un izbeigSanas tiesibas bez pienakuma maksat izbeig§anas maksu (otrais
teikums). Tadgjadi Komplekso celojumu direktiva — tapat ka valsts likumdevejs —
balstas uz izbeigSanas maksas rasanas principu un Direktivas sisttma izslédz to
tikai Tpasa gadijuma, kad pastav arkartas apstakli un butiska ietekme uz celojuma
pakalpojuma sniegSanu vai pasazieru parvadasanu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka no §is sist€mas un no ta, vai pastav liguma izbeigSanas
iemesls, izriet, ka celotajam, izbeidzot ligumu, jaatsaucas uz tiesibam Kemplekso
celojumu direktivas 12. panta 2. punkta izpratn€, ja vin$ ‘nevélas;) lai tastos
pienakums maksat izbeigSanas maksu saskana ar Komplekso celojumu‘direktivas
12. panta 1.punkta otro teikumu. Si celotdja pazinojumam fpar \iguma
izbeigSanu] izvirzita prasiba atkal var€tu izrietét no ta, ka regulSjums irtiesa veida
piesaistits arkartas apstakliem un bitiskai ietekmei ‘0z _celojuma, pakalpojuma
sniegSanu. Komplekso celojumu direktivas 12.panta 2. punkta, formulgjums ir
versts uz to, ka tiesiskas sekas, kas ietver pienakuma maksat liguma izbeigSanas
maksu atcelSanu, rodas tikai tad, ja gelotajs, karam g izv€le starp abiem
izbeigSanas tiesibu veidiem, uz to norada. Tapat ne, abu Tigumslédz&ju pusu
tiesiskas droSibas viedokla var€tu biit nepiecieSams, laiteelotajs konkréti izlemy
(un norada), kuru no abiem izbeig8anas ticsibu veidiem vins ir izv€l&jies izmantot.

Savukart apSaubit no Direktivas (ES)2015/2302 izrietoSo prasibu péc
pamatojuma, vadoties pec pasas direktivas, varétu likt tas, ka ta nav konkréti
reglamenteta un ka parasti Juridiski kompetents celotajs tadgjadi par to neko
nezina. Direktivas (ES)2015/2302 12ypanta 2. punkta pirmaja teikuma ir tikai
noteikts, ka celotajam ir.tiesibas izbeigt ligumu, nevis ka vinpam tas ir ari
japamato. Turklatyno ‘ST regul@juma neizriet, ka valsts tiesai $aja zina ir javeic
objektiva kvalifikacija.

Tadgjadi, ja. celotajs nenorada uz arkartas apstakliem, vinam biitu pienakums
maksat [igumanizbeigsanas maksu. Piemérojot pe€d&jo minéto interpretaciju $aja
lietajysckas butu tadas, ka celotajs nevarétu atsaukties uz Komplekso celojumu
direktivas, 12, panta 2. punktu (vai attiecigi BGB 651.h panta 3. punktu) un vinam
biitu jamaksa celojuma organizatoram liguma izbeig$anas maksa. Sada gadijuma
BGB)651.h panta 3. punkts biitu jainterpreté atbilstosi direktivai (Komplekso
celojumuddirektivas 4. pants).

So prejudicialo jautdgjumu tiesas palata [..] jau ir uzdevusi Tiesai ar 2022. gada
9. junija Iémumu. [..] [Lieta C-511/22]

Ja Tiesa piekristu, ka celotajam ir pienakums Iiguma izbeigSanas ietvaros noradit
celojuma organizatoram tas pamatojumu, iesniedzg&jtiesai rodas no ta izrietoSs un
lidz ar to otrs prejudicialais jautajums, proti, vai laika zina noradei uz liguma
izbeigSanas iemeslu ir jabit ietvertai tieSi pazinojuma par liguma izbeigSanu, vai
ari celotajs var aposteriori atsaukties uz objektivi pastavosiem arkartas
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apstakliem Komplekso celojumu direktivas 12. panta 2. punkta izpratn€ un péc
tam pamatot ar tiem liguma izbeigSanu, ka tas ir $aja gadijuma. Ja vin$ to varétu,
Saja gadijuma tiktu ieverota prasiba noradit pamatojumu.

Saja zina tiesas palata, pirmkart, uzskata, ka §ada interpretacija ir ciesi saistita ar
jautajumu, ko Tiesai jau ir uzdevusas OGH Osterreich 2022. gada 25. janvari
(lieta C-193/22) un Amtsgericht Dusseldorf saskana ar 2021. gada 8. decembra
lémumu (lieta C-776/21). Lai atbild€tu uz So interpretacijas jautajumu, izskirosa
nozime varétu biit (ar1) tam, uz kuru bridi ir attiecinami Komplekso celojumu
direktivas 12. panta 2. punkta minétie nosacijumi. Ja Komplekso celojumu
direktivas 12. panta 2. punkta minétie nosacijumi ir jaizpilda“eelojuma
pakalpojuma sniegSanas bridi, tas varétu nozimét, ka celotajs;meraugeties uz to,
ka iepriek$ ir pazinojis par liguma izbeigSanu, nenoradet nekadu icmeslu vai
noradot citu iemeslu, a posteriori var to pamatot ar arkartas apstakliem un butisku
ietekmi uz celojuma pakalpojuma sniegSanu. Principa citadi tas) batu, ja
noteicoSais biitu prognozes 1€mums bridi, kad pazinets pas,liguma izbeigSanu.
Sada gadijuma daudz kas liktu uzskatit, ka pamatojums ir pieprasams ari liguma
izbeigsanas bridi.

No vienas puses, tiesas ieskatd gadijumayja tiek piepemts; ka pazinojums par
liguma izbeigSanu ir obligati japamato, celojymu organizators tikai tadgjadi var
zinat, vai tas drikst vai nedrikstypieprasit liguma izbeigSanas maksu. Turklat
labaka situacija bitu celotajs, kur§ vispirms)izbeidz celojuma ligumu, nenoradot
nekadu iemeslu vai noradot citu iemeshay, un tad a posteriori var€tu atspekot
celojuma organizatora kompensacijas prasibu.’ No otras puses, prasiba noradit
pamatojumu jau liguma izbeigSanas bridi liela meéra apdraudétu Direktiva
(ES) 2015/2302 patedz&to paterétajuitiesibu aizsardzibu gadijuma, ja vélak
izveidojas arkartas apstaklis,kas dotu vinam tiesibas izbeigt ligumu, nemaksajot
izbeigSanas gmaksu. “Turklat) prasiba noradit pamatojumu nav konkréti
reglamentgta, kam art Sajazina Ar nozime.

[..] [Ticsvedibas apturésanaj |[..]



